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NUESTRA    SEÑORA, 

SEÑORA.  ^ 

íÁ-^ a  gloria  de  que  se  Ijan  cubierto  aque-^ 

lias  ilustres  heroinas  ^  que  sin  contar  con 

k^  b  las 


las  ex¿náones  de  su  sexójhan  sabido  par- 
tir  con  los  grandes  honores  las  pensiones 
qué  son  anexas  al  Trono ,  es  un  poderoso 
estimulo  para  las  almas  grandes ,  que  en 
su  situación  las  inflama  y  excita  á  imitar 
tan  dignos  y  memorables  exemplos. 

En  todos  los  tiempos  nos  recuerda  la 
Historia  algunas  de  estas  almas  privile- 
giadas^ que  rompiendo,  por  decirlo  así, 
los  diques  de  su  condición,  y  remontándo- 
se sobre  su  esfera ,  llegaron  á  adquirirse 
por  su  virtud  y  beneficencia  el  renombre 
de  bienhechoras  de  los  Pueblos. 

V.  M.  será  en  las  edades  venideras 
un  modelo  admirable,  y  una  excepción 
muy  singular  de  las  almas  comunes  de  su 
clase  y  de  su  sexo ,  donde  podrán  instruir- 
se aquellas,  á  quienes  eleva  la  fortuna  á 
disfrutar  de  las  prerogativas  del  Cetro  I 
lú  -^  á 


á  tomarse  tanta  parte  \^n  los  desvelos  y 
afanes  ^ue  cerx_añ^ála:^'Magest^'íi\  '\\í^()l 
~\''* Si- K^.-M. -na  tupiese- ué  ^§píritu  do^ 
tado  de  dones  tan  sublipes  ,i  y  un  cora^ 
de  tan  benéficos  impulsos  jjáciá  sus  afori 
tunados  vasallos  y  el  hokenüge  ^ue  preteflr^ 
do  rendir  á  V.  B£  en  la  ofrend^a  de  est^ 
escrito^  estribaria  solo  en  el  profundo  f^ 
conocimiento  que  me  vincula  para  sieif^ 
pre  áV.  M. ,  ó  en  la  confianza  de  lograd 
benigna  acogida  en  su  Soberana  protéc^ 
don. 

Pero  quando  contemplo  que  estos  dis- 
cursos son  en  su  objeto  tan  conformes  á 
los.  grandes  designios  de  V.  M,  ¿quánta 
es  mi  complacencia  de  llevar  con  este  nue- 
vo apoyo  á  L.  R.  P.  de  V.  M.  la  ofren- 
da que  me  inspiró  la  gratitud  y  el  reco- 
nocimiento"^ 
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\f  i^m  efecto  qmndo  se  trata- de  meb, 
jorar  la  administración  de  jmtkm.',  que  es^ 
tdnta'pürte  para  la  felmdad'délosPue- 
kbsy  ié  .quién  se  puede  Án^con  mmsazoM 
que  á  W,\M.',  que  con  tanto  interés ,  zel'o, 
y:MÍerto  , procura. h. de  estos  Reynos,  ase% 
gwándofyi  con  sú  sabio  Consejo  en  cir^, 
cwstMCiíis-  tan  delicadas  como  4as  pre-^ 
sentes,  que  llenarán  de  gloria  eternamem 
t^yiadimu,  memoria  de  M.  M3  Madrid 
2^tde  Setiembre  de  179Z'  '^ym  ^^^md 
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¿oí  ob    bfibsvcud   y  nobuñuíúlj  ¡1    !::o>  ^lcln/.f.|ííio^ 

Una  de  las  partes  de  nuestra  Jurisprudencia  ma$ 
destituida  de  la  necesaria  ilustración  y  mas  digna  de 
sdrrilustrada .,  es  sin  contestación  la  práctica  de  1<^ 
juicios  civiles  ^  que  tanto  han  confundido  y  compli-» 
cado  los  Autores  con  la  variedad  de  sus  opiniones 
y  dictámenes.  Convencido  de  esta  verdad  ^  y  desean* 
do  constantemente  nivelar  la  elección  de  todos  mk 
trabajos  y  operaciones  por  la  necesidad  ó  importan? 
cia  de  ellas  j  no  tuve  que  dudar,  quando  me  resolviá 
tomar  la  pluma,  acerca  de  la  materia  que  habia  d^ 
entretener  aquellos  cortos  momentos  que  me  dexa- 
ban  libres  la  multitud  y  gravedad  de  los  negocios¿ 
de  que  me  hallo  agoviado  después  de  tantos  años.^I 

Habíame  ensenado  una  larga  experiencia  ,  tant(í 
en  la  defensa  de  los  pleytos  j  como  en  la  decisión  y 
juicio  de  ellos ,  los  daños  que  padecian  freqüentemen* 
te  las  partes  por  la  arbitrariedad  con  que  se  entendian 
las  leyes  del  Reyno ,  y  se  autorizaban  en  los  juicios 
prácticas  enteramente  contrarias,  ó  muy  poco  con-; 
formes  á  ellas.  Estos  perjuicios ,  que  sentia  la  causa 
publica  ,  excitaron  mi  atencioa  y  zelo  j  y  empreiit 
di ,  con  el  deseo  de  repararlos ,  escribir  y  publicar  esr 
tos  Apuntamientos  prácticos  para  todos  los  trámites 
de  los  juicios  civiles,  j,  así  ordinarios  como  extraordi- 
narios j  que  se  empiezan ,  continúan  y  acaban  en  los 
iTribunales  Reales.  ^    _,    , 

Las  leyes  del  Reyno  conspiran  unánimemente  á 
.evitar  la  indefensión  de  las  partes  j  y  á  que  no  su- 
fra detrimento  su  justicia.  Este  es  su  voto  general^ 
-0::j  C  y 


y  este  es  el  espíritu  á  que  deben  ajustarse  las  or- 
denaciones y  fórmulas  de  los  juicios  y  en  quanto  sea 
compatible  con  la  diminución  y  brevedad  de  los 
pleytos ,  que  es  otro  de  los  grandes  intereses  de  la 
causa  publica. 

La  puntual  observancia  de  lo  que  ordenan ,  y 
prescriben  nuestras  leyes  acerca  de  los  juicios  y  es  lo 
que  debe  llevarse  la  primera  atención  en  esta  parte» 
El  admitir  practicas  contrarias  á  sus  disposiciones  ,  es 
uno  de  los  mayores  abusos  que  han  podido  intro- 
ducir los  Autores,  y  el  que  pide  mas  eficaz  y  pron- 
to remedio  de  parte  de  los  Magistrados  y  por  las 
perniciosas  y  trascendentales  Gonseqüencias  que  arras*» 
tta  semejante  transgresión. 

-^>^^  Si  la  disposición  de  la  ley  traxese  en  la  práctica 
inconvenientes  muy  considerables ,  solo  incumbe  á 
loií  Autores  el  advertirlos  y  manifestarlos^  que  son 
\oi  límites  á  que  se  deben  ceñir  sus  facultades ;  y 
la  parte  con  que  pueden  contribuir  á  su  reparación 
y  remedio. 

Quando  la  ley  presenta  obscuridad  y  ó  falta  ley 
que  expresamente  determine  algún  punto  particular; 
tampoco  son  libres  los  Autores  en  forjar  opiniones 
arbitrarias  en  aquella  materia.  La  regla  que  ha  de 
suplir  por  la  ley  en  semejantes  casos  y  ha  de  tomarr 
se,  ó  del  espíritu  general  de  aquel  ramo  de  legisla- 
ción ,  ó  del  particular  de  la  misma  ley ,  donde  se 
tropieza  con  la  confusión  y  obscuridad  ,  ó  final- 
mente de  la  utilidad  publica  ,  que  ha  de  ser  el 
alma  de  las  opiniones  que  no  tienen  por  apoyo  la 
ley  ,  por  no  haberse  establecido  sobre  aquel  punto. 
-ü2  <Estas.son  las  máximas  y  principios  generales^ 
que  hubieran  conseguido  seguramente  poner  deacuer^ 
-^  do 


do  á  los  Autores  de  Jurisprudencia  práctica  en  sus 
opiniones  j  si  en  vez  de  extraviarse  en  discusiones 
infundadas  é  infructuosas  ^  hubieran  sido  meditadlas 
y.  desentrañadas  por  ellos  >  como  era  menester,  pa- 
ra discurrir  con  acierto. 

-  Pero  como  esto  requería  un  ímprobo  y  pro- 
fundo estudio  de  nuestra  legislación^  una  penetra^ 
<ion  sólida  ,  y  una  constancia  en  la  meditación  in- 
contrastable, hasta  superar  las  muchas  dificultades  que 
encierran  tales  materias.  Y  como  estas  prendas  ,  por 
nuestra  desgracia  ,  rara  vez  se  encuentran  reunidas, 
por  mas  que  su  reunión  sea  necesaria^  quanto  mas 
se  han  ido  amontonando  escritos  de  Práctica  civil> 
se  ha  hecho  tanto  mas  confusa  é  intrincada.  >  ^^ 
c.:j|.'  Yo  he  hablado  siempre  con  la  ley  en  estos  dis- 
cursos ,  y  con  su  espíritu ,  haciendo  evidencia  de 
,ser  tal  el  que  deduzco  de  ella.  He  adoptado  las  opi- 
niones que  se  conforman  al*  espíritu  de  nuestras  le-^ 
yes  >  que  por  tanto  dexarán  de  ser  opiniones  ,  y  en- 
erarán en  la  esfera  de  la  certidumbre  y  de  la  verdad^ 

-  Y  por  el  contrario  los  varios  dictámenes  do  di- 
ferentes Autores  que  impugno  en  esta  obra ,  aun- 
<][u^  se  hayan  alzado  con  el  título  de  opiniones  co- 
munes ,  por  la  muchedumbre  que  las  ha  recibido  sin 
•el  debido  examen  y  discernimiento ;  como  las  im- 
pugnan las  mismas  leyes ,  ó  el  espíritu  de  ellas ,  ó 
el  defecto  de  utilidad  publica ;  se  rebaxará  el  con- 
cepto que  tenian  á  un  grado  de  improbabilidad,  que 
no  pueden  menos  de  caer  en  una  total  desesti- 
mación, í^  Y  ^^^'---^"^"^^^  Linúíñ  ü  i..í.^íítJ'iq  Siif^  bb 
v!J,  Aunque  no  contemplo  preciso  traer  aquí  á  la 
memoria  ningún  exemplo  particular  en  confirmación 
de  mis  anteriores  proposiciones  ,   cuya   verdad  se 

en- 
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encuentra  estampada  en  cada  página  de  este  escrito; 
sin  embargo  para  satisfacción  de  mis  lectores  y  quie- 
ro anticiparles  aquí  un  convencimiento  en  el  punto 
particular  de  los  terceros  opositores  excluy entes  ^  de 
que  trata  el  capítulo  X.  de,  la  segunda  parte. 

El  que  no  debe  suspenderse  el  curso  de  la  cau- 
sa pendiente  y  quando  el  tercero  opositor  introduce 
su  demanda  ,  ha  sido  la  opinión  mas  autorizada  has- 
ta aquí ,  por  el  nombre  y  reputación  de  los  Auto- 
res que  la  han  adoptado.  íimií;fíi  ¿t^fra  nvrrr  Íjí~.-> 
¿  Sin  embargo ,  investigando  yo  el  fundamento  de 
esta  opinión  en  las  ventajas  ó  desventajas  que  po- 
drían resultar  á  la  causa  publica  y  á  las  partes ,  de 
conformarse  ó  no  con  ella  y  que  son  las  fuentes  á 
donde  debe  recurrirse  á  falta  de  ley  ,  según  lo  que 
dicta  el  espíritu  de  la  legislación  en  general  j  he  con- 
vencido que  no  debiendo  admitirse  ninguna  opinión, 
de  cuya  práctica  se  sigan  considerables  perjuicios,  que 
podian  precaverse  ,  abrazando  la  contraria  ,  de  don- 
de por  el  contrario  se  seguirían  muchas  utilidades} 
siendo  de  esta  naturaleza  la  que  establece  deberse  sus- 
pender el  curso  de  la  causa  ,  quando  interviene  de- 
manda del  tercero  opositor  excluyeme  ,  hasta  igua- 
larse con  ella  ,  queda  la  primera  opinión  enteramente 
destituida  de  probabilidad  y  apoyo  ,  como  adverti- 
rá quien  lea  con  reflexión  el  citado  capítulo  X.      •  ; 

Los  trámites  judiciales  tienen  sus  reglas  fixas  é  in- 
variables en  nuestras  leyes.  Esta  circunstancia  releva 
de  buscar  mas  sistema  metódico  para  tratar  de  ellos 
del  que  presenta  la  misma  correlación  y  orden  con 
que  entablan  ,pre^gvi^n. y  íeraiÍQan,.qiie  es  Jp.  que 
yo  he  practicado,    ir-  ifr^rf  G!^ms:«i^  nugnín./rrcmjrr: 
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i'^g^l^SpS^dos  los  que  tuvieren  oficio  ó  cargo  de 
Justicia  aeben  guardar  en  la  ordenación  y  decisión  de 
las  causas,  así  civiles,  como  criminales,  las  leyes  de  los 
Ordenamientos  y  Pragmáticas  contenidas  en  los  nueve  li- 
bros de  la  Recopilación ,  yunque  se  diga  y  alegue  que 
no  son  usadas,  ni  guardadas.  Lo  mismo  se  ha  de  encen- 
der en  quanto  á  las  que  ^e  hicieren  y  publicaren  suce- 
sivamente por  los  Señores  Reyes  de  España ,  sin  embar.- 
go  de  que  no  estén  comprehendidas ,  ni  se  comprehenr 
-dan  en  ella.  Y  quando  los  licigios  ó  negocios  no  se  pur 
•dieren  determinar  por  estas  leyes,  se  deberá  recurrir  pa- 
ra determinarlos  á  los  fueros,  así  Real  ó  de  las  leyes,  co- 
mo á  los  municipales  que  cada  Ciudad,  Villa  ó  Lugar 
tuvieren,,  en  lo  que. son,  á  fueren  usados  y  guardados  en 

.    Tom.  II.  A  "         ellos. 


%  JUICIO    ORDINARIO, 

ellos  3  siempre  que  no  fueren  contrarios  á  las  leyes  de 
los  Ordenamientos  y  Pragmáticas  contenidas  en  la  enun- 
ciada Recopilación,  ó  a  las  que  en  lo  sucesivo  establecie- 
sen los  Señores  Reyes.  A  falta  de  las  leyes  y  fueros  mencio- 
nados,  se  deb^.  jechar  mano  de  las  de  las  siete  Partidas, 
guardando  loque  por  ellas  fuere  d^erminado ,  aunque 
rio  sean  usadas ,  ni  guardadas ,  y  no  por  otras^  algunas. 
•Í'O'  3»-^r^-  libl%,  cmu  l,tít.l.  lib,  X.  %'  -"■ 

t *  "^  taiv  esoPbQ^.  é]¿4rdün  pi:esí:J¿pto  en  la  obser- 
vancia de  esta  legislación  ,  que  su  inversión  producirla 
notoria  nulidad,  estando- tonjo  está  f lindado  en  la,  expre- 
sa voluntad  del  Soberano,  y  en  la  justicia  y  convenien- 
cia publica  que  le  motiva.  Porque  en  lo  antiguo  se  ha- 
llaban muchas  leyes  divididas  y  repartidas  en  diversos  li- 
bros sin  la  autoridad  y  orden  que  era  conveniente :  al- 
^pnas  de  ellas  no  estaban^^impresas,  ni  incorporadas  en 
las  otras  leyes :  otras  corrian  diminutas  y  equivocadas,  ó 
por  haberse  sacado  mal  de  sus  originales,  ó  por  vició' de 
las  impresiones:  sus  palabras  no  tenian  la  claridad  que  las 
es  tan  necesaria ,  -y-  aun  en  alguna  p.artQ  parecían  contra- 
rias ^  y  por  líltimo  habia  mostrado  la  experiencia  que  no 
podian  executarse  otras  muchas  leyes  por  el '  daño  que 
traerían  á  la  República,  pues  no  habia  correspondido  á 
su  establecimiento  la  utilidad  que  se  deseaba.    /. 

3.  Todas  estas  causas  obligaban  á  tomar  seria  y  pron- 
ta providencia,  recogiendo  con  buen  orden  y  claridad 
las  leyes  que  se  debian  guardar  y.  cumplir,  para  manteaet 
en  paz  y  en  justicia  el  Rey  no,  enmendando  unas,  y  esta^- 
bleciendo  otras. 

-  4.  A  este  intento  dedicaron  su  atención  con  el  más 
•serio  y  detenido  examen  diferentes  Señores  Reyes,  como 
fueron  Don  Fernando  y  Doña  Juana  en  las  leyes  publi- 
cadas eil  Toro  año  de  1505.,  mandando  guardar  y  exe- 
cutar  enteramente  la  promulgada  en  Alcalá  de  Henares- 
•por  Don  Alonso  el  XI.  eii  1348.,  que  es  la  i.  tit,  28. 
del  Ordenamiento  de  Alcalá^  con  las  explicaciones  que  con^ 
tiene  k  ^uC  hicieron  aquellos  Soberanos ,  que  es  la   5'. 
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tit.  I.  ÍB,yt)íZ  Doa  Felipe  II.  en  la  Pragmática  de  14.  de 
Marzo  de;  i^.5;^7.  €oa¿ia  que  da  principio. la  Recopilacioa: 
Don  Felipe  III.  enriar  i  Prag  marica  hecha  en  Madrid  año 
de  I  ^10.  ley  9.  ttt,  \í'lib,  2.  iy  el  Señor  Don  Felipe  Y.  en. 
los  añosde  17 13.  y  17 14.  aut.  i.jy  2.  tit,  i.  Ub,  z, 
-í'f.  ;>El  orden  y  sucesión  de  las  leyes  y  fueros,  que  se 
establecieron  y  observaron  en  España,  llevará  mas  segu- 
ramente al  conocimiento  de  las  que  se  deben  guardar 
con  preferencia  en  la  ordenación  y  decisión  de  las  cau- 
sas. Para  descubrir  el  origen  de  estas  leyes  es  necesario 
subir  al  tiempo  en  que  vinieron  á  España  los  Godos,  que 
fué  á  principios  del  siglo  V.  Esta  valerosa  Nación  con 
su  acreditado  valor,  y  constancia  se  abrió  paso  á  grandes 
adquisiciones ,  y  aseguró  su  conservación  por  medio  de 
pactos  y  convenciones  acordadas  con  los  Romanos.  Una 
de  ellas  fué,  entre  otras,  que  haria  por  sí,  y  á  sus  ex- 
pensas, la  guerra  á  diferentes  Naciones  bárbaras  que  ocu- 
paban gran  parte  del  Imperio  de  los  Romanos,  dexando 
á  beneficio  de  estos  todo  quanto  ganasen.  Y  habiendo 
cumplido  con  este  pacto,  desempeñando  á  satisfacción  sus 
obligaciones,  los  aseguraron  en  recompensa  los  Romanos 
en  las  posesiones  que  ya  tenian  en  las  Aldas  de  la  Fran- 
cia y  de  la  España ,  añadiéndoles  el  señorío  de  la  Guie- 
na  con  todas  sus  Ciudades  y  otros  Pueblos  4p  considera- 
ción que  comprehendia.  Marian.  Hist,  de  España  lib,  5. 
cap,  X.  año  de  \\%,  -        . 

6,  Esforzados  los  Godos  con  estos  favorables  sucesos, 
ya  les  parecían  cortos  los  límites  de  su  señorío,  y  empe- 
zaron á  romperlos  con  deseo  de  extenderle  á  todas  las 
Provincias  de  España.  Sucedióles  felizmente  este  pensa- 
iniento ,  y  tanto  adelantaron  sus  posesiones  y  dominios, 
que  por  el  ano  de  4^7.  ya  ocupaban  casi  toda  la  Espa- 
ña ^  y  en  el  de  572.  hablan  arrojado  á  los  Romanos  de 
todas  las  Provincias  de  la  Bética.  Marian.  Hist,  de  Espa^ 
ña  lib.  5.  cap.  5.  am  de  4^7.  jy  en  el  cap.  1 1.  año  572.*   , 

7.    Por  espacio  de  casi  un  siglo  desde  su  entrada  no  tu- 
vieron los  Godos  otras  leyes,  que  las  costumbres  que  habían 
Vojn,  IL  A  2.  írai- 
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traído  del  Norte,  mejoradas  sucesivamente  por  el  trato 
con  los  Romanos.  El  primero,  á  quien  sabemos  mereciese 
algún  cuidadoda  legislación 3  fué  Eurico,  padre  de  Alarií-i 
co-,.que  empezó  á  promulgar  algunas  leyes ,  según  re-^- 
sulta  de  un  testimonio  de  San  Isidoro.  El  Breviario,  quel 
de  orden  de  Alarico  dispuso  su  Ministro  Anianó  á  prin- 
cipios del  siglo^VL,  se  componía  de  los  Códigos  Grego^n 
riano,  Hermogeniano  y  Teodosiano  con  las  sentencias  de' 
Cayo  y  Paulo*,  y  miraba  principalmente  á  los  Romanos 
recién  sujetados,  quienes  no  hubieran  llevado  con  pací ea-. 
cía  se  bórrasela  memoria  de  sus  leyes.  .  i  •  •  •¡2 

8.  Pero  acabada  del  todo  la  conquista,  habiendo  fal4 
tado  con  ella  Ips  motivos  que  habla  antes  de  contempo-^; 
rizaclones  ,  era  consiguiente  pensasen  en  recoger  las  le-t; 
yes  x^ue  desde  Eurico  hablan  ido  publicando,  y  en  esta- 
blecer, las  q^e  faltasen  para  componer  una  legislación  uni-?-) 
forme ,  y  que  sirviese  para  todos  los  vasallos  de  su  Im-í 

pcrlo.    -  *^    ^-    )í      '     (  : 

5).  ''Verificóse  con  efecto  así,  ó  en  tiempo  de  Slsenanr?; 
do,  a  quien  comunmente  se  atribuye  la  primera  forma- 
ción del  Fuero  Ju:zgo,  ó  en  el  de  Receswinto  y  octavo 
Concilio  Toledano.  Desde  entonces  cesaron  ya  del  todo 
las  leyes  Romanas*,  y  para  remover  toda  duda  en  un  pun- 
to- tan  capital  del  gobierno ,  se  hicieron  especiales  decía- 
raciones!,  prohibiendo  siempre  que  se  tuviesen  por  leyes, 
ni  se  alegasen  como  tales  en  los  juicios,  y  mandando  que 
los  Jueces  se  gobernasen  por  las  contenidas  en  aquel  Có- 
digo, llamado  por  este  respecto  en  el  idioma  Latino  en 
que  se  escribió ,  Forum  Judicum ,  y  después  en  las  tra- 
ducciones Fuero  de  Jueces,  y  por  ultimo  Fuero  Juzgo.      [ 

10.  Esta  colección  tuvo  sus  adicciones  y  reformas; 
como  lo  manifiestan  las  muchas  leyes  que  comprehende 
de  los  Monarcas  posteriores  hasta  Egica  ,  que  según  el 
testimonio  de  nuestros  Historiadores  le  dio  la  ultima  ma- 
no, valiéndose  para  ello  de  los  Padres  del  Concilio  Tole- 
dano XVI. 

11.  Mereció   mucha  veneración  en  su   tiempo  este 

A^  .•  Có- 
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Código  dé  Icyés^  que  fueron  las  primiciyás  áe  Éspáíía ,  y 
se  observaWii  con  lia' 'mas  escrupulosa  exacclcud ,  así  ppr 
la  jüscieia' y  equidad  úiite  contenían:,  coitióf"' por  haberse 
examinado  tancas  vetes  con  la  mas  seria,  y  detenida  re- 
flexión por  los  Prelados  •  y  •  otras' personas  de  grande  au- 
toridad y  sabiduría, -que  asistieron  a  los" 'ConclUos  Tole- 
danos y  dUigérícia  qüb  por  sí  ¿ola'^poniá  "envetan  crédito 
y  estimación  las  leyes  que  se  pufelfcaban  con  este  acuerdo. 
IX.  Con  la  irrupción  de  los' 'Moros,  ocurrida  por  el 
ano  de  713./ se  turbó  el  estado.de  paz  y  tranquilidad 
que  gozaban  los  Gód6¿vy  derrotado  con  síi  éxercico  Doh 
Rodrigo,  que  fué  el  ultimo  Rey  de  estos,  lograron  aque- 
llos- ocupar  la  mayor  parte  de  la  España  con  muy  rápi- 
dos progresos  en  su  conquista ,  quedando  entre  los  mis- 
mos Moros  gran  parte  de  los  Chostian 05,  unos  en  cali- 
dad de  esclavos  y  otros  libres.  En  este  tiempo  continua- 
ron los  Católicos  usando  deK Ofició  Eclesiástico,  que  ^h 
el  Concilio  IV.  Toledano  se  encargó  á  San  Isidoro^  y  lo 
compuso  y  reduxo  á  buena  fórnla^  y  de  este  uso"  tomó 
desde  entonces  dicho  Oficio  erriombre  ó  título  de  Mu- 
zárabe,  porque  hablan  usado  dé  él  los  Católicos,  estan- 
do mezclados  con  los  Árabes.  Saavedra  Coron.GotL  cap!  fi, 

13.  De  aquí  puede  inferirse,  que  usarían  igualmen- 
te estos  mismos  Christianos,  y  aun  con  mayor  razón  por 
haber  menos  inconveniente  de  parce  de  los  Moros ,'  db 
las  leyes,  usos  y  costumbres  contenidas  en  el  libro  del  Buer 
ro  Tuzeo.  ......  i 

1 4.  Otra  gran  parte  de  los  Godos  se  retiro  a  las  As- 
turias, y  conservó  con  mavor  libertad  sus  leyes  primiti- 
vas ,  fueros  y  costumbres  de  este  libro  del  Fuero  Juzgo, 
y  las  continuaron  y  extendieron  en  los  Pueblos  que  iban 
recobrando  de  los  Moros,  añadiendo  otras  muchas  que 
se  conformaban  con  el  espíritu  y  disposiciones  de  las  pri- 
mitivas •,  y  llegó  su  observancia  en  varias  partes  hasta  el 
siglo  XIlI. ,  con  expresa  declaración  de  que  se  guardasen 
en  el  gobierno  y  decisión  de  las  causas,  sin  que  se  halle 

ley. 
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ley,  fuero  ni  otro  establecimiento  alguno  que  derogase 
ni  anulase  por  lo  general  las  enunciadas  leyes  del  Fuero 
'  juzgo,. cpínQ,?;e  con  vence,,  con  Jps,  autorizados  documeri- 
tos  que  produce  el  Autor  del  informe  sobre  pesos  y  medi- 
das de  la  Imperial  Ciudad  de  Toledo. 

15.  El  segundo  Código  de  las  leyes  fundamentales 
de- Castilla  comprehende  los  fueros  que  dio  el  Conde  Don 
Sancho  Gafcia^  por  .los, ^os  de  y^5,  hasta  el  de  1 000.  _, 
llamados  , unas  veces  Fueros  de  Castilla,  y  otras  Fueros  de 
Jas  fazañas  ó  ^albedríos ,  usos  y  costumbres  de  Castilla, 
porque  se  iban  uniendo  a  los  primitivos  fueros  de  este 
establecimiento  las  sentencias  quedaba  el  Rey  y  sus  Tri- 
bunales de  Justicia,  conocidas  en  aquel  tiempo  con  el 
nombre  de  fazaíiasj  y  por  ser  conformes  a  los  usos  y  cos- 
tumbres observadas  en  Castilla ,  se  guardaban  estas  sen- 
tencias en  los  libros  de  1^  Cámara  del  Rey,  y  servian  de 
leyes  para  la  determinación  de  las,  causas  en  casos- seme- 
jantes.      1^-.,     ,,,  ,-.-:-..-  ^  .-:■,;.:;. V.:     .^i-.:.> 

i^.     A  estos  íueros  primitivos  se  fueron  añadiendo 
otros  en  los  tiempos  posteriores,  y  se  reunieron  todos  con 
el   famoso   Ordenamiento   de   las  ^  Cortes   de   Alcalá ,   el 
ano  1348.^  comprehendiéndose  eil  la  colección  que  de 
todos  ellos  mandó  hacer  el  Rey  Don  Pedro  llamado  el 
Justiciero,  y  que  dieron  á  luz  los  Doctores  Aso  y  Rodrí- 
guez en  d  año 'de  ly^í.,  „  ^orr'-^^r^  >  íw^^   ■      ^'    - 
.j  -17. .  Su  observancia  fué  general  en  todos  los  Pueblos 
correspondientes  al  estado  de  Castilla  la  Vieja,  con  la  so- 
la intermisión  ó  suspensión  de  los  diez  y  siete  años  que 
mediaron  desde  que  el  Rey  Don  Alonso  X.,  con  deseo 
de  hacer  uniforme  la  legislación  para  el  gobierno  y  de- 
cisión de  las  causas  en  el  Tribunal  superior  de  justicia , 
dio  y  publicó  el  Fuero  Real  en  el  año  1255.,  hasta  que 
por  el  mismo  Don  Alonso  fueron  restituidos  á  su  anti- 
gua observancia.  Porque  llegó  á  tanto  el  descontento  que 
manifestaron  los  Castellanos  ricoshomes  é  hijosdalgo,  por 
el  despojo  que  padecían  con  este  nuevo  Fuero  Real  de  las 
exenciones ^y  privilegios  que  gozaban  por  sus  antiguos 

fue- 
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fueros,  señaladamente  por  los  establecidos  en  las  Cortes 
de  Náxera  año  de  iii8.,  y  fueron  tales  las  reclamacio- 
nes de  sus  antiguos  fueros  ^  que  finalmente  movieron  al 
expresado  Rey  Don  Alonso  á  que  se  los  volviese  y  rein- 
tegrase,  como  así  lo  determinó  en  el  año  de  1271., 
continuando  desde  entonces  la  observancia  de  los  fueros 
antiguos  de  Castilla,  generales  y  municipales ,  de  los  que 
se  hace  especial  memoria  en  las  Cortes  de  Alcalá  del  ci- 
tado año  1348.  Doctor  Aso  en  el  Discurso  Preliminar  del 
Fuero  Viejo  de  Castilla  pág.  z.  á  la  10.  y  en  la  x^.  á  la  3  t. 
con  las  notas  é  ilustraciones  que  refiere ,  y  en  las  notas 
del  mismo  Autor  á  la  ley  i.  tit,  z8.  del  Ordenamiento  de 
Alcalá  que  publicó  año  1774.  pág,  70.  j  7 1.  )i: .  \ 

.  18.  Pero  es  de  notar,  que  como  la  reclamación  del 
Fuero  Real  se  hizo  únicamente  por  los  Castellanos,  sien- 
do de  consiguiente  limitada  su  revocación  para  satisfacer 
á  las  quejas  de  estos,  restituyéndoles  sus  antiguos  fueros, 
continuó  la  observancia  de  dicho  Fuero  Real  del  Rey  Don 
Alonso  X.  en  los  demás  Pueblos  de  su  Estado. 

19.  Y  como  se  notasen  en  este  Fuero  Real  algunos 
defectos  esenciales,  dudas  y  contrariedades,  se  enmenda- 
ron con  las  advertencias  ó  declaraciones  llamadas  Leyes  de 
Estilo,  y  autorizadas  por  el  mismo  Rey  Don  Alonso*,  por 
cuyos  respectos  deben  considerarse  como  partes  esenciales 
del  mismo  Fuero  Real,  y  con  la  propia  calidad  en  su  ob- 
servancia. .      i^  ^  j: 

io.  Hasta  este  tiempo ,  y  desde  que  empezaron  las 
conquistas  de  España  con  la  expulsión  de  los  Moros  que 
la  ocupaban,  concedían  con  freqüencia  los  Soberanos  á  los 
Pueblos,  que  iban  adquiriendo,  los  respectivos  fueros  de 
población,  que  llamaban  entonces  Cartas  pueblas  ^  a  los 
quales,  y  á  otros  que  según  las  ocurrencias  les  concedían 
.también  en  forma  de  merced  ó  privilegio  ^v  arreglaban  su 
gobierno  y  la  decisión  de  sus  causas.  ^oii/   v  I  ;- 

II.  Otros  fueros  acostumbraban  conceder  los  mis- 
mos Reyes  á  las  Capitales,  con  extensión  á  todos  los  Pue- 
blos de  su  jurisdicción  ó  departamento  i  coino  fueron  los 

de 
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de  Sepulvcda,  los  de  Toledo,  Escalona  y  otros  •,  y  aun- 
que estos  recibían  en  su  concesión  mayor  amplicud  de 
territorio ,  quedaban  siempre  limitados  y  en  la  clase  de 
municipales,  porque  no  llegaban  á  ser  leyes  generales  del 

Estado.      ^  on;.  o^^ 

en  xz.  Las  que  se  establecieron  y  publicaron  con  esta 
5-especto  universal  para  todo  el  Reyno ,  fueron  las  leye); 
de  las  siete  Partidas ,  mandadas  observar  como  tales  en 
Ia¡  citadas  Cortes  de  Alcalá  del  ano  1348.,  desde  cuyo 
tiempo  han  merecido  la  observancia  general. 
..j  13.  En  estas  Cortes,  y  en  las  posteriores  que  se  ce^ 
iebráron  en  los  respectivos  reynados ,  se  mejoró  y  ade-* 
lantó  considerablemente  la  legislación  de  España ,  acor-' 
dándose  en  las  mismas  Cortes,  á  petición  de  los  Procura- 
dores del  Reyno  que  concurrían  á  ellas ,  las  leyes  nece-i- 
sarias  y  convenientes  al  mejor  gobierno  y  tranquilidad 
pública.  Los  Señores  Reyes  Católicos  Don  Fernando  y  Do^ 
na  Isabel  en  las  Cortes  que  celebraron  en  Madrigal  á  ijk 
de  Abril  de  147^.  ,  en  las  de  Toledo  de  1480. ,  y  en  las 
de  Madrid  de  1481.  establecieron  y  publicaron  un  con- 
siderable número  de  buenas  leyes ,  y  arreglaron  última- 
mente el  quaderno  de  las  Alcabalas,  en  10.  de  Diciem^ 

bredci48i.  1    u  •      . 

.^.  24.  Todas  estas  ordenanzas,  y  otras  j^ue  habían  for- 
mado también  en  este  intermedio  los  Señores  Reyes  Don 
Henrique  IL  ,  Don  Juan  I. ,  Don  Henrique  líl. ,  Don 
luán  II.  y  Don  Henrique  IV. ,  andaban  dispersas  las  mas 
de  ellas  sin  imprimirse,  y  pedian  de  necesidad  que  se  reu- 
niesen y  recopilasen  en  un  quaderno  con  buen  orden  , 
exactitud  y  pureza ,  formando  un  cuerpo  de  todas  ellas, 
y  de  las  anteriores  comprehendidas  en  la  colección  del 
Rey  Don  Pedro,  en  que  se  incluían  las  de  las  Cortes  de 
Alcalá  de  1 348.  '->  pero  anticipándose  á  disponer  esta  obra 
el  Doctor  Alfonso  Diaz  de  Montalvo,  impresa  en  Sevilla 
el  año  i45>i. ,  no  correspondió  su  crítica  y  diligencia  al 
•cuidado  que  pedia  su  importancia,  y  así  á  poco  tiempo 
se  dcscubriérojí  en  ella  muchos  defectos  substanciales ,  y 
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se  reclañió  su  enmienda  en  las  Cortes  de  Valladolid  de 
1513.  y  en  ks  de  Madrid  de  1534.  Doctor  Aso  en  la 
introducción  al  derecho  de  España  pág.  47.  jy  50.  Salón  de 
Paz  ad  leg.  Taur.  in  Re  le  ct  ion.  leg,  i.  n.  2,75. jy  27^. 

25.  Poco  antes,  esto  es,  en  el  año  de  1505.,  el 
Rey  Don  Fernando  y  su  hija  Doña  Juana  habian  publi- 
cado en  las  célebres  Cortes  de  Toro  las  83.  leyes,  cono- 
cidas por  ésta  denominación  *,  cuya  utilidad  es  bien  no- 
toria, y  está  bien  recomendada,  no  solo  en  los  Comen- 
tarios que  sobre  ellas  escribió  Antonio  Gómez,  sino  tam- 
bién en  las  ultimas  disposiciones  del  Consejo,  en  que  ha 
mandado  establecer  cátedra  para  explicarlas  en  las  Uni- 
versidades de  Salamanca,  Valladolid  y  í  Alcalá  ,  distin- 
guiendo esta  enseñanza  con  la  prerogativa  de  que  sir- 
va á  los  cursantes  por  uno  de  los  quatro  años  de  prác- 
tica, que  son  necesarios  para  entrar  á  examen  de  Aboga- 
do en  el  Consejo.  r  -  .. 
^  2 ó.  Excitado  sin  duda  Carlos  V.  de  las  zelosas  in- 
sinuaciones de  las  Cortes  de  Valladolid  y  Madrid  contra 
el  Ordenamiento  de  Montalvo ,  dio  las  mas  oportiinas 
providencias  para  que  se  formase  de  nuevo  una  recopi- 
lación de  leyes ,  enmendando  y  quitando  lo  que  fuese 
superfluo  ,  y  añadiendo  lo  que  fuese  conveniente  v  y  con- 
descendiendo S.  M.  á  las  suplicas  que  le  habian  he- 
cho los  Procuradores  de  estos  Reynos  en  Cortes ,  y  algu- 
nas otras  personas  zelosas  del  bien  y  beneficio  publico, 
como  se  indica  en  la  Real  Pragmática  del  Señor  Don 
Felipe  II.  de  14.  de  Marzo  de  15Ó7. ,  con  que  da  prin- 
cipio la  nueva  Recopilación ,  encomendó  esta  obra  el  mis- 
mo Emperador  Carlos  V.,  con  acuerdo  de  los  de  su  Con- 
sejo ,  al  ^Doctor  Pedro  López  de  Alcocer  ,  y  por  su  muer- 
te se  continuó  la  comisión  al  Doctor  Escudero  ,  de  su 
Consejo  y  Cámara  ,  y  se  fué  repitiendo  el  mismo  encar- 
go por  el  Señor  Don  Felipe  II.  á  Pedro  López  de  Arrie- 
ra y  Bartolomé  de  Atienza ,  ambos  del  Consejo ,  y  se  lo- 
gró concluir  y  perfeccionar  esta  grande  obra,  dándola 
al  Publico  con  las  exactas  correcciones  y  enmiendas ,  que 
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hicieron  dichos  comisionados  en   sus   respectivos  tiem- 
pos ,  reconocidas  y  aprobadas  por  el  Consejo. 

27.     En  esta  nueva  Recopilación  pubUcada ,  como  se 
ha  dicho,  en  el  año.  de  1 5^7-,  7  en  la  ultima  de  177 x.^ 
y  1775.  se  incluyeron  las  leyes  establecidas  en  este  in- 
termedio, y  consideradas  como  útiles  y  necesarias  para 
el  mejor  gobierno  y  felicidad  de  estos  Reynos. 

z8.  También  se  mandó  formar  otro  tomo ,  i^ual  á 
los  dos  en  que  se  recopilan  las  leyes ,.  comprehendiendo 
en  este  tercero  por  el  mismo  orden  y  distribución  de  tír, 
tulos  y  libros  muchas  Pragmáticas ,  consultas  resueltas, 
cédulas  Reales ,  decretos  y  autos  acordados  que  se  han 
aumentado  hasta  el  año  de  1745-  Y  forman  un  cuerpo 
de  leo-islacion  ^muy  recomendable  *,  y  aun  se  ha  reserva- 
do formar  otro  tomo  separado  del  gran  numero  de  de- 
cretos ,  cédulas  Reales  y  autos  acordados  que  han  salido 
desde  el  citado  año  de  1745.  según  consta  al  fin  de  la 
advertencia ,  con  que  empieza  el  tomo  de  autos ,  impre- 
so el  año  de  1775.,  cuya  nueva  colección  esta  cerca  de 

verificarse. 

xp.  He  referido  los  cuerpos  y  colecciones  de  las 
leyes  de  España  por  el  orden  de  su  establecimiento  y  an- 
tio-üedad  ,  porque  sin  este  conocimiento  instructivo  no 
seria  fácil  discernir  la  superior  autoridad  de  las  leyes  en 
el  orden  con  que  deben  observarse ,  y  la  caüdad  y  uso 
que  debe  alegarse  y  probarse  en  alguna  de  ellas. 

30.  Las  comprehendidas  en  la  novísima  Recopilación 
ocupan  el  primer  lugar  y  preferencia,  y  obligan  á  or- 
denar y  decidir  las  causas  por  ellas,  como  literalmente 
se  expresa  y  dispone  en  la  ¿ey   3.  tit.  i.  Hb.  z, 

31.  Esta  prelacion  ,  y  la  que  deben  tener  en  el  pro- 
pio lugar  y  orden  las  demás  leyes ,  que  acuerden  y  pu- 
bliquen los  Reyes  sucesores ,  se  funda  en  que  con  el  tiem- 
po y  la  experiencia ,  y  con  la  variación  de  los  usos  y  cos- 
tumbres ,  a  que  deben  acomodarse  las  leyes ,  para  asegu  - 
rar  los  fines  de  la  tranquilidad  y  beneficio  publico,  se 
mejoran  sus  establecimientos  por  la  potestad  Real,  y  se 
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enmiendan  y  corrigen  los  antiguos ,  ó  se  declaran  en  las 
dudas  que  contengan ,  como  lo  manifiesta  la  misma  Real 
Pragmática  de  i$.  de  Marzo  de   15^7. 

3  1.  Las  leyes  reciben  todo  su  valor  de  la  boca  del 
Soberano ,  y  con  la  publicación  llegan  á  los  vasallos  con 
la  mas  eficaz  obligación  de  ser  obedecidas ,  guardadas  y 
cumplidas.  Ningún  influxo  tiene  en  la  ley  por  su  esen- 
cia y  por  sus  efectos  la  aceptación  del  Pueblo  ,  pues  ni 
la  puede  resistir ,  ni  dexar  de  obedecerla.  Aristot.  Ethicor, 
lib.  10.  caf.  ^, ,  ibi :  Igitur  patris  quidem  pr^eceptio  vires 
non  habet  y  ñeque  necessitatem  ^  ñeque  uUius  omnino  unius 
víri  y  ni  si  sit  Rex  y  aut  aliquis  talis.  Lex  autem  vim  habet 
cogenteniy  qud^  quidem  est  sermo  ab  aliqua  prudentiay  atque 
mente  profectus,  Div.  Thom.  i.  x.  q.  ^o.  art.  3.  eí  4.  Div. 
August.  in  lib.  de  Vera  Religión,  cap.  3  i .  Suarez  de  Legib. 
lib.  3.  cap.  1^.  Van-Espen  in  tractat.  de  Publicat.  legum. 
part.  I.  §.  I.  et  2.  vers.  final. 

.  ;  33.  El  uso  contrario,  aunque  sea  de  todo  el  Pueblo, 
y  aun  de  todo  el  Reyno  en  las  leyes  generales ,  no  las 
debilita ,  ni  deroga ,  aunque  continuase  por  millares  de 
años :  porque  la  potestad  de  establecer  leyes  está  privati- 
vamente en  el  Príncipe ,  y  en  la  misma  ha  de  estar  ne- 
cesariamente su  revocación.  Los  vasallos  son  notoriamen- 
te inferiores,  y  solo  les  toca  obedecer  al  Soberano,  pero 
no  enmendar  ni  reformar  sus  establecimientos  s  pues  si  se 
les  permitiese  la  potestad  y  autoridad  de  alterarlos -y  re- 
vocarlos, vendríamos  á  reconocer  en  el  Pueblo  una  su- 
perioridad incompatible  con  la  soberanía  del  Príncipe: 
opinión  que  llevaron  los  Monarcomacos ,  queriendo  re- 
servar en  el  Pueblo  una  potestad  Real  superior  á  la  per- 
sonal que  conceden  al  Príncipe  ;  sentencia  á  la  verdad  de- 
testable ,  capaz  de  producir  sensibles  turbaciones  en  la 
Monarquía.  íj  ¿o.:^i      .;j;h  ¿.,!  ..    *;  ;>  -   .  . 

34.  El  uso  del  Pueblo ,  aunque  sea  contrario  ák  dis- 
posición de  la  ley ,  no  llega  por  sí  á  formar  lo  que  se 
llama  costumbre^düi  *  esta  adquiere  el  valor  de  ley  por 
efecto  del  uso  precedente,  por  mas  largo  que  fuese,  y 
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necesita,  como  de  la  parce  esencial  y  primitiva,  del  con- 
sentimiento y  voluntad  del  Rey  ^  viniendo  á  concluir  por 
estos  principios  que  solo  el  Autor  de  la  ley ,  conforme 
la  estableció  por  su  voluntad,  la  deroga  por  la  misma 
causa,  sin  que  haya  otra  diferencia  que  la  accidental  de 
ser^i^xpresa  y  manifiesta  en  el  establecimiento  de  la  ley, 
y  ser  tácita,  pero,  igualmente  cierta  y  notoria  en  su  re- 
vocación  ,  sirviendo  solo  el  uso  y  costumbre  de  los  Pue- 
blos, de  un  testimonio ,  que  llegando  a  noticia  del  So- 
berano,' califica  no  ser  litil  ni  conveniente  la  precedente 
ley. que  habia  establecido  ,  y  que  faltándola  el  primiti- 
vo objeto  del  beneficio  publico ,  se  inclina  y  determina- 
por  su  nativa  voluntad  y  autoridad  á  derogar  la  ley,  y  á 
dispíoner  que  se  observe  y  guarde  como  tal  lo  que  por 
experiencia  y  uso  de  largo  tiempo  se  considera  de  ma- 
yor utilidad  y  conveniencia.  Ley  ^.tk,  ^.  Part.  i, :  "E  tal 
1? pueblo  como  este,  ó  la  mayor  partida  del,  si  usaren 
?>di^z  ó  veinte  años  á  facer  alguna  cosa  ,  como  en  mane- 
ja ra^  de  costumbre,  sabiéndolo  el  Señor  de  la  tierra,  é  no 
wlocontradiciendo,  é  teniéndolo  por  bien,  puédenla  fa- 
?>eej:,:,€ -debe- ser  tenida:,  é  guardada  por  costumbre:'* 
ley  ^iUkh.  tkjy  Part.  i.  ,  ibl :  "La  quinta ,  si  se  face  pot 
nmíii^dado  dei  Señor  que  ha=  poder  sobre  ellos,  ó  de  acuer- 
ndq  q^ue  ellps:  Üayan  entre  sí  y  entendiendo  i^ue  viene 
nend^ígfan  pro  ,  luego:  consintiéndolo  el  Señor  j  y  pla- 
nciindxjle."     --.  :.h  :  ,  .  ,-...;.-u  i    ..  ^x.í■íl^.        [ 

.  3  ^,:;;;  Esta  es  Ib  razón  sólida  en  q^e  Sé  füffdaí^  cita:- 
da  l,ey\$^\tiU:.iúlijt¡'jX.  de 'la  Recop.  paramo  hacer  méri- 
to dct,íttSfí  ,  aceptación  ,  ó  guarda  de  las  leyes ,  declaran- 
do abijertamente  ,,  que  el  no  haberlas  usado  ni  guardado, 
no  puéd:c  impedir  ni  debilitar  la  fuerza  y  obligación  de 
que  se  haya  de  juzgar  por  ella,  ibl:  "No  embargante, 
í>que  contra  las  dichas  leyes  de  Ordenamientos ^  y  Prag- 
» máticas  se  diga ,  y  alegue;  que  no  son  usadas ,  ni  guar- 
?>dadas."  .        ■y-.-.n  i.    :  ' 

iv;J^f->  Las  qiie/ se  contenían  en  el  libro  del  Fuero  Juz- 
go',  en- ios  del  Fuero  viejo  de  Castilla  ;  y  .en  los  del  Fue- 

.    ,-.-  :?  •  ;  .IV   M'.y)  \.XQ, 


\  ^..w 


PARTE  1.  CAPÍTULO  I.  13 

ro  Real ,  publicados  por  el  Señor  Rey  Don  Alonso  X.  _, 
que  se  han  distinguido  por  su  origen  y  tiempos ,  tenían 
todas  las  calidades  y  fuerza  de  leyes,  y  obligaban  de  con- 
siguiente á  su  observancia ,  sin  necesidad  de  alegar,  ni 
probar  su  uso  ni  execucion  ',  pues  habiéndose  comprehen- 
dido  en  el  Ordenamiento  de  las  acordadas  en  las  Cortes 
de  Alcalá,  reformado  y  publicado  de  nuevo  de  orden 
del  Rey  Don  Pedro,  según  queda  advertido,  recibieron 
esta  nueva  confirmación  de  igualdad  en  todas  sus  partes 
y  condiciones-,  y  la  misma  han  conservado  en  las  colec- 
ciones posteriores.      í'^  cbr..       jOíoíxí   í    ■  :1>/íOííí:;3  ,  lobiío 

37.  Las  que  se  hayati  quedado  de  aquellos  libros  sin 
incluirse  en  los  de  la  nueva  Recopilación  ,  sL  fuesen  con- 
trarias 4  estas,  se  tendrán  por  derogadas  y  I  sin  efecto 
alguno ;  y  en  las  demás  que  no  tuviesen  contrariedad  á 
las  leyes  posteriores,  mantendrán  su  antiguo  "valor' y^otü- 
gacion  para  los  casos  que  no  puedan  juzglatse  poi?  lai 
enunciadas  leyes  posteriores.  ^     ':".         '  J  i  : 

' '.  38.  Las  de  las  Partidas,  publicadas  en^'laá^  Cortes idc 
Alcalá  del  aíío  1348.,  tendrán  eU  tercer  lugar  y  gradd 
entre  las  leyes  Reales,  sin  necesidad  de  alegar  1^  ni* brohait 
el  uso  que  hayan  tenido.  '    -  Jj    c    -  .     >;.     j  J 

3^.  Los  fueros  municipales,  queíCada^iadad,  Villa 
6  Lugar  tuviere,  tienen  preferencia  á  ks' Ifíyresrrde  Parti- 
da ,  alegándose  y  probándose  pri meramente -"r cómo  parte 
y  condición  esencial,  que  ha  de  elevar  el  fucta  á  la  cta^^ 
se  de  ley  privada  y  municipal ,  el'- uso  que  :^aya  temdo 
y  tenga  en  el  tiempo  en  que  se  quiere  juzgar  por  élby 
esto  es  lo  que  literalmente  dispone  la  citada  ieyl^.  tit  i. 
líb.  i.  "Como  las  de  los  fueros  municipales:  íque  ;  cada 
>iCiudad  ,  ó  Villa  ó  Lugar  tuvieren  en  lo  que  son,:a  fbc^ 
»ren  usados,  y  guardados  en  los  idichos  Lugares,  nuoiub 

40.  Esta  diferiencia  de  exigirse  como  parte;  esencial  el 
uso  de  estos  fueros  municipales,  parb  que  obligifch  y  man- 
tengan la  fuerza  de  ley  privada  y  aparrada:,  consiste  en 
que  fueron  dados  al  tiempo  de  k  :pcíbl!acioiij>^iJ3  después 
por  merced  y  á  manera  de  privilegios  á  beneficio'  de  los 
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pobladores ,  y  los  mas  extraídos  en  tiempos  de  necesidad 
y  opresión  *,  y  es  conforme  á  la  naturaleza  de  todo  pri- 
vilegio ^  en  que  se  contiene  una  gracia  especial  del  Rey, 
que  se  haya  recibido  y  usado  j  pues  no  observándole 
por  tiempo  de  diez  anos ,  o  por  el  de  treinta  ,  según 
la  calidad  de  la  gracia  desde  su  concesión ,  caduca  y  no 
se  adquiere :  y  aunque  se  usase  en  algún  tiempo  ,  si  en 
los  posteriores  se  dexó  de  usar  por  el  de  treinta  años ,  se 
pierde,  y  no  puede  obligar  en  lo  sucesivo,  porque  se  en- 
tiende que  le  quisieron  renunciar  los  pobladores  y  agra- 
ciados ,  teniendo  á  mejor  partido  sujetarse  á  las  leyes  -ge- 
nerales. Ley  4i.  ttt,  1%.  Part,  3.  ¿ey  3.  ttt,   7.  Part,  5. 

41.  Ademas  del  uso  que  deben  probar  los  que  se  fun- 
daren en  los  fueros  municipales ,  ha  de  concurrir  otra 
condición  igualmente  esencial  para  que  se  observen  en 
lor'juicios V  quai  es-rla  de  no  estar  revocados,  ni  altera- 
dos por  las  kyej  de  Ordenamientos  y  Pragmáticas  conte- 
nidas en  la  Recopilación ,  ó  en  las  que  acuerden  y  publi- 
quen los  Reyes  sucesores.  Esto  es  conforme  á  la  letra  de 
la  citada  %/3.  vX^  no -fueren  contrarias  á  las  dichas  le- 
9>yes  de  OrjdenamieiitoB,  y  Pragmáticas  de  este  nuestro  li- 
9?bro,  así  en  lo  que  por  ellas  está  determinado,  como 
?>en  lo  jqüe» determinaremos  adelante,  ó  por  algunas  leyes 
nde  Ordenamientos,  y  Pragmáticas  de  los  Reyes  que  de 
?>Nos  vinieren,  ca  por  ellas  es  nuestra  intención,  y  vo- 
ííluntad  quci  k  determinen  los  dichos  pleytos  y  causas, 
»:no  embargante  iQSjdifhqs  fueiQs,  y  usq§,  y  guarda, de 

4 i.  Por  eistos  principios  se  demuestra,  que  los  fueros 
municipales  bn  ningún  caso  tienen  lugar  de  preferencia 
con  las.,  leyes  recopiladas ,  y  únicamente  ocuparán  su  gra- 
duación anterior  á  las  de  Partida  ,  en  lo  ^que  aquellos  sean 
Ibsádos  yvgu:ardado$)o  32ií;4fXD  sL  íá'^ié^k^ib  L-rr  .ot 
Wi/4;5,Y  rDe  las  leyes  de  los  fueros,  ó  del  libro  de  las  le- 
yes ,  (pues  de  una  y  otra  expresión  se  usa  freqüentemen- 
te  para  señalar  el  Fuero  Real  que  acordó  y  publicó  el 
Señor  D.  Alonso  X.  el  año  de.  12,55.,  para  el  gobierno 
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superior  y  decisión  de  los  pleytos  de  los  Pueblps  y  Con- 
cejos de  Castilla  la  Vieja ,  y  los  demás  que  con.;este  tícu-., 
lo  se  comprehcndian  en  su  dominio)  han  tratado  larga-, 
mente  nuestros  Autores  prácticos  ea  la  ipxposjiqon  ó  Co- 
mentarios   de   la   ley    i.   de  Toro  y  de  \^  ley .  ^,   tít,    i;. 
Ub.   1.  de  la  Recopn  y, ea^ otros  diferentes  lugares  de  sus. 
obras.  Entre  las  dudas  que  han  excitado,  es  una  muy, 
principal ,  la  de  si  las  leyes  de  este  Fuero  Real  han  de 
obligar  por  solo  su  establecirniento ,  o  es  necesario  que 
se  pruebe  el  uso  que  hayan  tenido  y  tengan  ,   sin  exce- 
der sus  límites  _,  como  se  dispone  y  manda  en  los  fueros 
municipales :  de  manera  que  estos  y  los  fueros  de  las  le- 
yes sean  uniformes  en  la  necesidad  de   probar   su   uso, 
correspondiendo  hacerlo  á  las  partes,  que  las  aleguen ,  y. 
funden  en  ellas  su  intención.      ^...^  f-r^-.^        o  —      ,•  ■' íí 

44.  Por  la  uniformidad  de  est^s  circunstancias ,  cxl, 
unos  y  otros  fueros ,  se  han  decidido  en  sus  opiniones 
muchos  y  graves  Autores..  Paz  ad  leg.  Taur,  in  leg.  I,  n,  28^. 
Antón.  Gom.  en  la  misma  ley  n.  i.  Aceved.  injeg,:  3  tit.  i., 
¡tó.  2.  Recop,  n.  4.  Suar.  ín  pro¿m,  For.  Reg.  n,  i,  cum  alus- 
ibidem  relatis,  .   , 

4^.  Fúndanse  lo  primero  en  la  disposiciqn  literal  de 
la  citada  ley  3.  tit.  i.  Ub,  de  la  Recop.  en  la  que,  des^ 
pues  de  insertar  k  ley  i.  tit.  28.  del  Ordenamiento  de  Al^. 
cala,  hecha  por  el  Señor  Rey  Don  Alonso  XI.  año  de 
1348.,  aprobándola  y  confirmándola,  distribuye  con  ma- 
yor claridad  su  disposición  en  tres  partes.  Por  la  prime- 
ra manda ,  que  los  pley tos  y  causas  ,  así  civiles ,  coma 
criminales ,  se  determinen  por  las  leyes  de  los  Ordena- 
mientos y  Pragmáticas  hechas  por  el  mismo  Rey  Don' 
Alonso,  y  por  los  Reyes  donde  él  venia,  contenidas  en 
el  libro  de  aquel  Ordenamiento ,  y  por  las  que.  hiciereii 
los  Reyes  sus  sucesores.  Para  la  guarda  y  efectivo  cum^ 
plimiento  de  estas  leyes,  que  han  de  tener  siempre  el  pri- 
mer lugar  en  la  ordenación  y  decisión  de  las  causas ,  no 
es  necesario  alegar,  ni  probar  el  uso  que  haya  tenido,  cor». 
mo  literalmente  se  d.ispone  en  la  cláusula:  "No  embargan-^ 
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i>te  que  contra  las  dichas  leyes  de  Ordeiiatnientos,  y  Prag- 
i> mancas  se  diga ,  y  alegue  cjueno  son  usadas,  ni  gvíd.t- 
>i dadas. '*'^-'^'-^'-'  fi^í  [cifi-rroD  U3  bo 'ii£üvn:;íi:;:r^rno:i  ■)¿  l-^ 

/\.6,  Ert'la  tercera  parte  de  la  citada' fóy  se  colocan  las 
de  las  Partidas  publicadas  en  aquellas  Corees  de  Alcalá, 
repitiendo  la  misma  clásula:  "Aunque  río  sean  usadas,  ni 
«guardadas.'*       -  ;^  ozi,   n  ;!   oi^p   .-Kf/b^rí  :.  -^^   ,?!---■ 

¿ov.^ñ  eol  no  j)^/  'estudio  de  las   leyes,  J-'^'^^^  ?'-  ^    • 

I.  J\.eíiriendo  cl  Señor  Rey  Don  Alonso  XI.,  en  la 
Pragmátlca'del  año  dé  1348. ,  las  eminentes  prendas  y  ca- 
lidades de  que  deben  estar  adornados  los  Jueces,  cuen- 
ta por  .una  de  las  mas  principales  entre  ellas ,  la  de  que 
''hayan  sabiduría  para  juzgar  los  pleytos  derechamente  por 
i>su  saber  ,  y  por  su  seso  j''  ley  i.  tit,  ^.  Ir'b.  3.  La  mis- 
ma sabiduría  piden  las  leyes  de  Partida  para  que  puedan 
"juzgar  los  pleytos  derechamente  por  su  saber,  ó  por 
?>uso  de  luengo  tiempo  j"  ley  3.  tit.  4.  Pan,  3. 

2.  Pero  estas  leyes  ni  determinan  la  sabiduría  que 
deben  tener  los  Jueces  letrados ,  ni  el  tiempo  en  que  la 
hayan  de  adquirir,  ni  menos  las  pruebas  que  deben  dar 
de  ella ,  antes  de  nombrarlos  para  los  oficios  de  justicia. 
En  este  punto  hay  una  variedad  muy  esencial  entre  las 
mismas  leyes ,  y  es  necesario  combinarlas  por  el  orden 
y  tiempo  en  que  se  establecieron  ,  notando  las  mayores 
prevenciones  que  lá  experiencia  hizo  conocer  ser  necesa- 
rias en  un  negocio  de  tan  grande  importancia. 

3.  Los  Señores  Reyes  Católicos,  en  la  Real  Pragmá- 
tica de  6,  de  Julio  de  14^3.,  mandaron  que  ningún 
Letrado  pueda  haber,  ni  haya  oficio,  ni  cargo  de  justi- 
cia, sino  constare  por  fe  de  los  Notarios  de  los  estudios, 
haber  estudiado  en  los  de  qualquier  Universidad  de  es- 
tos nuestros  Reynos,  ó  de  fuera  de  ellos,  y  residido  en 
ellos  estudiando  Derecho  Canónico  ó  Civil,  á  lo  menos 
^''  por 
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por  espacio  de  diez  años.   Ley   2.  tit.   p.  Ub,   3. 

4.  Fundados  en  la  disposición  de  esta  ley,  infiero  yo 
que  los  graduados  de  Licenciado,  ó  Doctor  en  las  Uni- 
versidades de  Salamanca,  Valladolid  y  Alcalá,  con  solo 
exhibir  sus  títulos  en  el  Consejo,  piden,  y  se  les  conce- 
de habilitación  para  usar  y  exercer  el  oficio  de  Aboga- 
do,  y  de  consiguiente  el  de  Juez  *,  pues  siendo  necesa- 
rio, según  Gómez  in  leg,  Taur.  nn.  j,  S.y  ^.  ,  por  los  es- 
tatutos de  Salamanca,  que  en  la  mayor  parte  se  obser- 
van en  las  otras  dos  Universidades,  residir  y  estudiar  en 
ellas  por  tiempo  de  cinco  años  para  recibir  el  grado  de 
Bachiller,  y  otros  cinco  para  el  de  Licenciado,  acredi- 
tan con  su  presentación  el  estudio  de  los  diez  años  en 
Derecho  Canónico  ó  Civil,  que  es  lo  que  pide  la  ley  para 
tener  oficio  y  cargo  de  justicia. 

5.  Esta  práctica  ha  tenido  en  el  Consejo  mucho  au- 
xilio y  protección,  y  se  ha  tolerado  y  continua  en  el  dia, 
sin  embargo  de  las  muchas  Leyes  Reales  y  autos  acorda- 
dos, que  obligan  á  que  los  Letrados  hayan  estudiado,  y 
tengan  sabiduría  y  experiencia  de  las  leyes  de  la  Reco- 
pilación ,  de  los  fueros,  en  lo  que  estén  en  uso  ,  j'¿z  las 
leyes  de  Partida,  para  ordenar  y  decidir  por  ellas,  y  no 
por  otras  algunas,  las  causas,  así  civiles,  como  criminales^ 
pues  saliendo  de  las  mismas  Universidades  muchos  Mi- 
nistros y  Fiscales  que  pasaban  á  servir  estos  oficios  á  los 
Tribunales  de  las  Audiencias  y  Chancillerías ,  era  indis- 
pensable que  el  Consejo  y  la  Cámara  los  considerase  su- 
ficientemente instruidos  con  solo  el  estudio  del  Derecho 
Canónico  ó  Civil,  para  llenar  cumplidamente  las  graves 
obligaciones  de  tan  altos  ministerios,  sin  que  les  hiciese 
falta  el  estudio  y  práctica  de  las  Leyes  Reales,  que  no 
podian  adquirir  en  las  Universidades ,  por  no  enseñar- 
se en  ellas. 

6.  Ya  se  compadecía  en  su  tiempo  el  político  Boba- 
dilla,  y  lo  hacian  también  otros,  de  los  daños  y  perni- 
ciosas conseqüencias  que  traían  á  la  causa  publica  las 
elecciones,  que  se  hacian  de  personas  de  poca  sabiduría  y 

Tom.  II.  C  ex- 


i8  JUICIO    ORDINARIO. 

experiencia,  para  los  oficios  de  justicia  en  las  Audiencias 
y  Chanciüerías.  Bobadilla  lib.  i.  cap,  6.  nn,  i-j,  y  ip, 
"  Tampoco ,  dice ,  la  dicha  Premática  se  puede  traer  á 
>>conseqüencia  para  la  elección  de  Alcaldes,  ó  Oidores  de 
>>  las  Audiencias  Reales  y  Consejos ,  porque  en  estos  por 
?>la  mayor  calidad  de  los  negocios  arduos ,  y  suficiencia 
^yy  experiencia  necesaria  para  la  determinación  de  ellos, 
V requiérese  mucho  mas  tiempo  de  estudio:  aunque  ya 
í?  hemos  visto  proveerse  á  estas  plazas  hombres  de  poca 
9>edad  y  estudios,  no  sin  gran  nota  de  quien  los  represen- 
í»  tó ,  calificó  y  antepuso  para  ellas.'* 

7.  Los  Romanos  estimaron  suficiente  el  estudio  del 
Derecho  civil  por  cinco  años  para  exercer  los  oficios  de 
Abogado  y  Juez.  Gómez  tn  leg,  6.  Taur.  n.  4.  in  fin.  Bo- 
badilla lib,  I.  cap.  6.  n.  ii,*,  pero  como  lo  hacían  en  sus 
leyes  patrias,  podian  con  menos  tiempo  tomar  mayor 
instrucción  ,  que  nosotros  con  el  de  diez  anos,  que  se- 
ñaló la  citada  Pragmática  de  6.  de  Julio  de  14^3. ,  por 
mas  bien  que  se  empleen  en  el  estudio  de  unos  Derechos, 
que  han  dcxado  de  serlo  en  España ,  y  solo  sirven  de 
ilustrar  los  conocimientos  preliminares  de  la  justicia  en 
quanto  se  ayudan  de  la  autoridad  y  del  Derecho  natural. 
Aut.  I.  t¿t.  I.  lik  i.>--.'  í^^  .->■?'    ■■-'  2cl  ,J.       ^íi 

8.  El  Señor  Felipe  V.  y  el  Consejo,  que  conocían 
bien  lo  que  importaba  mejorar  los  estudios  de  las  Uni- 
versidades con  la  asignación  de  la  enseñanza  del  Dere- 
cho Real ,  repitieron  en  diferentes  tiempos ,  y  en  espe- 
cial desde  el  año  de  171 3. ,  las  mas  estrechas  órdenes  y 
providencias  para  que  en  las  escuelas  de  las  Universida- 
des mayores  de  España,  y  también  en  las  menores,  en  lu- 
gar del  Derecho  de  los  Romanos ,  se  restableciese  la  lec- 
tura y  explicación  de  las  Leyes  Reales,  asignando  Cáte- 
dras en  que  precisamente  se  hubiese  de  dictar  el  Dere- 
cho patrio,  mediante  que  por  él,  y  no  por  el  de  los  Ro- 
manos ,  se  deben  substanciar  y  juzgar  los  pleytos.  Y  se 
previno  ademas  á  los  que  regentasen  las  Cátedras ,  '  que 
sin  faltar  al  estatuto  y  asignación  de  ellas ,  en  quanto  á 

.)  -     -.:  la 


PARTE  I.   CAPÍTULO  II.  i^ 

Ja  enseñanza  de  los  Cánones  y  Leyes,  explicasen  también 
el  Derecho  Real,  exponiendo  las  leyes  patrias  pertene- 
cientes al  título  ó  materia  que  explicasen,  tanto  las  con- 
cordantes, como  las  contrarias,  modificativas  ó  derogato- 
rias. Aut.  3.  tít,  I.  lib.  1. 

p.     El  deseo  de  que  se  cumpliesen  estas  laudables  dis- 

Eosiclones  era  muy  propio  del  zelo  de  S.  M.  y  de  la.sa- 
iduría  del  Consejo  *,  pero  no  era  fácil  que  correspondie- 
se el  efecto:  porque  para  esto  necesitaban ,  ademas  de  la 
instrucción  en  el  Derecho  de  los  Romanos,  un  vastísimo 
estudio  de  las  Leyes  Reales,  que  no  es  común  en  los  Ca- 
tedráticos, y  que  solo  puede  adquirirse  en  los  Tribuna- 
les con  una  constante  aplicación  de  muchos  años ,  subs- 
tanciando y  determinando  pleytos;  y  así  hizo  conocer  la 
experiencia  el  ningún  fruto  de  aquellas  oportunas  dispo- 
siciones ,  que  ni  se  han  observado  ,  ni  es  posible  que  se 
observen,  especialmente  en  aquellas  Universidades,  que 
por  la  corta  dotación  de  sus  Cátedras  son  miradas  como 
medio  y  paso,  que  proporciona  á  sus  regentes  otros  em^ 
picos  mas  ventajosos  en  la  Iglesia,  ó  en  el  ministerio  se- 
cular. ? 
;íí;iio.  .í  En  los  nuevos  planes  que  formó  el  Consejo,,  y  se 
comunicaron  con  aprobación  de  S.  M*  Á  las  Universidad 
des  de  Salamanca,  Valladolid  y  Alcalá,  se  tuvo  particu- 
lar consideración  á  que  se  cumpliesen  en  lo  posible  los 
deseos  tantas  veces  indicados ,  de  que  en  ellas  tomasen 
los  profesores,  sin  desviarse  del  estudio  del  Derecho  Ci- 
vil de  los  Romanos  y  del  Canónico,  alguna  instruccion.de 
las  leyes  del  Rey  no*  :^.i 
II.  A  este  fin  se  destinaron  en  Salamanca  dos  Cá- 
tedras con  igual  título  de  Prima,  de  leyes  á  la  enseñan-* 
za  del  Derecho  Real.  En  la  una  se  explican  diariaiíiente 
por  espacio  de  hora  y  media  las  leyes  de  la  Recopilación'^ 
y  en  la  otra  por  igual  tiempo  las  de  Toro  por  los  Co- 
mentarios de  Antonio  Gómez  *,  pero  esta  enseñanza  aprd^ 
vecha  poco,  ó  á  lo  menos  no  llena  todo  el  deseo  expli- 
cado en  las  repetidas;  providencias  del  Señor  Don  Feli- 
Tom.  II,                                             C  X  pe 
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pe  V.  y  del  Consejo ,  así  por  ser  limitada  la  instrucción 
que  se  da  á  los  profesores  por  estos  volúmenes,  como 
por  no  poder  explicar  los  mismos  Catedráticos  las  intrin- 
cadas dudas  y  dificultades ,  que  ocurren  con  freqilencia 
en  los  juicios  y  pleytos,  tanto  en  la  substancia,  como  en 
el  modo  de  proponer  las  acciones ,  introducir  los  recur- 
sos, ordenar  los  procesos,  y  dar  las  sentencias  interlocu- 
torias  ó  difinitivas  según  su  estado  y  naturaleza :  por- 
que solo  pueden  ensayarse  en  andar  con  acierto  los  ca- 
minos llenos  de  espinas  y  obscuridades,  que  preparan  las 
partes  interesadas ,  los  que  ocupan  mucho  tiempo  y  es- 
tudio en  los  Tribunales,  observando  diariamente  sus  re^. 
soluciones.  . 

.  II.  Este  conocimiento  obligó  á  estrechar  el  estudio 
práctico  de  las  Leyes  Reales,  pues  ademas  de  las  provi- 
dencias tomadas  muy  de  antiguo,  para  que  los  profeso- 
res del  estudio  de  las  Universidades  lo  hiciesen  con  Abo* 
gado  conocido,  se  íomáron  otras  que  aseguran  su  apro-^ 
vcchamiento  con  el  examen  y  aprobación  del  Consejo  ^ 
Chaneillerías  y  Audiencias.  Xo'-  lo.  y  ii^ttt,  5.  lib.  3^^^ 
ley  53.  ttt.  4.  lib.  2.  aut.  16.  tit.  2.  lib,  3.  cap.  7.  ;:j 

13.  A  las  referidas  disposiciones  ^e  añadieron  otras 
de  grande  utilidad,  reducidas  á  que  todos  los  profesores^ 
que :í  viniesen  á  tener  la  práctica  en  Madrid,  hayan  de 
asistir  necesariamente  un  curso  completo  á  la  Cátedra  de 
Derecho  natural  de  los  Reales  Estudios  de  San  Isidro  (de-* 
creto  del  Consejo  acordado  en  4.  de  Diciembre  de  1780AÍ 
y  que  así  estos,  acreditando  el  enunciado  requisito  adc^ 
mas  de  los  quatro  años  de  práctica,  como  los  que  vinie-^ 
sen ^ de  fuera  á  examinarse  en  el  Consejo,  lo  sean  prime- 
ro por  el  Colegio  de  Abogados  (decreto  del  Consejo  de 
i37v;dc  :Julia  de  1770.)^  y  con  dertificacion  de  los  in- 
dividuos que  para  este  fin  están  nombrados,  en  que  acré^ 
diten  la  suficiencia  de  teórica  y  práctica,  exercitan  en  et 
Consejo,  y  se  procede  á  su  examen.  Con  estas  dos  pre« 
cauciones  queda  mas  afianzado  el  concepto  de  la  instruc^ 
cioní  y  suficiencia -de  los  que  han  de  ser  Letrados  y  Jue- 
.'{  s,j  W  .metes. 
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CCS  y  reuniendo  los  conocimientos  preliminares  del  Dere- 
cho Civil  de  los  Romanos  y  del  Canónico  que  se  estu- 
dian en  las  Universidades  con  los  de  las  Leyes  Reales,  que 
son  las  reglas  precisas  que  se  han  de  observar  en  la  orde- 
nación y  decisión  de  las  causas.    •-  i    ." 

14.  La  misma  disposición  de  17.  de  Julio  de  1770., 
en  que  se  mandó  precediese  el  examen  del  Colegio  de 
Abogados  de  Madrid,  en  los  que  se  hubiesen  de  exami- 
nar y  recibir  por  el  Consejo,  se  extendió  y  mandó  guar- 
dar en'  las  Chancillerías  y  Audiencias  del  Rey  no ,  por 
Real  Provisión  de  7.  de  Agosto  del  mismo  año  de  1770. 

1^,  Ni  en  los  quatro  años  que  deben  emplearse  en 
el  estudio  de  la  práctica ,  ni  aun  en  otro  término  mu- 
cho mas  dilatado,  podrán  los  profesores  adquirir  la  ins- 
trucción conveniente  para  el  gobierno  y  dirección  de  los 
pleytos  en  los  Tribunales ,  siendo  tan  abultados  los  -vo- 
lúmenes qíic  ocupan  las  Leyes  Reales  de  la  Recopilación^ 
Autos  acorda^os-^  Pamdas  y  Fúéró^j  y'taritís'lks  dificul- 
tades que  ordinariamente  se  presentan  eh  ía  ordenación 
de  las  instancias  y  recursos,  que  se  introducen  en  los  Juz- 
gados. Para  esto  es  necesario  que  los  ^Letrados  y  Jueces 
hagan  un  estudio  constante  y  reflexivo  en  los  casos  y  cir- 
cunstancias quCj^ ocurren ,  no  solo  de  las  enunciadas  Le- 
yes Reales,  sino  también  de  otros  muchos  ramos,  que  son 
necesarios  y  convenientes  para  su  nlejor  y  mas  clara  in- 
teligencia,  por  la  que  les  dá  la  antigüedad  y  la  Histo^ 
riü^,  la  observancia  de  los  Tribunales  superiores ¿  y  la  que 
ha  tenido  la  Iglesia  en  su  disciplina.     '  r.  í  ;  :         :ív:> 

16.  El  tiempo  me  ha  convencido  con  TéJ)étídas  Bí^^ 
periencias  de  la  ignorancia,  en  que  me  hallaba  de  las  ma- 
terias mas  principales  para  la  administración  de  justicia^' 
y  señaladamente  en  las  de  gobierno  piíblicóisin'  émbar-^ 
go  dé  que  mé  parecía  haber  adquitldo  en  la  Universi- 
dad de  Salainanca  los  eónocimientos  mas  exactos  del  De- 
recho Civil  y  Canónico,  enseñándolo  por  algunos  años> 
y  desempeñando  íos  actos  literari(^  en  las  oposiciones  a 
Cátedras  fozto^yf  en  las  que  hicfe  cambien  á  Prebendas 
;       .  •  de 
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de  oficio  de  algunas  Catedrales  de  estos  Reynosj  pues  ni 
la  Instrucción  de  estos  estudios  preliminares,  ni  la  que 
me  dio  la  practica  y  exercicio  de  17.  años  de  Abogado 
en  los  Tribunales  de  la  Corte,  alcanzaban  á  desempeñar 
las  graves  obligaciones  de  los  ministerios,  con  que  se  dig- 
nó S.  M.  honrar  mi  corto  mérito  en  las  plazas  de  Alcal- 
de de  Casa  y  Corte,  del  Consejo  de  Hacienda,  del  Consejo 
y  Cámara  de  Castilla,  y  del  Gobierno  de  estos  Tribunales. 
1 7.  Conociendo  en  fuerza  de  todo  la  necesidad  de 
unir  la  teórica  del  Derecho  de  los  Romanos ,  del  Ca- 
nónicQ  y  de  las  Leyes  Reales  con  la  práctica  y  uso  de 
las  acciones  y  recursos  ^  y  que  esta  no  puede  fácilmente 
adquirirse  si  no  con  la  ordenación  y  decisión  de  los  pro- 
cesos  y  causas ,  empeze  a  rormar  estos  Apuntamientos 
prácticos,  reducidos  por  ahora  á  las  causas  civiles  con- 
tenciosas, y_á  los  recursos  extraordinarios,  con  el  fin  de 
facilitar  .áyinis  hijos  la  instrucción  conveniente  á  llenar 
sus  óbli'gafiones  en  los  ministerios,  con  que  la  piedad 
del  Rey  se  dignase  honrarlos.   .incrn<i  j^iiima  ^   o  í^b^a 

^l¡tíiJO>^^J<^  demanda  civil  yr  sus  parteSé:  .¡M^^mu^i 

1  m?dio  que  mciha  parecido  mejor,  para  proceder 
con  toda  elaridad  cn.esta  materia,  es  el  de  proponer  un 
cxemplo  de  la  fórni\ila,  ó  libelo  en  que  se  contiene  una 
demanda  civil  con  todas  sus  circunstancias,  qual  es  la  del 
tenor  siguiente:     .ú^nn-'  .  .¡  -      .     -..jí-i  .e. 

N.;  en  nombrey-y  -on  virtud  ¿e  poder  qüc  en  ^dcbi* 
da  forma  presento ,  de  N.  vecino  de  N. ,  como  mejor 
proceda,  digo:  Que  condescendiendo  mi  parte  á  las  insr* 
rancias  de  N.  de  la  propia  vecindad,  le  entregó  en  cali- 
dad de  préstamo  io3.  reales  de  vellón,  y  se  obligó  á  pa- 
garlos á  dicha  mi  parte  en  dos  plazos,  que  cumplirán,  el 
primero  en  fin  del  mes  de  Junio  del  año  próximo bde 
178 1. 5  y  el  segundo  en  fin  de  Diciembre .  del  {propio 
:Aj  '  año; 
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aíío;  y  aunque  han  pasado  uno  y  otro  plazo,  no  ha  pa- 
gado á  dicha  mi  parte  los  enunciados  io9.  reales,  sin 
embargo  de  las  atentas  insinuaciones  y  oficios  que  á  es- 
te fin  le  ha  hecho.  En  esta  atención: 

Suplico  á  Vmd.  que  habiendo  por  presentado  el  refe- 
rido poder,  se  sirva  mandar  que  el  nominado  N.  dentro 
del  breve  término,  que  tenga  á  bien  señalarle,  pague  a 
dicha  mi  parte  los  enunciados  io3.  reales  de  vellón,  que 
le  esta  debiendo  por  la  causa  expresada,  condenándole  á 
que  así  lo  execute ,  y  procediendo  para  ello  contra  su 
persona  y  bienes  por  todo  rigor  de  derecho  j  por  ser  jus- 
ticia que  pido  con  costas,  y  juro  lo  necesario,  &c. 

El  escrito  antecedente  contiene  todas  las  partes  esen- 
ciales de  una  demanda  ^  y  su  legitimidad  y  valor  se  demos- 
trará por  su  orden.  --- 
z.     En  virtud  del  poder.  Es  regla  autorizada  por  las 
leyes ,  que  ninguno  puede  demandar  en  juicio  á  nom- 
bre de  otro  sin  su  mandato  y  poder.  La  2.  tit.  3.  lib.  2. 
del  Fuero  Juzgo  dice  :  "  El  Juez  deve  demandar  primera- 
n mente  á  aquel  que  se  querella,  si  es  el  pleyto  suyo,  ó 
í? ágenos  é  si  dixese  que  es  ageno,  muestre  como  mandó 
>?que  se  querellase  aquel  cuyo  era  el  pleyto."  La  10.  ti- 
tul.  5.  Part,  3.  se  explica  en  los  mismos  términos:  "Nin- 
9>gun  ome  non  puede  tomar  poder  por  sí  mismo,  para 
9?  ser  Personero  de  otri ,  nin  para  facer  demanda  por  él 
íien  juicio,  sin  otorgamiento  de  aquel  cuyo  es  el  pley- 
>no."  Ley.  xo.  y  27.  del  mismo  tit.  y  Part.:  ley.  2.  ^  3. 
.  tit.  2.   lib.  4.  :  ley  5.  tit.  17.  lib.  2.  de  Id  Recop. :  ley  55. 
tit.  I.  lib.  3.  ibi:  "Mandamos  que  los  dichos  Esc ri vanos 
9?  no  resciban  petición  alguna  de  Procurador ,  sin  que  el 
>ital  Procurador  traiga  poder  firmado  de  Letrado  por  bas- 
9>tante,  ni  el  Procurador  la  presente  sin  el  dicho  poder." 
Ley  24.  tit.  16.  lib.  2.  "Mandamos  que  los  Abogados  de 
>7las  partes,  antes  que  presenten  en  juicio  los  poderes,  se- 
í>ríalen  en  las  espaldas  con  sus  firmas  cada  uno  el  poder 
'>de  su  parte,  en  que  diga  ser  bueno  y  bastante  h  y  que  si 
íídespues  por  defecto  del  poder  no  ser  bastante ,  el  pro- 

í?ce- 


24  JUICIO    ORDINARIO. 

yjccso  se  anulare,  y  fuere  dado  por  ninguno,  sea  conde- 
ftnado  el  Abogado  en  las  costas,  y  danos  que  allí  se  recrc- 
5>cieren."  Ley  5.  tit.  17,  I  ib,  i,  :  iey  ^4.  Cod,  de  Procuratorib, 
cap,  I.  Las  acciones  ya  sean  reales,  ya  personales  ó  mix- 
tas están  inherentes  á  la  persona  á  quien  pertenecen,  y 
forman  parte  de  su  patrimonio.  Qualquiera  otro,  que  las 
intente  y  produzca  en  juicio,  carece  de  acción  y  de  in- 
terés ,  y  no  puede  excitar  el  oficio  del  Juez ,  porque  lo 
excluyen  los  dos  presupuestos ,  ó  excepciones  mas  pode- 
rosas que  impiden  entrar  en  juicio,  quales  son:  sine  ac- 
tione  agís:  jQuo  ad  te  autem  attinet  ^  liberas  t^des  hateo.  En 
el  juicio  se  forma  un  quasi  contrato,  y  quedan  los  dos 
que  litigan  obligados  á  sus  resultas*,  y  no  pudiendo  el 
que  se  presenta  al  juicio  obligar  al  principal  sin  su  con- 
sentimiento, exponiéndole  a  que  pierda  la  acción  que 
propone  por  efecto  de  la  absolución  del   reo ,  caducaría 
la  sentencia,  haciéndose  ilusoria  con  todos  los  prelimi- 
nares del  proceso.  Los  pleytos  traen  muchas  y  graves  ve- 
xaciones,  no  solo  á  los  que  litigan,  sino  que  á  veces  tras- 
cienden á  turbar  la  tranquilidad  publica  ^  y  para  impedir 
sus  conseqiíencias  ó  moderarlas^  se  acuerdan  todos  los  de- 
rechos en  las  disposiciones  que  prohiben  se  admitan  pley- 
tos voluntarios,  ó  se  introduzcan  dilaciones.  Ley  3.  tit,  z. 
Ub,  4. :  ley  \.  tit,  4.  lib,  4,  de  la  Recop,  Cap.  5.  de  Dolo,  et 
contumac.  ibi :  Finem  lltibus  cupientes  imponi  ^  ne  partes  ul- 
tra modum  gr aventar  laboribus  y  et  expensis  : : :  :  :  Cap,  i.  de 
Appellatzonib.  in  6.  ibi  :  Cor  di  nobis  est  lites  minué  re  ,  et  d 
laboribus  relevare  subjectos,  Nathen,  tit,  i.  cap,  i,  de  Justitia 
in  litib,  vulnerat.  '.  /'  r'r,'    ,í:    t:\  ,x  ,\\\- 

3.  Por  todos  estos  respectos  se  consideran  los  pleytos 
en  la  clase  de  odiosos,  y  no  deben  facilitarse,  admitien- 
do á  extraños  que  promuevan  acciones  agenas. 

4.  El  que  se  presenta  á  nombre  de  otro,  sin  compe- 
tente poder,  no  puede  tener  la  instrucción  necesaria  pa- 
ra llenar  las  partes  esenciales  de  la  demanda,  privando  al 
reo  de  los  conocimientos  precisos  para  confesarla  ó  recla- 
marla i  y  sobre  estas  poderosas  razones  procede  la  regla 
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ya  indicada  de  no  poder  un  extraño  demandar  á  otro  en 
juicio  sínr  consentimiento  y  poder  del  principal^  a  quien 
pertene<!í^  la  acción  y  el  inteir^s  que  solicita.  ¡aíon  ;;  f-: 
$:  Este  mismo  pensamiento,  de  no^  deber  admiiirse 
instamcia  alguna  sin  el  poder  competente,  se  convence 
mas  si- se  reflexiona  que  el  actor  puede  tomarse  todo  el 
tiempo  qüc  $ea  necesario  para;  introducirla  y  autorizarla 
€on  ios  documentos  convenientes.  Entre  estos  s^c  conside- 
ra el  poder  comoprincipal  y  previo  ;^y  no  dcíbien.  favo- 
recer 4os  derechos 'al  negligente  que  no  le  otorga ^inb ayu- 
darle con  suplementos  que  no  lleníin  U  intención  de 
la  Icyí.7'n^  ,  í'i-'^nnb  jÍ  ií:).:3ij;Í  id'jp  ü  iv^pi^  ó^^oift 
I  ^ ,,  r-  -Al  re?x *  se-  IcP  'instruye  ']ifenantiífíf e .  ¿orr  wdorh  •rcr^ 
lacion  de  la  demanda,  y  se  le  concede' para  deliberar  en 
su  defensa  el  téímino  competente,  dentro  del  qual  pue-* 
^ác: yidebó'  otorgar  su  poder  "con  las  segutidades  d^dere- 
elrop- pira  que  puedan  exécutarse  las  Sentencias  y  tiecre- 
tos  judiciales^  y  el  que  abusa  de  los  remedios  q'ue  te  f rarr-^ 
qucaQ\  W  mismasoléyes  ,  y  >  procede  por  '  negligencia  ,  ó 
malicia  en  su  contravencioíi,  no  merece  auxilios  extraor^ 
dinaDíos '  de  las'  mismas  ley eSv  Cap.  lé.  ck^  Immimítat,  Ec-- 
clesiast,  ibi:  Et  frustra  kgis  mxiliumimocet^^^qm^  commít-l 
tit  mte^fnr  p  ^'-,y-  -^'i  -■•  '•"  >»nD-]rü  ^J  ob».'  [^-  ;--.. 
i  74  o' Considerando  los  insinuados  inconvenientes,  que 
sin  duda  acreditaría  la  experiencia  eri  él  uso  de- k  anti- 
gua legislación  hasta  las  leyes  de  Paftiday  se- mejoró  este 
artículo  en  las  posteriores  de  la  Recopilación  V  y  se  ob- 
servan constantemente  en  los  Tribunales;  dónde  ño  se 
admiren  instancias  ni  demandas  algunas,  sin  que  las  acom- 
pañe el  poder  del  principal:  interesado,  previo  el  recono- 
cimiento de  ser  suficiente.  Zey.  2.  jy  3.  í/f.  2.  lib.  \.  de  la 
Recopr.ley  5.  tit,  17.  lib.  z.'  Carie v.  de  Judiciís  ttP:  x,  dts- 
put.  ¿^,m,  zy. :  aut.  6,  tit,  S.  Ub,  i.  cap,  7.:  auti  5.  í/'í.  19, 
lib,  ¿.  :  aut,  7.  lo.  30.  iz.  del  mismo  tit,  y  Ub,  ibi\  "Los 
''Escrivanos  de  Cámara  en  adelante  no  admitan,  ni  den 
>»  cuenta  de  petición  en  el  Consejo ,  sin  que  se  presente" 
M  con  ^  ella  poder  bastante,  como  e$tá  mandado ,  y  loi 
'Tom,IL  D  >ícum- 
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í> cumplan  pena  de  cinqüenta  ducados/:  -j^  -fe! fo'  k^ 
n:  8p  ¿Eñ  algunos  casos  podm  coríerik  demanda,  pues- 
ta á  nombre  ageno  sin  poder,  competente ,  como  scria.si 
el  Juez  la  admitiese  y  no  la  repeliese  ^n  su  principio:  si 
el  reo  la  contestase  sin  excepcionar  el  defecto  de  poder:; 
concurriendo  ademas  la  ratihabición  del/ principalxeintc* 
resado,  por  cu j?Q;:CÉectO::seLkgitima.: y, convalida  todoilb 
obrado,  y  queda::  auto  rizado/ -el  demandante  pata,  cbnti-^ 
nuar,  el  pleyto,  oopio  si..fní  d.vpútiíeipb:  hubicta  ^tebldo 
poder fcpmpeten te. o£^  ^Q>:'ft/^.  5[..J?í4^<  5;  " Pfcro  ¡si  al- 
9>^unoi  demandare: m  juieip  :ppr  o^c^ja^komocpcrsone- 
?>  ro  ,  é  aquel  á  quien  ficiesen  la  demanda ,  entra^r  ■  eii 
«pleytD"  conr  él ,  íxqji.  le  diciendo  que:  *se  ficiese  persone- 
í7ro  de  aquel  por oquieri  demandaba  j^sirdespuesdeso  vi- 
yy niesé  aquel  ea i m'^iQ  nquinic  facía  la  demanda y..¿:  quisie^* 
nse  avíb  ^ór  fifoiejo  qu^^ntifecho  con  el ,  valdtía  to-^ 
>>do  \o  que  fucse.fecho  en  rjuicip  r  bien  así  como  si  de  co^ 
nmiectóa.-lp  ovi^sq  otorgado,  por  su  persone ro."  LEx.  ea-i 
ptt,  ixi.:dt'J^eguLjur,  in  sex,  Ratihabitiomm  retroírhhi\yi€t 
mandato  mn'tst^dubium  compararL  i.rri'iifíoo  íj^  n^  ÉhUr^m 

.  ^.  •  La  anterior  limitación, que  indica  la  citada  ley  de 
Partida,  y^qvie.jsiguen  pQívcUa  algunos  Autores ,  ao  lle- 
na del  todo  la  intención  de  la  regla,  especialmente  en 
el  objeto  d^  que  los  juicic^íao  quedetii'  ilusorios^' lo  qual 
pertenece L  Ift-.aut-pr-idad  y  gravedad  de  los  autos  judicial 
les  i.  pues.á;  el  principal  interesado  no:  quisiese  ratificar  la 
que  se  habia  obrado  á  su,  nombre  por  «1 .  demandante , 
quedariaica  esta  : parte  ilusorio  el  proceso  con  todo  lo, 
demás  que  en  su  eontestacionTse  hubiese  obrado  •  por  el 
reo.  Lo  íiiismo  sucederá  en  aquellos- caís.ós,  en  que  las 
enunciadas  leyes  de  Partida  permiten  dempjidar  o  defen- 
der al  reO:  sin  presentar  poder,  con  tal  que  dea  fiadores, 
de  que  e|  principal  r«atificara  lo  obrado  j  pues  auíiq.ue  el 
teo  pudiese  recobrar  (del  que.,  demandó  sin  poder,-  ó  de 
sus  fiadores,  los  gastos  expendidos  en  el  pie  y  to  á  falta  de: 
la  ratificación  del  principal,  quedarla  no  obstante  perju-- 
dicadoxa.ias  molestias  personales,  y  otros  cuidados  que. 
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ocupan  áJos  litigancjas¿  y  no.  se  consideran  p¿(ra,se|:;comr 
pensadosjry  i  resultarla  igualmente  que  tqdqs,  los  decretos 
judiciales,  conducentes  al  fenecimiento  dp^  aquella  causa, 
quedaban  ilusorios,  sin  lograr  la- utilidad  de  concluirk, y 
fenecerla  ,  convirtiéndose  en  vergüenzí^  jy ,  e$carnio' dalos 
Tribunales,  y  en  daño  de  la, República:  ,Z^jy.  1  ó.  í/V.  4. 
Part.  ^i"^2Lsí'  el  trabajo  que  oviesen.  pasado  en.  oyen-  /t,^  \\ 
Pídolas,. tornárselas  y^  en  escarnio,  é  en  yergüenza..'^  Mp- 
lina  de  ^^ip(^,)lib,  -i^.ít'cap.  i^,  n.  10.  cwn  alifs,^    ^n  ^  ^  ^,,v 
.  I Oo!;Iii: (Segunda;. parte  de  la  demanda  empieza  desde 
l^  clíú^ulaii  cmzdescendiencio  mi  parte  y  y  concluye  refirien- 
do la.catjsa  de  la  obligación.  Los  hechos,  en  que  se  fun- 
da la :  demanda,  defecA  referirse  sencillamente  con  la  ipa- 
yor  claridad  en  todas,  sus  partes ,  señalando  la  ¡cosa,  que 
se  pide  de  un   modo_  cierto ,  de  suerte  :que  puedaj  x;:pm- 
probarse  su  identidad,  y  pon^r  desde  luego  al  reo  en/ca-í-, 
bal  conocimiento,  para  cont;:ajdecir  la  instancia,,:  ó.  con-- 
descendeX:.á  elU^^yj  miade  las;.partes,  que  mas  pri¡i^cipal-; 
lXiente.in(ltiy?;ene§ía  deliberación,  que  produce  oif ros, efec- 
tos favorables   al  mismo  actor  ,   y  hace   mas  cijapcdita  la 
acertada  íesolució^i^ ,,^p\ ■  J u^z  y ,  consiste^. en . que  se  exprese 
la  causa  ó  tít alo  de  4pq4^  pi^oeede  la  acción,  yase^per-r 
sonal,  ya  real  o  mixta  *,■  porque rdeterniinándose  el  con- 
trato ó  medio  por  donde  se  ha  .adquirido,  mas  fácihnen- 
te  lo  puede  después  probar  ,   yr  nías  de- j  cie,rto- ,pvie4^  ser 
dado  juicio  sobre  ella  j  y  si  acaso  no  probare  aquella  cau- 
sa ó  razón   que  puso  el  demandador  en   su  demanda , 
queda  en  libertad  y  sin  embarazo  para  repetir  nuevo  jui- 
cio, siendo  librado  el  primero,  proponiendo  diversa  cau- 
sa ó  contrato  de  q^?  le  haya  procedido ,1a  acción,  el  do- 
minio, ó  la  posesión^  de  la  cosa  ^  y  tiene  ademas  la  deter- 
minada expresión  de  causa  otro  efecto  ventajoso  al  reo, 
reducido  á  facilitar  su  defensa.,  ó  a  que   se  decida  con 
mas  seguro  conpciniiento  á.  condescender  sin  pleyto  con 
las  intenciones  del  actor..  Ley-,  15.  ^S^y  40.  tit.  z^  Part.  3.: 
Jey^.  tttr„z,  lib.  ^.  ffe  la  Recop, 

.  ..  ix,.v  La  expresión  del  contrato  ó  causa,  de  que  pro- 
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ceda  lá  duda,  ó  la  cosa  que  se  demandar,  sc^ícónsidero 
can  esencial  en  los  derechos  antiguos,  que  el  inscrumen-: 
(a)  to  que  no  la  contenia,  aunque  se  confesase  en-  él  la  obli- 

í    '/J'^/^^AO     gacion,  quedaba  en  suma  debilidad  ,  y  no  producia  ac- 
^Zj^^^y^cion  eficaz,  óá  lo  menos  sfe  ^elidía  fácilmente  con' la  :>C'Xi^t 
¿.V^  /í.'^'cepcion,  que^indicaba  el  reo,  de  ser  indebido  el  crédito,' 
^^'^-^^  gravando  al  actor  con  la  necesidad  de  probar  la  cauía  que 
no  se  explicaba  en  el  papel.  Cap.  14.  de_  Fide  instrumentor. : 
lex  2,5.^.  de  Probattonib,  §.  4.  vers.  Sin  autem,  ¿él^J'"^-    "^ií 
"-*  "xt.  f '  Y  aunque  las  leyes  de  la  nueva  Recopilación  re- 
ñíbviefdn  ciertas  solemnidades  que  embarazaban  el  cur^! 
so  y  decisión  de  los  juicios,  y  quisieron  que  cada  uno^ 
se  obligase  del  modo  que  le  pareciese,  y  que  se  deter-' 
minasen  los  juicíios' sabida  la  verdad,  sin  detenerse  en  es^' 
crupülosas  solemnidades,  aunque  fuesen  de  las  correspon-^ 
dientes  ál  orden  y  substancia  de  los  mismos  juicios,  man* 
(^'  tienen  sin  erñbárgo  las  cosas  esenciales,  siendo  una  de  ellas 

l^^y  ttr'/.  la  expresión  de- lá  causa  ó  contrato  de  que  procede  la 
f^,/^Z      acción.  Ley  li^itít,  if:  ííá/^^^    ley  z,ttt.^\6¿itibi^^,  de  lot 
Rec6p\¿a9j  "^^■'-    \    ^'}^-      '.'^ -i*n  j.-;   r-iá.-r-v..  .07 

'     I '5."    La  tercera ^atrtS- de'  la '  déffíañáá  consiste'  trv  Iw 
conclusión  del  pedimento,  que  es  la  que  da  formal  jui- 
cio, determinaba  acción,  y  es  lasarte  dominante^  qu& 
debe' : 'atenderse ;¿h  qtiálquiera  duda  que   haya  entre  laí 
misrria-  conclusión   y  la  narrativa  del  escrito,  pues  aun- 
que en  esta  se  encierren  todos  los  hechos  y  partes  fun- 
damentales de  la  causa  y  de  las  acciones,  pueden  produ- 
cir diferentes  remedios,'  ya- sean  oxderiados  de  un  modo^ 
que  los  interesados  puedan  usar  de  ellos  sucesivamente,  ó 
ya  se  consideren  incompatibles,  de  manera  que  el  uso  de 
una  acción  excluya  ó  dexe  ineficaz  la  otra,  y  en  concur- 
rencia de  estas  circunstancias  corresponde  á  la  parte  la 
elección  de  la  instancia  que  quiera  promover,  y  se  en- 
tiende que  la  determina  y  señala  en  la  conclusión  de  su 
escrito.  Ley  40.  tit,  z,  Part,  3.  "Onde  vos  pido,  que  le 
wmandedes  por  juicio,  qué  me  los  dé."  Olea  tó.^^.  ^.  i» 
n.  1 8.  In  quo  condusío  libelli ,  non  narratio  attendenda  est : 
'-    '-,  -^^    quia 
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qurniíi  libel¡o  €onclusio  proídominatur^  et  id  petitüyñ  censelur^ 
quod  iri  eo  cofic  ludí  tur,  ^^^tórrit  íípart,i.  tempor.  4.  «.  iá: 
curhplürióus^relutís.     f- ■'  t.^bj.:  .¡;   r;.  I>    •  ,     .  y-o 

'14;  i  Pero  el'Juez^  (J'td;  conoce '(Íc4a  causa;  nb  ha-de 
cata lí  tan  éscrüpulosamcíitíe  ligado  á/lás  palabjas'dc  la  cóh- 
clü'slon  de  k:  demanda,  qii^'  no  pueda  suplir  algunas  pa-^ 
rá  reducir  él  juicio  litilínente  en  beneficio  denlas  partes^ 
atendida  la  vérdad'de  lo  que  solicitan  y  prueban.  '  ' >" 

•s  if,-  '.Los  repetidos  casosrparticükrés  demuestran  la  án-^ 
teccdente  proposición,  que  trae  su  origen. de'  las  Leyes- 
Rea^lesy  que  lláft'íemovidó  justamente  todas  las  fórmulas 
y  sólemnidatí^^  -escrupulosas  ,,  atendiendo  pflnGÍpalmentd> 
á  k^Verdad  y'büena  feyídé-que  tesüká  k  utilidad  publi- 
ca. •Leyh'ó,  tiii  T^i  lík  ^M&  la  Reco^p,:  ley  ^iHít/'x^%i^PaA 
éid.sr:'ley^2;x,'fít.¿^líIf.2..^delaRecó^  '--  ^'<^-''^  -^  -'V'^ 
"  í¿.  Por  quatrb  causas  excediáh  lo§!<actót¿Vbn'^sÜ!S  á^^' 
itíandasy  pidiendo  mas  de  lo  que  se  les  debiaí  éii  la  can- 
tida'd.'y  en  é^tiempO'/  ^ñ'^^ellugátv^  ^én  «1-módo,  y  sd 
atendía  en  ló  áfítiguo  tan  escrúpiilósátiiente  a  la  concluí 
sien  de  sus  instancias, -que  nada  se  suplia  en  ellas,  ántey 
bien  §e  corregiá:  el  exceso  con  la  pérdida  de  la  causa  que 
intentaban,  quedando  libi?e[  el  reo  i  *  de  ^  su  satisfacción -y  y. 
reintegrado  al  niismo  tiempo  en  ks  coátás,  daños  y  per-^ 
juicios,  que  le  irrogaba  por  estos  medios  el  actor.  §.  33. 
Ifistitut.  Justinian,  tít.  de  Actíon,,et  ibi  latissime  ^  et  eruditis" 
simeVinníus.  '^  ^^-yícícíü  so::i>  ,  noí^rbüo^  j»?  ~£iviv  n'. 
<.o^  7-;  í  ;Estas  disposiciones  parecian  demasiadamente  rí- 
gidas^ y  se  ténipláron  con  alguna  equidad ,  qual  fué'; 
que  los  q^  pedían  sus  créditos,  antes  de  cumplido  el  pk-^ 
20 ,  fuesen  condenados  en  las  costas  que  causaban  al  reo/ 
á  quien  ademas  concedia  el  Juez  doble  tiempo  del  quc- 
íe  restaba.  §.33.  Instit.  Justinian.  de  Actionib.  in ^fin: et  ibi 
Vinnius,  §.  I  ó.  Ídem.  Inst.  tit.  de  Excep.  '  '  '-  '  - 
^'  18.  Los  que  excedían  por  alguno  de  lo§' btros  tres 
modos  referidos  Reirán  condenados  en  satisfatét  ai  reo  el 
.trestanto  del  daño  que  le  producía  su  instancia.  •§.  í^toí. 
num.  prox.     ■--'----'  ,c -■-^---'-'i-'--"'-^'  ^--^■^^-^^' -"i  ¿•'--•■■■-'  •-     '-'^ 
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^Vii  9'  En  las  leyes,  de  Partida  se  dispone ,  que  quando 
el  apcor  pide  mayor  cantidad  de ;la  que  le  es  debida, 
condene  el  Juez  al  demandado  en  la  cantidad  líquida, 
que  constase,  estar  debiendo,  y  Je,  absuelva  de  la  que  con 
exceso  se'  le  pedia,  liaciendo  resarcir  y  compensar  al  de- 
mandado las  costas  y. daños  que  expendió  por  causa  del 
exceso  del  actor.  Ley  43.  tit,  2.  Part,  3 .  Eji  lo;  mismo,  con- 
vienen las  leyes  de  k  JRecopilaciQn  ,!  aun  erv  los  iJuÍgÍgs 
executivos.  ¿ey  8.  tiUÁí^*Xikr.AircfÍf:M  R^PP^pjJ^J^^  -.^J  9- 
delmismot¿t,yUb,-^^o  u¿  oí:i\  ^u-p-^ fioíüÍ2OCj0K|  Cjnobjí^t)^ 

zo.     En! las  vincas,, que  conti¿AGa  lesiori  enoriniá^ 
en  mas  de  la, miíadd^l.  justo  precip,  compete  la  elec- 
ción al  demg-íidadQode.  suplir  el  aprecio,,  o-^  volver  la/cp^a»! 
Ley  I ,  tí^/:?^! ,  r//^i\  5:. .  4^^^^^^  ley  ^^6^  ti^\  S'iP^ñ-  S** 

Cap.  3.  extra  de  Empttm,  et  vend¿t\^  ^^^v^o  sucede  en 
todas  las  .obligaciones  alternativas,  r^-  sj.-lnscde  Actionib, 
etjbi  Vinnlus:  §.  %i,  Inst.  d^^Legcit,  et  ibi  Viñnius:  ley  4?.. 
pit.  % .  Pixrt, fS.\ Si , je}  (^c tor  pide j dpte r minadámen te  una  de 
las  dos  cosas  contenidas  en  las  pbligacÍQnes  ^adter nativas, 
excederá  su  demanda  los  límites  de  la  obligación  ^  y  ven- 
drá á  pedirmas  de;:lp.que  se  le  debe ,:  queriendo  privar 
al  demandado  de  la  opción  que  le  compet^,,  y.  le  puede 
ser  de  grande  interés yp  de  considerable  afección.  jE^^sf/í;-^ 
ti^.n,  proxy     j  .:rí::-:rri   ¿^'     ;  lor;  j.r:; -■  (,i  :,i  v-:{-  [yonli:] 

zi.  , .  Si  ha  de^sta^r  el.  Juez/iá  la  letra  de  la  de^nanda 
sin  variar  su  conclusión,  debe  absolver  al  demandado  á 
1q  menos  de.  la  instancia,  y/condenar  al.^ctpr  en  las  cos- 
tas, porque  carece  de  acción  eficaz  en  lo  que  pide,  de- 
biendo esperar  que  se  verifique  la  elección  dej^  reo ,  que 
es  una  especie  de  condición  que  mantiene  en  suspenso 
los. efectos  de  la  aceÍoii>  pero  de  aquí  resultaria  que,  per- 
diendo el  tiempo  y  los  gastos  causados  en  esta  instancia 
sin  fruto  ni  aprovechamiento  alguno,  se  repitiese  otra 
llueva,  enmendando  el  actor  aquel  defecto  ,  y  cayendo 
en  el  inconveniente  de  multiplicar  pleytps  en  perjuicio 
de  los  mismos  interesados  y  de  la  República  j  y  para  ocur- 
rir á  estas  perniciosas  conseqüencias ,  conservando  á,  las 
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parces  quanto  Íes  compete  por  sus.  contratos  y  obligacio- 
nes ,  y  podrianr^acar  en  la  nueva  instancia ^  persuade  la 
verdad-  y  buena^^  que  el  Juez  supla  tales  defectos,^  coti/r 
cibiendo  su  seátcncia  en •losj.mismos 'tcrminos/cii  que  lo 
haría  3 -siielr  acror  no  las;  hubiese  padecido,  y  jdondenanj* 
do  al  demandada  ií  •  que.  resdátuya  Ja.  cosa  qué  ihablá  .Gonx-p» 
prada^  en  ¡nnenobác  la  nildadidel  justo:  precio 9!^  supla  el 
equivalente  á  sai  justo,  YaldmcHermosil.  -¿n  leg^  ^^4.1  tit,^y¿ 
Par/c  yj: g/o2ri'.72  ei¿ ;j Jv:Mad¿nz¿:j  imkgjíi:  tít¡.pri,i Iíó..j^j 
g/asx¿ -li  ni  L.  2d5í33Drj:;no-j  xJbqq  onu  Í3  ¡a  íjüpioq  :íuj\l 
r-:  «¿Lg :Iío: misma  debe  obserivarsel eni fks» obiigaüones.alB 
tccnbtLvap,  quecsoídntentem  dfetermiiTadtrments  .^rcel  nacH 
to¿v^ bonservanda^Ldemand^do  su  ehcecian í, ' y: 'covíáéiím^ 
dolc:¿ -que  cntrxrgte  la  part^  ;qu¿:  eligieté; -'jid  sn^q  ic bcq 
,:j2r.J\  Los  :7nixjis)s  exccuctvos  yonryincomparibtcmentfe 
mis:  i  rígidos  en ,  ha i  observancia  del  arden ,  que  .priscribjcoi 
las.  ley^s  i  para  .substanciados.' y  deter  minarlos  t-  pcrcynsi  gíit 
algjans  caso,  i  haUiabn '  I0&  ÍJaíeces:  superiores :,  ■  en  los  fccursos 
de  . apelación  ;|.>qVi^j  la;  deuda,  esta  sufiGichtemrcnpe  ;califica^ 
da  coninAtrümeniíos y  confesiones,  y  reconocimientos,  que 
han  producido  justa  mente  •iáexecüción  y  y  que  por.  no 
habervguaretado^  d.  órdea  ea  ,su  pr£)gre:so  ,  deberla  declara, 
rarst.mula ,  ylreponerse  al,  ekado.  primitivo  en;,  que  em-» 
pczár0aL!Cst:os  4ífeGtcK^$uJistanciales/>  será  muy  píopio  de 
la  equidad  y  razón  de  los  Jjüéces;  su|)ériores  ^atendida  la 
v^rd^dr  del  pFDcbb'^íCondemarr  al  :r€p: ida  paga  Je  la  can- 
tidad compreKeiíáida  en:  la)  execucion:^ ¿concibiendo  la  sen4 
tencia.  eii  la  forxnal.y  estilo. de  ordihaüciav  Carl&v:'T¿^e  Ju^ 
dí'cii's  tit^'§^  dispuE.  8.  n,  ^¡.aL^.  cum'rplunbus  ibi  n  latís,  .j 
-  )Z^¿  í  .Por  los-  ¿xemplares- referidos/se  'percibe  :1a  eficá4 
€Íá;(y  Wor  ^qui&dain  las  Leyes  Reales  i  la  verdad'  y  bue^ 
na>  fc¿;ípara  que  sean  atcrtdidas  como  pimer  objeto  en 
los  juicios,  siguiendo  las  intenciones  de  las  partes ,  sin 
cmbaraziarse  en  algunas  fomaalidades ,  que  ^nque  se  es^ 
tableciéron  para^  ejíplicar ly •  conoce r  mejor .  la^. instancias, 
no  deben  convertiTse  en^-mehosprecio:  de -los  juicios  y  en 
daño,  de  los  mismos:  interesadas. ::?   i^íin..:  v   ^zjqí^:-.    : 
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/^j  -  2,5..í!dConsigulente  á  estos  principios  schan  de  con- 
siderar de  poco  momento  las  clausulas ,  que  gcneralmen- 

"'*"*  te  se  ponen  en  los  escritos,  de  que  se  pide  justicia ,  con 
costas ,  juro  lo  necesario  ,  &c.  de  cuyos  efectos  tratan  lar- 
gamente los  Autores  prácticos;  Paz  íow.  i^rpartii.tetnp: 4* 
»^,i 8.  Curia  Philip.  pJí/t.  i.  §.  ii.:'W.oiii^b.í^ba:.í:53b  1í>  ^'>^ 
i:  z6.  Con  razón  seria  tenido  por  riccio^ quien  solici- 
tase á  las  puertas  de  un  mendigo ,  que  le  diese:  g-randes 
tesoros*,- y jquien  de: una  piedra-intentase  sacar  arroyos  de 
agua:  porque  ni  el  uno  podía  condescenderá  h:  instan- 
cia ,  nivel: otro  podia  fundar: esperanza: rde -ronáegurr:  su 
intentojtPor  lo  mismo  es  advertencia  necesaria  cjue  el  ac^ 
rorlle^^^sus^ pretensiones  al  Juez  ;  que  terlga  autoridad  y 
poder  para  hacerlas  efectivats, /sobre  :eh;Conocimiento  y 
dccisioii  idc'su  justiciacy  su  cumplida  cxecúcion.  Ley  ^z. 
$it.  1.  Pxirf.  -3.  /¿r:  ";E  porjende  decimos,  que  los  sabios 
«antiguos  que  ondenaron  los  derechos  y  tovieron  por  de-- 
i^recho^  que  quando^eL  demandador  quisiese  facer  su  de- 
>t manda -que  la  fiGÍese  ante  aquel  Juez,  que  hai  poder 
«de  judgar  al  demandado."  ií'¿;.2.  Cod,  de  Jurisdiet,  om^ 
nium  judie,  Nam  ubi  domicilium  reus  habety  ve  I  tempore  con- 
tractus  habuit  y  ¡icet  hoc  postecu  transtulerit  y  ihi  tantum  eum 
conveniriofortet.  Cap,  2,  de  For,  competente  Ley  xj.tit,  j. 
Ub,  Xéde  la  Recopi/'Mzs  que  el  actor  .siga  el  fuero  del 
wirco  ante  su  Juez  Ordinario/  -:    i 

/  27.  JLos  hombres,  que  en  su  primitivo  estada  natu-* 
ral  noi  reconocían  -superior  que  los  defendiese  de  insul- 
tos, opresiones  yi violencias,  estaban  de  consiguiente  au- 
torizados para  hacerlo  por  sí  propios.  La  expéiiencia  les 
hizo  entender  los  graves  daños  á  que  los  conduelan  es- 
tos medios*,  pues  ó  no  podian  defenderse  por  sí  mis- 
mos, ó  excediendo  los  justos  límites  para  conservarse,  ex- 
citaban turbaciones,  á  que  eran  consiguientes  mayores 
desavenencia^,  injurias  y  muertes*,  y  consultando  otros 
jpiedios  que  mejorasen  la  seguridad  de  sus  personas  sin 
los  riesgos  anteriormente  indicados,  acordaron  unirse  en 
sociedades,  y  confiar  su  defensa  y  la  de  todos  sus v- de-» 
-^  re- 
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fechos  'á''-b ría  pcüsoiíA,  que,  mirándolos  con  iiTlparciali- 
did  ,  les  discrib'.tybáé  sus  derechos,  y  ios  conservase  én  paz 
y  en  justicia.  Groe.  //A.  t.  cap.  2.  §.  i.  Nam  societas  eo 
tendit  ut  suum  salvum  sit  corHrhuní  ope  ,  et  cónspiratiom. 
Puffcndi  líb.  7.  r¿¿/7.  1.  §.7;  Genuína  igi'tur  ^  et  princeps 
causa  quóire^  patresfaTnilías^  deserta  ñaturái i  libértate  ^  ad  ciiii^ 
tate^^  constitiiendds  descender  i  fit- y  fuit  y  út  prcesidia  sibi  cir- 
vumpóñeréht  contr^A  rnála  ,'  quc^  homini  ab  húlTiiné  imminent. 
ídem  I  ib,  7.  cap,  zl  hlúncc,  prcclect.  Acáderh,  lib,  %,  cap,  6\ 
§.  6,  et.  Ib,  ley\¡,''tit.  iét  Part,  2.  -^^  íí^^  h  '.'^¡^  :; 
r  18*  'Pdr  esíras  di^posiciorles  primitivas,  qué  sort  coniu* 
hts  á  toda  especié  de  gobierno  de  ios  tres  que  conoce- 
mos, Monárchícó',  Aristocrático  y  Democrático,  se  des- 
prendieron los  hombres  de  todo  el  poddt  y  Ubertí),d  que 
gozaban ,  quedando  ^íéunido  privátivaméhíe  en'  tó^cabe^ 
za  de  la  Sociedad  ^  la  misma  qué  se  constituyó  respon- 
sable á  m«ii rene  ríos  en  paz  y  én  justicia. 

2 9.  En  uso  de  esta  suprema  potestad ,  y  en-cümpIi->- 
miento  de  las  ohlicraciones  en  que  se  cónstituy-o ,  óerte- 
nece  al  Rey  el  oficio  dé  juzgar  las  causas  de- áúS  Vasa-»- 
líos;  pero  como  no  es  posible  en  los  grandes  clmpérios 
cumplir  por  sí ^olo  este  grave  cargo,  ni  seria  convenien-^ 
te  ocuparse  todo  el  tiempo  éñ  las  molestias  ,€  importa^ 
nidades  que  traen  las  causas,  fué  necesario  que»  substitu- 
yese otros  ,  que  con  su  poder  y  representación  satisfaciesen 
las  obligaciones  de  mantener  el  Pueblo  en  paz  y  en  jus- 
ticia, consultando  al  mismo  tiempo  la  mayor  comodi- 
dad y  utilidad  de  los  subditos,  y  con  este  objeto  dis- 
tribuyó fts  Provincias ,  erigió  los  Tribunales,  y  señaló  á 
cada  uno  los  limites  de  su  autoridad  y  jurisdicción  ,  de- 
seando que  no  se  complicasen  ni  embarazasen  en  el  usó 
de  el Ui    ■"■■*' ^?  j  ¡  Oj   no'j  j-.-Icíy.o  ■.         '  ■:   ■,■       ■■i      .if 

30.  De  estos  principios,  que  áoñ  á  todos  bien  noto- 
rios, nace  por  una  conseqüencia  necesaria  3  que  la  prime- 
ra y  mas  natural  competencia  de  jurisdicción  se  justi- 
fica en  todos  aquellos,  que  Viven  y  rnorari  lá  mayor  parte 
del  año  con  sus  familias  en  el  Pueblo  y  término  séñak:;- 
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do  al  Juez  para  que  conozca  en  primera  instancia,  que 
es  el  medio  legal  de  establecer  su  domicilio  *,  y  con  este 
respecto  puede  llevar  a  efecto  sus  determinaciones  hasta 
que  le  renga  la  intención  del  actor,  á  quien  correspon- 
de el  cuidado  y  deliberación  de  poner  sus  demandas  an- 
te aquel  Juez  que  pueda  conocer ,  determinar  y  execu- 
car  las  sentencias  que  diere  contra  el  reo ,  que  habite  y 
more  dentro  de  los  términos  que  le  están  señalados ',  sien- 
do este  todo  el  fundamento  en  que  estriba  la  regla, 
de  que  el  actor  debe  seguir  el  fuero  del  reo  *,  que.  es  de- 
cir,  que  le  ha  de  demandar  ante  su  Juez  competente, 
como  lo  es  efectivamente  el  de  su  domicilio ,  en  el  qual 
puede  manifestar  y  probar  mas  cómodamente  sus  defen- 
sas, que  es  otro  de  los  objetos  de  utilidad  publica,, que 
considera  el  Príncipe  en  la  división  de  sus  territorios,  y 
en  la  comisión  de  su  poder  á  los  Jueces.  Ley  si,  tit,  2, 
Vart,  3.  ley  p.  tit,  28.  de  la  misma  Part.  Carlev.  de  Judi" 
ciis  tit.  I.  disput,  z,  q,  i, 

31.  La  misma  regla  que  va  establecida  para  el  fuero 
del  domicilio ,  que  se  pone  en  primer  lugar  por  su  pre- 
ferencia,  procede  en  las  demás  causas  y  modos  que  es- 
tán señalados  por  las  leyes ,  para  adquirir  fuero  por  ra- 
zón de  la  cosa  que  se  demanda,  del  contrato,  ó  paga  se- 
ñala<ia  en  cierto  lugar  y  otras  semejantes,  guardando  el 
orden  y  preferencia  que  nacen  de  la  concurrencia  de 
causas  y  circustancias. 

32.  Auto,  Traslado:  Este  auto  traslado  se  repite  en 
todos  los  escritos  y  alegaciones ,  que  presentan  las  partes 
hasta  la  conclusión  de  la  causa,  para  que  instruidos  de 
ios  fundamentos  que  exponen,  puedan  acordar  con  verdad 
y  buena  fe  sus  respectivas  defensas. 

3  3'.  La  voz  traslado  explica  con  toda  propiedad  ser 
copia  literal  y  entera  de  los  escritos  é  instrumentos  pre- 
sentados por  las  partes ,  que  ha  de  corresponder  á  los  ori- 
ginales» 

34.  En  el  Diccionario  de  la  lengua  Castellana  com- 
puesto por  la  Real  Academia  Española,  impreso  en  Ma- 
i  .xi  ,i\  drid 
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drid  año  1780.  á  la  palabra  traslado  dice  :  "que  es  escrl- 
?>to  sacado  fielmente  de  otro,  que  sirve  como  de  origi- 
^tnal."  Y  en  la  palabra  trasladar:  "copiar  con  puntuali- 
7?  dad  ,  ó  escribir  en  una  parte  lo  que  está  escrito  en 
97  otra." 

35.  En  las  leyes  guarda  el  mismo  sentido  y  signifi- 
cación. La  ley  z6.  tit.  13.  Part,  3.  encarga  á  los  que 
se  alzan  ó  apelan  el  modo  como  deben  hacerlo ,  redu^ 
cido  á  que  pidan  mansamente  á  los  Jueces  ,  de  quienes 
se  agraviaron,  "que  les  den  el  pleyto  como  pasó,  é  las 
^rrazones  como  fueron  tenidas ,  é  el  juicio  que  fuera  dado 
?í sobre  ellas;''  y  con  respeto  al  Juez  dice:  "é  el  Alcalde 
7? de  quien  se  alzaren,  develo  facer,  dándoles  traslados  de 
ntoclo  bien,  é  lealmente ,  non  creciendo,  nin  menguan- 
?>do  ninguna  cosa."  Al  propio  intento,  y  con  la. misma 
diferencia  entre  el  original  y  el  traslado ,  conducen  las 
leyes  11  z,  113.^  114.  tit.  18.  Part.  3.  La /ey  6.  tit.  3. 
de  la  propia  Partida  hace  varias  prevenciones  al  deman- 
dado para  que  pueda  responder  á  la  demanda ,  y  entre 
ellas  señala,  "que  se  debe  facer  dar  en  escrito  la  ^eman- 
9»da,  que  quieren  mover  contra  él." 

3^.  La  ley  9.  tit.  20.  lib.  z.  de  la  Recopil.  dispone 
todo  lo  conveniente  acerca  de  los  poderes,  escrituras  y 
demás  que  se  presentan  en  los  juicios ,  y  manda :  "  que 
í>los  originales  el  Escrivano  de  la  causa  los  tenga  en  sú 
7> poder  en  guarda  ,  apartados  del  proceso,  y  que  en  el  proi 
í?ceso  se  ponga  el  traslado  concertado  con  la  otra  parte  :::::; 
?>Y  que  en  el  tiempo,  que  se  admite  la  presentación  de 
?? escrituras,  se  ponga  el  traslado  dellas  concertado  ei^ 
7>la  fornm  susodicha  ,  y  se  dé  traslado  á  las  parces  sin  dia¿ 
;.íy  mes ,  y  año;,  porque  de  no  se  aver  hecho,  la  experlen-t 
9>cia  ha  mostrado ,  que  se  han  hecho  muchas  veces  fingi-5 
idamente  las  escrituras  perdedizas."  obí.-y-.  j 

37.  Pero  el  uso  de  los  Tribunales,  aunque  ha  con-r 
servado  el  nombre  y  significación  original  de  la  voz  tras-:, 
lado  ,  no  guarda  la  misma  propiedad  en  su  execucion^ 
pues  manda  entregar  al  demandado  el  escrito,  originali 
-Tjom,  II.  Ex  y 
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y  los  Instrumentos  que  presenta  el  actor ,  con  el  mismo 
fin  de  que  se  instruya  por  ellos  plenamente  de  las  cau- 
sasj  que  le  deben  mover  á  condescender  con  la  instan- 
cia,  ó  á  contradecirla  s  y  este  medio  ,  que  produce  y  ase- 
gura el  mismo  efecto ,  que  el  antiguo  de  sacar  copia  de 
los  escritos  é  instrumentos  que  presentaban  las  partes ,  trac 
el  beneficio  de  la  mayor  expedición  de  los  pleytos,  ex- 
cusa gastos ,  y  se  precave  la  pérdida  de  los  autos  origi- 
nales con  los  recibos  y  obligaciones  que  constituyen  los 
Procuradores 3  quedando  responsables  á  volverlos  á  la  mis-^ 
ma  Escribanía  íntegros  y  sin  mengua  alguna ,  según  dis- 
pone la  ley  11.  tit,  lo.  y  la  4.  tit,  24.  lib.  z.  de  la  RecopiLj 
y  con  estas  luces  puede  el  demandado  deliberar  sobre  la 
contestación  ,  de  la  qual ,  sus  partes  y  efectos  trataré  en  el 
capítulo  próximo. 

■:;         ■•'  -     ■  i-íl^^ní     ■;   Y    'Us'.v.'.io   b   *jj'íí¡-.   .í.^'m^'^-í-;^-) 

.1.  .-..evvAi.:  CAPÍTULO  IV..rir..ir  ;..-m\ 
'1.-.L    k  ?-  '  .S\    r.u  -.S   -A   •••^ 

0"";^     Y   t  ^-  ^  i        .D^ /í^  ¿row/^j'/^Zí'/b/í.     ;  -¡->  '!'■!  o^r 

I.  l\  la  manera  que  en  el  capítulo  antecedente  pro- 
pusimos un  exemplo  de  la  fórmula  ó  libelo  de  la  de- 
manda para  proceder  á  su  explicación  con  la  mayor  cla- 
ridad ^  daremjDS  aquí  principio  también  con  un  exemplo 
del  libelo  de  la  contestación ,  con  el  mismo  fin  de  ha- 
C^r  mas  perceptible  su  explicación,  en  los  términos  si- 
guientes: ' 

N.  en  nomb¿e','  y  en  virtud  del  poder  que  en  debi- 
da forma  presentó,  de  N.  vecino  de  T. ,  usando  del 
traslado  que  por  auto  de  cinco  del  presente  nSs  de  Ju- 
nio se  me  ha  comunicado  de  un  escrito  presentado  á 
nombre  de  N.  vecino  de  T.  digo:  Que  refiriendo  ha- 
ber entregado  á  mi 'parte  en  calidad  de  préstamo  io9 
reales  vellón  ,  y  ser  'pasados  los  dos  plazos  señalados  para 
el  pago  >  pretende  que  mi  parte  le  haga  íntegro  y  efec- 
tivo de  los  expresados  io8  reales  con  lo  demás  que  contie- 
Ekc  dicho  escrito  :  y  contradiciendo  en  forma  la  enunciada 
T  -^  '         pre- 
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pretensión  ,  se  ha  de  servir  Vmd.  absolver  y  dar  por 
libre  de  ella  á  dicha  mi  parce ,  a  cuyo  fin  pongo  á  su 
nombre  la  mas  justa  y  debida  compensación  de  otra  igual 
cantidad ,  que  le  debe  el  nominado  N.,  como  heredero  de 
N. ,  vecino  que  fué  de  N. ,  procedente  del  testamento 
baxo  cuya  disposición  falleció,  otorgado  en  3.  de  Enero 
del  presente  año  de  1781.  por  testimonio  del  Escribano 
de  numero  de  ella  N.  en  el  qual  lego  á  mi  parte  i^d. 
reales  vellón  ,  como  se  comprueba  por  el  testimonio  del 
citado  testamento  que  en  debida  forma  presento  :  y  por 
el  resto  de  esta  cantidad,  que  son  58.  reales,  compensados 
los  I  od.  que  pide  el  nominado  N. ,  pongo  á  este  la  de- 
manda de  miitua  petición  y  reconvención  en  forma,  pa- 
ra que  se  sirva  Vmd.  condenarle  á  que  la  dé  y  entregue 
á  mi  parte  -,  pues  todo  procede  así,  y  es  de  hacer  por  lo 
favorable  y  siguiente.  Y  porque  &c. 

1.  La  respuesta  del  reo  demandado  confesando,  ó  con- 
tradiciendo la  instancia  del  actor ,  es  la  que  se  llama  con- 
testación. El  Diccionario  de  la  lengua  Castellana  pág.  z6y. 
en  la  palabra  contestar  la  demanda  ó  el  pleyto ,  dice  así  : 
"  Responder  derechamente  a  la  demanda  ,  litem  contestar i{ 
'>yley  3.  tit.  10.  Part,  3.  "  Comenzalniento ,  é  raiz  de  todo 
V  pleyto  sobre  que  debe  ser  dado  juicio  j,  es  quando  en- 
9>tran  en  él,  por  demanda,  é  por  respuesta  delante  del 
9?Judgador::::  E  respondiendo  el  demandado  á  aquella  de- 
9? manda  llanamente,  si,  ó  non::::  En  qualquier  destas 
9>  maneras ,  que  de  suso  diximos ,  que  responda  el  deman- 
5>dado  á  la  demanda  que  le  facen,  cumple  para  ser  comen- 
9?zado  el  pleyto  por  demanda ,  é  por  respuesta ,  á  que  di- 
i?cen  en^atin  contestatioS  Ley  tmic,  tít.  7.  del  Ordenamiento 
de  Alcaty. '  y  l^,  ley  i.  tit.  4.  I  ib,  \.  de  la  Recop. 

3.  Paz  en  su  Práctica  tom.  i.  part,  1,  temp,  é,  n,  t. 
la  definió ,  ó  describió  con  notable  redundancia  ^  consi- 
derando como  parte  de  la  contestación  la  referencia  del 
negocio  ó  causa  principal  que  contiene  la  demanda: 
Principalis  negotii  apud  Judicem  competenteni  factá  nar^ 
ratio  y  et  ad  eunt  secuta  responsio  j  pues  está  demás  to- 
da 
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da  la  primera  parte ,   completándose  la  contestación  con 
la  sola  respuesta  del  demandado  en  sus  palabras  si  ó  no, 

4.  Parladorio  lib,  i.  Rerum.  quotid,  cap,  14.  se  entró 
á  examinar  el  origen  ó  etimología  de  la  voz  contestación^ 
y  suponiendo  que  las  mas  veces  niega  el  demandado  la 
intención  del  actor ,  se  inclina  á  que  con  mas  propiedad 
debia  llamarse  inficiacion^  haciendo  diferencia  entre  el  caso 
en  que  el  demandado  confiesa  y  el  en  que  niega  \  pero 
esto  es  desconocer  la  propiedad  que  dan  las  leyes  á  la 
contestación  relativa  al  pleyto ,  ya  sea  confesando  ^  ó  ne- 
gando la  instancia  ,  según  queda  advertido. 

5.  El  actor  en  su  demanda  nó  pregunta  al  deman- 
dado sobre  las  causas  y  acciones  que  propone,  antes  bien 
les  da  una  positiva  seguridad  independiente  de  que  el  reo 
las  reconozca  ó  niegue  v  y  así  parecía  que  no  debia  lla- 
marse respuesta  lo  que  este  dixese  en  su  contestación. 

6.  Pero  lo  cierto  es  que  el  Juez  no  podia  decidir  la  pre- 
tcnsión del  actor  por  solo  su  escrito ,  y  era  necesario  espe^ 
rase  competente  prueba  de  su  verdad  ,  ya  fuese  por  la 
confesión  del  demandado ,  ó  en  su  defecto  por  otros  mcr- 
dios  legales  de  instrumentos ,  ó  testigos.  Para  la  prime- 
ra ,  le  comunica  traslado  de  la  instancia ,  y  en  esta  pro- 
videncia se  contiene  una  eficaz  pregunta  al  reo  para  que 
responda  y  confiese  si  es  cierta  la  demanda,  ó  no  i  y  en 
este  concepto  puede  con  propiedad  decirse,  que  el  deman- 
dado responde  al  Juez  lo  que  desea  saber  sobre  la  de- 
manda del  actor  ,  siendo  esta  la  materia  ó  asunto  a  que 
se  refiere  su  contestr.cion ,  confesándola,  ó  negándola. 
En  el  primer  caso  procede  el  Juez  á  dar  su  sentencia  sin  £t 
esperar  otras  probanzas ,  que  no  aprovecharian^'sobre  la 
que  produce  la  confesión  ,  siendo  igualmente  (oficiosos  a^ 
todos  los  demás  procedimientos  de  la  causa.  Y  quando 
contradice  la  demanda ,  como  falta  la  prueba  que  nece- 
sita el  Juez,  es  necesario  ir  por  la  causa  adelante,  espe-- 
rando  la  que  hagan  las  partes  en  los  términos  que  con- 
ceden las  leyes. 

7.  El  demandado  tiene  el  de  nueve  dias  para  instruir- 

se 
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se  de  la  demanda,  y  deliberar  su  contestación,  empezan- 
do á  correr  y  contarse  desde  el  siguiente  al  de  la  notifi- 
cación del  traslado  *,  pues  está  en  su  arbitrio  tomar  la  de- 
manda,  enterarse  de  ella,  y  consultar  su  resolución  acer- 
ca de  confesarla ,  ó  contradecirla  h  y  estos  nueve  dias 
corren  por  momentos  sin  interrupción,  ni  descuento  de 
los  feriados:  porque  son  continuos  y  perentorios,  á  fin 
de  no  alargar  los  pleytos  con  voluntarias  ó  maliciosas 
dilaciones.  Ley  t.  tit.  4»  Hb.  ^.  Recop,  :  ley  i/tit.  i,  del 
mism.  lib. 

8.  Aunque  la  citada  ley  1.  ítt,  4.  íib.  4,  Recop,  se- 
ñala al  parecer ,  por  término  en  que  deben  empezar  los 
nueve  dias ,  aquel  en  que  fuere  puesta  la  demanda ,  di- 
ciendo :  "  que ,  del  dia  que  la  demanda  fuere  puesta  al 
9» demandado,  ó  su  Procurador,  sea  tenudo  á  responder 
9? derechamente  á  la  demanda,  contestando  el  pleyto,  co¡- 
7? nociendo  ,  ó  negando,  hasta  nueve  dias  continuos,"  de- 
be entenderse  en  el  caso  que  el  mismo  dia,  en  que  se 
pone  la  demanda,  llegue  á  noticia  del  demandado,  ó  de 
su  Procurador ,  por  medio  de  la  notificación  y  entrega 
efectiva  del  escrito  y  documentos  que  le  acompañen,  con- 
curriendo también  la  circunstancia  de  que  en  aquel  tiem- 
po esté  el  demandado  en  ¿1  lugar  del  juzgado,  en  don- 
de se  radicó  la  instancia  :  porque  si  estuviese  ausente 
le  debe  conceder  el  Juez  término  competente  para  que, 
precedido  el  emplazamiento,  pueda  venir,  ó  enviar  Pro- 
curador que  conteste  la  demanda ,  y  que  á  este  fin  le 
queden  útiles  los  nueve  dias  para  enterarse  y  deliberar  lo 
que  ha  d^exponer  en  su  contestación*,  y  con  este  respec- 
to señalan  las  leyes  á  los  emplazamientos,  que  mandan 
hacer  los  del  Consejo  y  Audiencias,  el  término  de  treinta 
dias ,  ó  el  de  quarenta ,  reservando  á  los  Jueces  el  arbi- 
trio de  prorogarlo ,  ó  abreviarlo ,  atentida  la  calidad  de 
las  personas ,  la  distancia  del  lugar  donde  estén ,  y  otras 
circunstancias.  Ley  i.  tit,  3.  Hb.  4.  Recop, 

9,  Si  no  contestase  el  demandado  dentro  de  los  nue- 
ve dias,  que  á  este  fin  se  le  señalan^  se  estima  legal- 

men- 
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mente  contestada  la  demanda  en  la  primera  parte  def  re* 
conocerla  y,  confesarla^,  por  efecto  de  la  rebeldía  en, que 
incurre  con  solo  el  transcurso  de  los  hueve  dias  ^  que 
es  término  perentorio  que  interpela  al  demandado,  como 
se  demuestra  de  la  citada  ley  i;  tit.  é^,  lik  4.  Recop.  o^^ 
dice  :\:^Y  si 'así  no  respondiere  ^  que  sea  ávido  pc^con-^ 
íifieso  por  su  rebeldía ,  por  esta  nuestra  ley,  aunque  no 
»sea  dada  la  sentencia  contra  él  sobre  ello." 

10.  Pero  la  práctica  y  estilo  de  los  Tribunales  íia 
recibido  por  constante  que  el  actor,  pasado  el  término 
de  los  itiaev;©  dias;  acuse  al  demandado  la  rebeldía,  para 
que  con  esta  previa  diligencia  se  tenga  por  confeso.  Paz 
tom,  1,  part.    u  ta;t!^p,^,  .n,,%iyCnÚ2i,üfb^^.  part.J. 

id;  1 1.  Al  ignorante^  y  al  impedido  con  justa  causa, 
lio  le  corre  término ,  ni  se  considera,  rebelde  para  caer 
en  la  pena  de  tenerle  por  confeso  y  contestada  la  deman- 
da >  y  así  en  qualquier  tiempo  que  se  presente  al  Juez, 
y  proponga  y  justifique  haber  estado  impedido  para  ve- 
nir á  responder  á  la  demanda  en  los  nueve  dias  señala- 
dos ,  ya  sea  por  haberla  ignorado ,  ó  por  otra  causa  que 
le  excuse  4e  la  rebeldía,  conservará  el  término,  y  goza- 
rá de  él  para  responder  y  contestar,  ó  proponer  excep- 
ciones dilatorias,  reponiéndosela  confesión  y  sus  efec- 
tos ,  porque  la  rebeldía  en  que  se  rnotivó  fué  presunta  y 
ficta,  y  una  y  otra  ceden  á  la  verdad.  De  otro  modo 
se  impondría  pena  al  inocente ,  y  se  añadirla  aflicción  al 
afligido,  que  por  enfermedad  ó  por  otro  caso  fortuito 
no  pudo  llegar  á  tiempo  oportuno  para  defeírderse.  Ley 
§,1.  tit,  j,  Part»  5.:  ley  i.  tit,  ^,  lib,  4.  Recop. 
r  r  II.  Esta  especie  de  confesión  presunta  por  efecto  de 
la  rebeldía  convienje  con  la  real  y  efectiva  3  en  que  por 
una  y  otra  queda  el  reo  excluido  de  proponer  excepcio- 
nes dilatorias,  ó  las  que  tengan  fuerza  de  tales,  aunque 
en  su  esencia  y  efectos  sean  perentorias»  ' 
--13.  Eñ  la  primera  clase  estala  excepción  de  incom- 
petencia de  jurisdicción,  recusación  del  Juez,  plazo  no 
-xijiíi  cum- 
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cumplido ,  y  otras  de  que  trataa  largamente  Salgad,  de 
Reg.  protect.  part.  z.  cap.  i.  n.  24.  y  en  el  cap.  18.  Paz 
Prax.  tom.  i.  pan.  i.  temp.  5.  w.  14.  Cur.  V\\iYi^.  part.  1. 
§.    13.  n.   6. 

14.  En  la  segunda  se  consideran  las  de  cosa  juzga- 
da y  transacción ,  pacto ,  ó  juramento  de  no  pedir  ,  de 
las  quales  también  hay  copiosos  tratados.  Pero  estas  pue- 
den proponerse  en  calidad  de  dilatorias,  observando  en- 
tonces el  mismo  tiempo  señalado  antes  de  la  contestación, 
porque  con  ella  se  entiende  que  han  consentido  en  el 
Juez,  y  renunciado  el  beneficio  que  les  competía,  para 
dilatar  á  otro  tiempo  la  contestación. 

15.  De  estas  excepciones  trató,  con  preferencia  á  la 
contestación,  Paz  en  su  Práctica  tom.  i.  part.  i.  temp.  5. 
ligándose  al  tiempo  material  en  que  debian  proponerse, 
sin  advertir  que  las  leyes  establecen  la  regla  de  que  á  la 
demanda  ha  de  seguir  necesariamente  la  contestación,  y 
por  limitación  ó  excepción  de  esta  regla  señalan  los  ca- 
sos en  que  los  reos  tengan  y  quieran  usar  de  tales  excepr» 
ciones  para  dilatar  ó  impedir:  y  no  debe  .invertirse  el  or- 
den de  establecer  en  primer  lugar  la  regla,  y  tratar  des- 
pués de  sus  limitaciones,  como  lo  observa  toda  buena 
legislación,  y  se  demuestra  en  los  títulos  z.  3.  4.  y  5. 
lib.  4.  de  la  Recop. 

1 6.  Quando  la  contestación  se  hace  llanamente  y  de 
buena  fe ,  confesando  la  obligación  en  los  términos  que 
la  propone  él  actor,  impide  el  progreso  del  juicio,  y  no 
dexa  mas  partes  al  Juez  que  las  de  condenarle  incon- 
tinenti aí^pago  ó  restitución  de  la  cosa  que  se  le  pide  ^ 
concediéndole  término  competente.  Así  lo  dice  la  ley  7. 
tit.  ^.Part.  3.  ibi  :  "Mas  quando  otorgase  luego  lo  que 
íidevia,  el  Judgador  le  deve  mandar,  que  pague  lo  que 
^>conosció,  fasta  diez  días,  ó  á  otrq  plazo  mayor,  scgund 
^> entendiere  que  es  guisado,  en  que  lo  pueda  complir." 
Esto  mismo  confirma  la  ley  z.  tit.  13,  de  la  misma  Part^ 
ibi :  "Grande  es.  la  fuerza  que  ha  la  conocencia  : : : :  Ca 
í^por  ella  se  puede  librar  la  contienda ,  bien  así  icomo  si 

Tom.  II.  F  ?>lo 


¿ . 


V 


4^  JUICIO    ORDINARIO. 

Mo  que  conocen,  fuese  provado  por  buenos  testigos,  ó 
;?>por  verdaderas  cartas.  E  porende  el  Judgador  ,  ante 
>í quien  es  fecha  la  conocencia,  deve  dar  luego  juicio  afi- 
í?nado  por  ella,  si  sobre  aquella  cosa  que  conocieron,  fue 
^» comenzado  pleyto  ante  por  demanda,  é  por  respues- 
>ua:::::  Mas  si  alguno  ficiesc  venir  su  debdor  antel 
>»  Juez,  é  le  rogase  que  le  ficiese  jurar ,::::::  é  el  de- 
>» mandado  respondiese  luego  llanamente,  que  gela  devia, 
>>non  le  queriendo  facer  contienda  sobre  ello  >  estonce 
i> decimos,  que  abonda  que  el  Judgador  mande  al  deb- 
ndor  que  fizo  la  conocencia,  que  pague  aquella  cosa : : : : 
«é  non  ha  porque  le  dé  otro  su  juicio  afinado,  sobre  tal 
>> razón  como  esta."  La  ley  x.  ttt,  xz.  c¿e  la  misma  Part.  y 
Ja  I.  tit,  y,  lib.  4.  de  la  Recop,  se  explican  de  la  manera  si- 
guiente :  "  Y  si  de  la  respuesta  de  las  posiciones  hallare  el 
«Juez  que  puede  dar  sentencia  difinitiva ,  concluso  el 
» pleyto,  la  dé,  la  que  por  fuero,  ó  derecho  deva*,  y  sino, 
wresciba  las  parces  á  prueba  délo  por  ellas  dicho,  é  ale- 
^tgado.'^^-^'^  --'-'  •-¿■i'-^  n£^.iOi:-i'  v  ni*-:;;  _  ¿col  ¿oí  íj,.'^- 

17.  Es  de  observar  por  el  contexto  de  las  enuncia- 
das leyes,  que  el  deudor  puede  hacer  la  conocencia  de 
su  obligación  á  favor  del  acreedor  en  dos  tiempos  y  ma- 
neras :  la  primera,  quando  el  acreedor  la  pidiere  ante  Juez 
competente,  como  preliminar  á  su  demanda,  y  antes  de 
formalizarla  j  y  en  este  caso  producirá  un  precepto  ó  man- 
damiento de  pago,  que  sin  ser  sentencia  verdaderamen- 
te difinitiva  obra  los  mismos  efectos,  y  la  debe  cumplir 
en  el  término  que  le  señale  el  Juez,  sin  darle  lugar  á  pley- 
to ni  demanda.    s^¿oj  j.i  i.tj  íi'j'i jiujc^'j.  o  o^íijO;»  ijiiCi: .; 

18.  La  segufiJia  ftíatietá'ó' tiempo  en  qiic  se  hace  la 
conocencia  ó  confesión  por  el  deudor ,  es  respondiendo . 
á  las  posiciones  del  actor  después  de  contestada  la  de- 
manda, ó  en  el  mismo  acto  de  la  contestación  j  y  en- 
tonces procede  el  Juez  á  dar  su  sentencia  difinitiva,  es- 
cando cr  pleyto  concluso. 

i^.:    La  razón  de  esta  diferencia  en  el  modo  de  con- 
cebir su  mandamiento  el  Juez,  aunque  no  la  haya  en  el 
'*  . .  X  .■:  cfec- 
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efecto  de  su  cxecucion ,  consiste  en  que  sin  demanda  y 
contestación  no  puede  tener  lugar  la  sentencia  difinitiva,. 
y  se  suple  con  el  precepto  de  pagar ,  que  tiene  en  este 
caso  la  misma  fuerza  por  efecto  de  la  confesión ,  que  es 
la  prueba  mas  constante  y  segura,  como  si  se  hiciese  con 
buenos  testigos  ó  por  cartas  verdaderas ,  y  así  produce 
cxecucion.  Ley  5 .  tít.  z  i .  ¡¿6,  4.  de  la  Recop,  "  ó  las  con- 
9>fesiones  claras  fechas  ante  Juez  competente,  trayan  apa- 
9»  rejada  execucion."  No  se  permite  que  los  Letrados  ha- 
gan sobre  ellas  preguntas,  ley  4.  tit,  7.  //^.  4. :  ley  31.  ti- 
tul,  16.  líb.  z,  de  la  Recop.  porque  nada  añadiria  á  la  con- 
fesión qualquiera  otra  prueba  que  se  hiciese  por  testigos, 
ni  aun  por  cartas,  y  se  caeria  en  un  acto  ilusorio  resis- 
tido constantemente  por  las  mismas  leyes.  Ley  4.  tít,  6. 
líb,  4.  de  la  Recop. 

20.  Y  por  ultimo  con  la  sola  confesión  del  deudor 
se  halla  probada  la  verdad  del  hecho,  y  por  ella  se  debe 
juzgar  de  buena  fe.  Ley  10.  tít.  17.  líb.  4.  de  la  Recop. 

XI.  De  la  sentencia  ó  mandamiento,  que  diere  el 
Juez  por  efecto  de  la  confesión  que  hiciere  el  deudor , 
en  los  términos  y  con  la  diferencia  indicada,  no  hay  ape- 
lación. Gregorio  López  ín  leg.  7.  tít.  3.  ^art.  3.  glos,  i. 
con  muchos  que  refiere :  porque  si  este  remedio,  faltan- 
do las  causas  referidas,  se  tomase  por  pretexto  para  dila- 
tar los  pleytos  en  grave  daño  de  los  interesados  y  del 
Piibhco,  seria  perjudicialísimo,  siendo  de  otra  parte  tan 
recomendable,  quando  se  usa  de  él  en  propia  natural  de- 
fensa, para  reparar  los  agravios  que  hacen  á  las  partes 
los  Jueces  por  malicia,  ó  por  ignorancia,  enmendándose 
á  veces  los  mismos  interesados,  alegando  y  probando  en 
las  ulteriores  instancias  lo  que  omitieron  en  la  primera, 
según  la  ley  i.  tít.  13.  Vart.  3.  íbí\  "E  tiene  pro  el  aba- 
sida quando  es  fecha  derechamente  ,  porque  por  ella  se 
99  desatan  los  agraviamientos  que  los  Jueces  facen  á  las 
impartes  tortizeramente ,  ó  por  non  lo  entender."  Ley  i. 
tít.  18.  líb.  4.  y  la  4.  tít,  p.  líb.  \.  de  la  Recop.  :  leg.  i.^- 
de  Áppellat, :  leg.  6,  §.  i.  Cod,  eod.  tít. 

Tom.  IL  F  2r  Es- 
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2  2.  Este  es  el  fundamento  mas  sólido  que  excluye  las 
apelaciones  frivolas  y  notoriamente  calumniosas.  Salgado 
de  Reg,  protect,  part.  3.  cap.  6.  d  n,  40.  ubt  latissimev  y 
ninguna  lo  seria  mas  que  la  que  se  interpusiese  conrra  lo 
mismo  que  habia  confesado  y  reconocido  el  deudor  lla- 
namente ,  supuesto  que  no  podia  mejorarla  con  pruebas 
ni  alegaciones ,  pues  las  resisten  las  mismas  leyes ,  según 
se  ha  demostrado.  '-^   -''•      ^-¡íujkli^^ 

23.  Pero  si  se  motivase  en  la  apelación  haber  fieclio 
con  error  su  confesión  ,  y  se  ofreciese  á  probarlo ,  debe 
ser  admitida^  y  se  revocará  la  sentencia  dada  por  conse- 
qüencia  de  su  confesión,  si  probare  su  error  en  el  jui- 
cio de  la  apelación.  Gutiérrez  de  Juram,  confirm.  pan.  3. 
cap.  8.  w.  4.  eí  5.  Gregorio  López  in  leg.  16.  tit.  23.  Par^ 
tid.  3.  g/oj-.  T>e  la  sentencia.  Ceballos  com.  cont.  com.  q.  66^. 
La  razón  es  clara,  porque  nada  hay  mas  contrario  al 
consentimiento  y  voluntad  que  el  error  3  y  justificando* 
se  la  sentencia  dada  por  efecto  de  k  confesión  de  lá  par- 
te en  el  consentimiento  que  contenia,  caducando  este  con 
la  prueba  del  error,  queda  igualmente  destituida  la  sen- 
tencia de  todo  efecto,  ó  á  lo  menos  debe  revocarse. 

24.  La  Confesión  judicial  equivale  á  la  sentencia  da-* 
da  en  juicio,  y  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  se- 
gún la  ley  unte.  Cod.  de  Confes.  h  y  así  como  las  sentencias, 
aunque  hayan  pasado  en  cosa  juzgada,  por  no  haberse 
apelado  de  ellas,  se  revocan  ó  declaran  nulas,  quando  se 
han  dado  por  cartas  ó  testigos  falsos,  probándose  esto 
manifiestamente  por  la  parte  que  las  reclamase .  /ey  13. 
tít.  22.  Part.  3.  "E  otrosi,  todo  juicio  que  fuese  dado  por 
w falsos  testigos,  ó  por  falsas  cartas,  ó  por  otra  falsedad 
íiqualquier,  ó  por  dineros,  ó  por  don  con  que  oviese  cor- 
>i rompido  el  Juez,  maguer  contra  quien  fuese  dado  non 
?ise  alzase  del,  puédelo  desatar  quando  quier  ,  fasta 
nveinte  años ,  provando  que  el  juicio  primero  fuera  da- 
i»do  por  aquellas  pruevas,  ó  razones  falsas."  Ley.  1.  y  2. 
tit.  x6.  Part.  3.:  ley  ss.  tit.  14.  Part.  5.  Leg.  33.  de  Re 
judicat.  Leg.  i.  2.  3.  ^í  4.  Cod,  Si  ex  fals,  instrum.  ve  I  tes-- 

tib. 
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tib.  judicat*  sits  át  la  misma  manera  no  podrá  sostener- 
se la  sentencia  que  se  dio  sobre  una  confesión  del  inte- 
resado, quando  se  descubriese  y  probase  el  error  con  que 
la  executó.      /  ,.. n  -  .., 

2^.  El  que  no  responde  á  la  demanda  en  el  térmi-*: 
no  de  los  nueve  dias  señalados  por  las  leyes,  se  conside-. 
ra  contumaz  y  rebelde ,  y  se  estima  y  declara  por  con- 
feso en  la  demanda  que  leí  ha  sido  puesta,  precedida  la 
acusación  de  rebeldía,  conforme  a  la  práctica  y  estilo  de 
los  Tribunales.  Ley  i.  tit,  4.  lib.  4.  de  la  Recop.  "Y  si  así 
í>no  respondiere,  que  sea  ávido  por  confieso  por  su  rc-^ 
íibeldía,  por  esta  nuestra  ley,  aunque  no  sea  dada  la  sen-- 
vtencia  contra  él  sobre  ello."  Ley  i.  tít,  u,  i¡L  4.  de  la 
Recop, 

2^.  Esta  confesión  presunta  ó  legal  hace  veces  de 
contestación ,  y  cierra  la  puerta  á  las  excepciones  dilato-? 
rias  que  podrÍa  poner  el  demandado ,  si  hubiera  venido 
á  producirlas  dentro  de  los  mismos  nueve  dias. 

27.  Induce  también  esta  presunción  un  efecto  de 
prueba  de  la  demanda,- que  permanece  hasta  tanto  que 
el  demandado  pruebe  concluyentemente  su  libertad  y  nin- 
guna obligación  j  pues  como  en  esta  parte  procede  por 
via  de  excepción  contra  la  confesión  presunta,  que  con- 
sidera la  ley  haber  hecho ,  no  compareciendo  dentro  de 
ios  nueve  dias ,  hace  en  esta  parte  las  veces  de  actor,  y 
ha  de  probar  lo  que  propone  contra  la  intención  de 
aquel,  que  la  tiene  ya  fundada  en  la  presunción  ó  fic^ 
cion  de  Ja  ley.  .     v 

28.  Estos  son  los  efectos  á  que  debe  restringirse  la  con- 
fesión presunta  en  rebeldía,  quedando  libre  al  demanda- 
do todo  el  progreso  de  la  causa  para  alegar  y  probar  en 
ella  no  set  deudor  de  lo  que  se  le  demanda ,  y  ser  de 
consieuiente  absuelto  en  la  sentencia  difinitiva. 

2p.     Esta  doctrina  la  tocaron  Paz  tom.    i.  part.   i* 

temp.  6,  n.  3^.  Cur.  Philip,  part.  i.  §.  14.  n.  9.  Ceballos 

com.  cont.  com.   q.  66^.  Diego   Pérez  en  la.  ley  i.   tlt.  3. 

lit.  S»  del  Ordenam.  glos.  Sea  habido  por  confeso  ^  i\xniíviáo 

.      *  la 
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la  en  argumentos  y  pruebas  débiles,  tomadas  del  derecho 
de  los  Romanos ,  debiendo  hacer  uso  de  las  Leyes  Reales 
que  la  confirman  con  la  mayor  claridad,     obfíí.  •  j  ,g'j:   / 

30.  La  Uy  I.  í/f.  4.  lib.  4.  de  la  Recop.  trata  única- 
mente de  la  contestación,  la  qual  dice  que  se  ha  de  ha- 
cer concediendo,  ó  negando^  y  procediendo  en  la  segun- 
da parte  al  caso  de  que  el  demandado  no  viniese,  ó  en- 
viase Procurador  á  contestar  la  demanda,  le  declara  por 
confeso ,  y  en  el  efecto  contestada ,  sin  que  extienda  su 
disposición  á  que  el  Juez  le  pueda  condenar  al  pago,  ni 
apremiarle  á  su  execucion  ',  y  esto  solo  bastaria  para  no 
extender  la  pena,  contra  el  que  no  pareció  en  el  térmi- 
no señalado,  á  lo  que  no  explicó  la  ley. 

31.  En  la  i.tit,  II.  del  mismo  libro  y  se  extiende  con 
mayor  claridad  todo  lo  correspondiente  á  este  punto*,  pues 
en  su  principio  supone,  que  los  rebeldes  que  no  quieren 
venir  ante  el  Juzgador  á  los  emplazamientos,  que  les  son 
puestos ,  no  deben  ser  de  mejor  condición  que  los  que 
vinieren  á  parecer  ante  ellos*,  siendo  de  observar,  que  so- 
lo niega  á  estos  rebeldes  la  mejoría ,  pero  no  les  impo- 
ne, ni  declara  que  sean  de  peor  condición ,  consideran- 
dolos  de  consiguiente  iguales  en  que  unos  y  otros  con- 
testan la  demanda,  y  que  no  está  en  su  arbitrio  embara- 
zar al  actor  el  curso  de  la  causa  para  llegar  á  obtener  por 
difinitiva  lo  que  pretende  en  su  demanda. 

:í  31.  Así  se  previene  y  dispone  en  el  progreso  de  la 
misma  ley,  pues  manda  que  el  Juzgador  vaya  por  el  pley- 
to  adelante  a  recibir  testigos  del  demandador  .  u  otras 
pruebas  que  hubiere  para  probar  su  intención,  así  como 
si  el  pleyto  fuese  contestado,  y  dar  sentencia  difinitiva  en 
él  sin  otro  emplazamiento. 

S^.  Si  el  Juzgador  debe  ir  por  el  pleyto  adelante, 
manifiesta  claramente ,  que  no  tiene  lo  suficiente  en  la 
confesión  del  que  por  rebeldía  no  ha  venido  á  contestar 
la  demanda,  para  condenarle  en  lo  que  el  actor  pide  ^  y 
si  el  fin  de  ir  por  el  pleyto  adelante  es  para  recibir  tes- 
tigos del  demandador,  u  otras  pruebas  que  hubiere  para 

pro- 
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probar  su  intención,  parece  que  no  la  cenia  bien  funda- 
da en  la  confesión  presunta  del  demandado ,  y  que  ne- 
cesitaba ayudarse  con  prueba  de  testigos  y  otras,  las  qua- 
les  solamente  serian  necesarias  para  el  caso  en  que  vinie- 
se el  demandado  á  purgar  su  morosidad  y  rebeldía ,  y  á 
desvanecer  la  presunción ,  que  contra  él  resultaba  ,  con 
pruebas  sólidas  y  convincentes  de  testigos  y  de  instru- 
mentos. 

34.  El  término,  que  se  concede  en  los  pleytos,  es  co- 
mún á  todos  los  litigantes ,  y  concediéndose  en  la  citada 
ley  al  demandador  para  el  fin  indicado,  podrá  aprovechar- 
se del  mismo  el  demandado. 

3  ^ ,  Pone  la  ley  en  escogencí'a  del  actor  admitir  el 
medio  indicado  de  ir  por  el  pleyto  adelante  para  probar 
su  intención  con  testigos  lí  otras  pruebas ,  ó  pedir  que 
se  haga  asentamiento,  cuya  execucion  describe  con  dife- 
rencia en  la  acción  real  y  en  la  personal. 

3  6.  Este  asentamiento  es  un  decreto  ó  sentencia  in- 
terlocutoria.  Ley  x.  tít.  8.  Part,  3.  ibii  "E  tal  manda- 
>i  miento  como  este  llaman  en  latin  sentencia  interlocu- 
i>toria,  que  quier  tanto  decir,  como  juicio  que  es  dado 
»r sobre  pleyto ,  que  non  es  librado  por  juicio  aeabada- 
w  mente."  Por  él  pone  el  Juez  al  actor  en  tenencia  de  los 
bienes  raices  que  pretende  por  la  acción  real ,  sirviendo 
como  de  apremio  al  demandado  para  que  purgue  su  re- 
beldía, y  venga  á  responder  á  la  demanda,  a  cuyo  fin  se 
le  conceden  dos  meses,  contados  desde  el  dia  en  que  es 
hecho  el  asentamiento  ^  y  si  pasado  este  plazo  continua- 
se en  su  ffibeldía,  adquiere  el  actor  sobre  la  tenencia  de 
los  bienes  raices  en  que  fue  puesto ,  su  efectiva  posesión 
con  todos  los  frutos  y  rentas,  que  desde  entonces  produ- 
xesen,  que  es  otro  modo  de  agravar  el  apremio,  y  me- 
jorar al  actor,  no  solo  en  que  gane  los  frutos,  sino  tam- 
bién en  que  por  efecto  de  aquella  posesión  impone  al 
demandado  el  cargo  de  actor  ,  y  el  de  probar  el  domi- 
nio de  aquellos  bienes,  pues  solo  puede  ser  oido  en  el 
juicio  de  propiedad.  Ley  i.  tit.  11.  lib,  4.  de  la  Recop. 
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37.  Y  es  de  observar,  que  quando  trata  de  esta  au- 
diencia del  juicio  de  propiedad,  al  que  únicamente  es  ad- 
mitido el  demandado ,  pasados  los  dos  meses  del  plazo , 
se  explica  la  citada  ley  en  estos  términos :  "  Y  si  no  vi- 
íHiiere  a  purgar  Ja  rebeldía  á  los  dichos  plazos,  que  den- 
í>de  en  adelante  el  que  así  fuere  asentado,  que  sea  ver- 
>>dadero  poseedor,  y  no  sea  tenudo  de  responder  al  de- 
íHTiandado  sobre  la  cosa,  que  así  tiene,  salvo  sobre  la 
?> propiedad*,"  demostrándose  por  este  literal  contexto,  que 
al  que  antes  era  actor ,  se  le  considera  en  el  juicio  de 
propiedad  como  demandado ,  pues  quando  dice  la  ley , 
que  no  sea  tenudo  de  responder  al  demandado  sobre  la  co- 
sa que  asi  tiene  y  porque  es  verdadero  poseedor  de  ella  y  con- 
tinua con  la  excepción  ó  limitación  ,  salvo  sobre  la  pro- 
piedad'^ y  como  la  excepción  ha  de  salir  de  la  regla,  con- 
vence que  en  la  propiedad  debe  responder. 

3  8 .  Con  mas  claridad  se  explica  en  este  artículo  la 
ley  6.  tit,  8.  Part,  3. ;  pues  suponiendo  igual  asentamien- 
to en  los  bienes  raices  del  demandado,  por  no  haber  ve- 
nido á  responder  en  el  término  del  emplazamiento,  y  su- 
poniendo también ,  que  para  purgar  su  morosidad  se  le 
concedía  un  año ,  en  que  se  nota  la  restricción  que  ha- 
ce la  ley  recopilada  á  solos  dos  meses ,  continua  dicien- 
do: "Porque  del  ano  adelante  finca  el  demandador  por 
í» verdadero  tenedor  de  la  cosa  en  que  fué  asentado,  (ío- 
vma  aquí  la  voz  tenedor  por  poseedor)  é  por  ende  gana 
yylos  frutos,  é  las  rentas  que  dellas  salieren.  Pero  finca 
i> salvo  al  demandado  todo  su  derecho  para  poder  deman- 
>»dar  el  señorío  de  aquella  cosa,  si  quisiere,  A^aguer  sea 
í?  pasado  el  año." 

3  ^.  AI  mismo  intento  de  probar  que  la  rebeldía 
presunta  de  los  que  no  vienen  a  responder  en  el  térmi- 
no del  emplazamiento,  aunque  induzca  confesión  y  con- 
testación de  la  demanda,  no  extiende  sus  efectos  á  que 
por  ella  se  acabe  el  juicio,  como  se  hace  en  la  confesión 
llana  y  verdadera,  concurren  las  disposiciones_de  Jas. cita- 
das leyes  acerca  de  las  acciones  personales,',-!  oin  ^fc  <j'.jiv[ 

Las 
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40.  Las  posiciones  que  hacen  las  partes  que  litigan, 
desde  la  contestación  hasta  la  conclusión  de  la  causa , 
quando  van  acompañadas  de  todas  las  partes  esenciales , 
como  el  ser  pertenecientes  á  la  decisión  de  la  causa  ^  claras, 
positivas,  y  otras  que  explican  los  Autoras  que  trataron 
largamente  de  ellas,  como  Diego  Pérez  in  kg.  i.  tit,  3. 
lib,  3.  dú  Ordenam.  Ceballos  com.  contra  com.  q.  66^,  Mi- 
chal.  de  Positionib,  y  Scacia  de  Judicíis.  lib,  i.  cap.  7.  per 
tot,  ^  obligan  mutuamente ,  sea  actor  ó  reo  el  que  las 
ponga,  á  responder  á  ellas  por  palabras  de  niego  ó  con- 
fieso simplemente  y  con  la  mayor  claridad  i  y  las  con- 
fesiones ,  que  en  esta  forma  se  hicieren  sobre  las  posicio- 
nes de  las  partes ,  tienen  el  mismo  efecto  que  las  que 
hacen  en  contestación  á  las  demandas  \  y  en  unas  y  otras 
corren  las  mismas  disposiciones  que  van  notadas.  Ley  i. 
2.  jy  3.  tit,  7.  lib.  4.   Recop. 

41.  Quando  no  responden  á  las  posiciones,  ó  no  lo 
hacen  con  la  claridad  y  seguridad  que  previenen  las  le- 
yes ,  se  declaran  por  confesos  á.  conseqüencia  de  su  rebel- 
día ?  y  en  esta  parte  convienen  también  con  los  efectos 
de  la  confesión  presunta ,  que  induce  la  contumacia  en 
los  que  no  contestan  la  demanda.  Ley  i.  tit.  7,  lib.  4. 
Recop.  ibi  :  "  Que  en  todas  aquellas  (cosas)  que  en  las  po- 
??siciones,  y  artículos  se  contienen  sobre  que  no  respon- 
í?dió,  y  le  fué  mandado  ,  que  sea  ávido  por  confieso, 
y  así  lo  pronuncie  luego  el  Juez  por  sentencia."  Lo  mis- 
mo dice  la  ley  2.  del  propio  tit.  y  lib.  ibi. :  "Sopeña  de 
»> quedar  |i)é  fincar  confieso  en  el  artículo,  ó  posición  del 
i> actor,  ó  del  reo  que  no  quisiere  responder  negando,  ó 
.)>  confesando ,  como  dicho  es/'  ,  ^   ;  . - 

41.  Estas  confesiones  presuntas  no  producen  suficien- 
te prueba  para  determinar  por  ellas  la  causa  principal,  y 
-cs  necesario  recibir  otras  de  testigos  ó  instrumentos  en 
el  término  competente ,  en  el  qual  puede  hacer  las  suyas 
la  parte  que  no  ha  respondido  4  las  posiciones,  y  es- 
ta declarado  confeso  por  su  rebeldía ,  y  esto  sirve  de  con- 
firmación a  lo  que  se  ha  dicho  en  quanto  á  las  confe- 
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siones  presuntas  relativas  á  la  contestación  de  la  deman- 
da, que  es  el  asunto  principal  de  esta  exposición. 

43.  La  citada  ley  i.  tit.  7.  lib,  4,  Recop,  hace  demos- 
trable esta  verdad  >  pues  comprehendiendo  los  dos  casos 
de  que  la  parte  responda  á  las  posiciones  por  palabras  de 
niego ,  ó  confieso  \  ó  quando  no  responde ,  ó  no  lo  ha- 
ce con  la  positiva  seguridad  indicada,  resuelve  en  el  pri- 
mero :  "que  si  de  la  respuesta  de  las  posiciones  hallare  el 
>>Jue2  que  puede  dar  sentencia  difinitiva ,  concluso  el 
>>pleyto ,  la  dé  la  que  por  fuero,  ó  derecho  deva*,  y  sino 
i^resciba  las  partes  á  prueva  de  lo  por  ellas  dicho ,  é  ale-s 
>?gado." 

44,  La  compensación ,  que  propone  el  demandado 
en  su  escrito  de  contestación,  merece  particular  y  sepa- 
rado examen,  que  será  el  asunto  del  capítulo  próximo. 


V^         -:*r  >;  .,r-::.;,.;^o-.   GAPITULO    V^^r  obrr^ap      .ri,    ■> 
^  :•  í'    ^  ■  AiJDe  ¡a  comfensacwfL  nii^hoU  oz  ^-y^A' 

I.  JUa  ley  20.  tit,  14.  Part,  ^\  hablando  de  la  com- 
pensación dice  :  "  Compensación  es  otra  manera  de  paga- 
9>  miento  ,  porque  se  desata  la  obligación  de  la  debda  que 
^y^xn  ome  deve  á  otro.'*  La  ley  4.  Cod.  de  Compens.  dice: 
Ipso  jure  pro  soluto  compensationem  haber  i  oportet  ex  eo  tem- 
pore  ^  ex  quo  ab  utraque  parte  debetur,  Glos.  ibid,  n,  12. 
leg,  7.  Cod.  de  Solutionib,  leg.  4.  in  fin,  ff.  jQui  potior,  in 
pignor,  habeantur :  ibi :  Dícendum  est  perinde  kobert  debe^ 
re ,  ac  si  priori  creditori  pecunia  soluta  esset,  Nec  enim  in^ 
teresse ,  solver it ,  an  pensaverit,  Greg.  Lop.  in  leg.  20. 
tit,  14.  Part,  j.  glos,  1,  Ant.  Fab.  de  Conjectur,  I  ib,  12. 
cap,  5>,  Hermos.  in  leg,  4^.  tit,  5.  Part,  j.  glos,  7.  n,  ^. 
vers.  Sed  aliud,  Vinnius.  in  Instituí,  §.  30.  de  Actionib. 
Olea  de  Ces,  juri,  tit,  6,  q,  ii.  n,  22.  Covarr.  in  cap, 
jQuamvis  de  Pact,  in  sex,  part,  i.  §  4.  n,  ij.  ad  fin,  Salg. 
Labyrint,  part,  2,  cap,  28.  De  aquí  es  que  la  compensa- 
ción equivale  en  todos  sus  efectos  á  la  paga  real,  y  de 
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córtsigLiicntG  extingue  la  acción  del  acreedor  desdé  él  mis- 
mo punto  en  que  el  deudor  adquiere  otra  contra  aquel 
en  el  todo  ^  ó  á  prorata  •,  y  esto  es  lo  que  se  llama  con- 
quasarla  ipsojure^  sin  esperar  á  que  se  proponga  como  ex- 
cepción ó  defensa  j  pues  esta  diligencia  exterior  mas  sir- 
ve de  instruir  al  Juez  de  los  respectivos  créditos  que  in^ 
ducen  la  compensación  ^  y  de  explicar  la  intención  de 
compensarlos  ^  que  siempre  se  presume  la  hay  ,  por  ser 
mas  litil ,  que  para  producirla  como  acción  ó  recon^í- 
vención  ,  sin  que  trascienda  el  influxo  de  la  propuesta 
compensación  desde  entonces  á  extinguir  la  acción  del 
acreedor  contrario  ,  que  ya  viene  conquasaí^a  desde  la  res- 
pectiva unión  de  los  créditos.  ;  :i! 

2.  De  estos  principios  nacen  también  otras  seguras 
conseqüeiicias.  La  primera ,  que  si  uno  de  los  créditos  tie^ 
ne  por  su  naturaleza*  ó  convención  interés  ó  usutas ,  cesan 
estas  eñ  el  equivalente  del  crédito  simple  que  adquirió 
posteriormente  el  que  antes  era  deudor  :  porque  no  sub- 
sistiendo el  capital  i  ha  de  correr  igual  suerte  lo  acceso- 
rio de  los  intereses  ó  usuras  ^  como  si  desde  el  punto  que 
el  deudor  se  hizo  acíeedor  contra  su  anterior  acreedor 
se  hubiese  verificado  la  paga  real  y  efectiva.  La  segun- 
da ,  que  si  por  error  ó  ignorancia  se  omitiese  proponer 
la  compensación  j  y  el  deudor  pagase  á  su  acreedor,  se 
reserva  y  compete  al  que  hizo  la  paga  la  condición 
indebíti  per  error em  solutt  ^  suponiendo  extinguida  la 
deuda  por  efecto  de  la  compensación ,  y  sin  embargo  de 
no  habeáa  propuesto.  La  tercera,  que  se  admite  y  tiene 
lugar  en  los  juicios  executivos  en  la  misma  forma\,  y 
dentro  de  los  términos  señalados  para  probar  y  liquidar 
la  excepción  de  verdadera  paga  de  que  hablan  hs  Jeyes 
I.  X.  y  3.  titi  21.  lib.  4.  de  la  Recop.  :  porque  todos  la 
consideran  con  uniformidad.  La  quarta,  que  corre  y  tiene 
lugar  lá  compensación,  no  solo  con  el  principal  deudor 
y  acreedor  y  sino  contra  su  cesionario  ,  ya  intente  la  acr- 
cion  que  se  le  ha  cedido  á  su  nombre  en  calidad  de 
lítil ,  ó  en  el  del  céden^e  en  quien  estaba  radicada  1^  ac- 
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cion  directa  s  pues  extinguida  esta  desde  aquel  momento 
en  que  su  deudor  se  hizo  acreedor  contra  el  que  lo  era 
antes ,  ni  se  puede  promover  á  su  nombre  k  acción  di- 
recta 3  qué  es  la  principal ,  ni  pudo  pasar  al  cesionario, 
la  lítll ,  porqué  cederla  lo  qué  no  existía ,  ni  le  perte- 
necía. La  quinta  ^  qué  el  fiador  del  deudor ,  si  fuese  re- 
convenido per  el  acreedor  de  sü  principal ,  se  defiende 
con  la  compensación  qué  esté  pudo  proponer  ^  exclu- 
yéndolo con  la  excepclorí  mas  robusta  sine  actione  agis  : 
porqué  extinguida  ípso  Jure  por  el  crédito ^  que  adquirió 
el  deudor  contra  el  qué  era  su  acreedor  3  caducó  Inme- 
diatamente la  obligación  del  fiador ,  y  puede  con  verdad 
asegurar  que  sin  ella  no  hay  acción  3  ni  debe  ser  mo- 
lestado á  el  pago,  que  anticipadamente  habla  hecho  su 
principal  por  efecto  de  la  compensación. legal 3  auri  antes 
de  indicarla  ó  proponerla.  La  sexta ,  que  la  conipensa- 
cion  tiene  lugar  con.  los  créditos  del  Fisco ,  quando  na- 
cen dé  una  misma  causa  ó  administración.        ¡rj^r 

3é  La  séptima  3  qué  corre  y  tiene  lugar  k  compen- 
sación en  todas  las  acciones ,  ya  sean  reales  3  personales  , 
ó  mixtas  3  así  en  los  contratos  ó  juicios  que  se  llaman 
de  buena  fé,  como  en  los  que  son  stricti  jurisS  pues  están 
igualados  por  las  leyes  del  Reyno  y  por  el  novísimo  dere- 
cho de  los  Emperadores ,  quienes  suprimieron  aquella  di- 
ferencia introducida  por  las  leyes  antiguas  de  los  Roma- 
nos, que  conslstia  en  que  en  los  juicios  de  buena  fe  bas- 
taba alegar  ó  indicar  la  compensación  en  qualquler  es- 
tado del  proceso ,  así  en  primera  instancia  ,  cf  >iio  en  las 
•posteriores,  y  aun  después  de  la  sentencia  y  cosa  juzga- 
da, haciéndose  al  rierripo  de  la  execucion  v^  pero  en  los 
contratos  y  juicios  stricti  juris  debía  proponerse  la  com- 
pensación con  la  fórmula  de  excepción  en  el  principio 
del  pleyto,  contestándose  en  el  mismo, 

4.  Las  reglas  y  conseqüenclas  generales ,  que  van 
apuntadas,  reciben  algunas  restricciones  en  la  materia  y 
en  las  causas,    ^■. '  -;  a   u^  í*  o;jÍ:;>:)  -z  -    r 

1^  ^.  La  materia  ha  de  3cr  una  misma  la  que  se  deba 
b  res- 
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respectivamente,  y  ha  de  consistir  en  lo  que  sé  cuenta,  s¿ 
pesa  y  ó  se  mide ,  concurriendo  siempre  estas  dos  calida- 
des y  condiciones  unidas  para  que  tenga  lugar  la  com- 
pensación *,  esto  es ,  si  el  qué  pide  es  acreedor  de  canti- 
dad ,  aunque  el  reo  demandado  tenga  acción  contra  el 
actor  para  exigir  de  él  alguna  especie  de  trigo,  vino,  o 
aceyté  ,  no  podrá  exonerarse  del  pago  del  dinero  que  se 
le  pide ,  aunque  proponga  por  compensación  el  impor- 
te ó  equivalente  del  vino  3  trigo  y  aceyte :  porque  así' 
como  no  podia  pagar  con  estas  especies  lo  que  debia  en 
dinero ,  ni  obligar  al  acreedor  á  que  lo  recibiese  ,  por 
resistir  las  leyes  que  sé  pagué  uña  cosa  por  otra  con- 
tra la  voluntad  del  acreedor  *,  el  mismo  efecto  dé  re* 
pugnancia  se  halla  en  la  paga  qué  sé  induce  por  la  com- 
pensación. 

6.  Si  las  especies ,  que  rñutuamente  se  deben  entre  sí 
el  acreedor  y  deudor,  son  de  una  misma  calidad  y  gra^ 
duacioñ ,  como  vino  por  vino  y  trigo  por  trigo  Scc.  ten- 
drá lugar  la  compensación  concurriendo ,  como  se  h4 
dicho,  la  identidad  en  la  clase  y  bondad  ?  pero  no  sucé- 
deria  así ,  aunque  la  especie  fuese  una  misma  _,  si  ía  4i-* 
ferencia  del  precio  y  estimación  fuese  notable  ^  salvo  qué 
se  probase  incontinenti ,  ó  á  lo  mas  largo  dentro  de 
diez  dias ,  el  verdadero  y  justó  precio  del  vino  que 
respectivamente  se  debia ,  y  así  dé  qualquiera  otra  espe- 
cie •,  pues  entonces  se  compensarían  á  proporción  del  in- 
terés y  valor. 

7.  i^nque  el  acreedor  lo  sea  cri  cantidad  de  dine- 
ro, y  el  reo  que  la  debe  tenga  acciori  contra  su  acreedor 
á  cierta  especie ,  que  por  haberse  extinguido  ó  perdido 
a  daño  y  responsabilidad  del  mismo  acreedor  ^  haya  de 
ser  condenado  en  la  sentencia  al  pago  del  interés  ó  esti- 
mación, tendrá  lugar  en  esté  caso  la  compensación  :  por- 
que la  obligación  que  en  su  origen  era  de  especie  se  con- 
virtió en  otra  de  cantidad  ^  que  es  la.  que  sé /atiende  para 
la  compensación  en  el  pago.  "       . 

8.  En    las  causas  de  deber  hay  cambien  restricción, 

co- 


> 
•^'s:^:^ 


54  JUICIO   ORDINARIO. 

como  sucede  en  los  depósitos  ^  pues  quando  se  piden,  no 
puede  embarazarse  su  entrega  y  restitución  por  efecto 
de  compensación,  aunque  sea  en  una  misma  cantidad 
6  especie ,  y  aunque  proceda  una  y  otra  de  igual  causa 
depositaria  *,  pues  siempre  debe  ser  reintegrado  en  primer 
lugar  el  que  se  anticipó  a  pedir  su  depósito  ,  quedando 
reservada  al  otro  la  acción  para  repetir  el  suyo.  Ley  5, 
í/V.  3.  Part.  5.  ley  ij,  tit,  14.  Part.  5.  §.  30.  Institut, 
Just,  tit,  de  Actionib,  leg,  ii.  Cod,  de  Deposit,  ¡eg.  14. 
Cod.  dé  Compénsate  Cap,  i.  extra  de  Deposit.  Gonzal.  ín  dict, 
cap,  z,  n.  iz.  et  13.  Salgad,  de  Reg.  protect,  part.  z.  cap.  6, 
n.  "jz.  HermosiL  glos,  5.  díct.  leg,  5.  tit.  3*  Part.  5.  «.  i. 
Gastil.  lib.  ^.  cap.  16.  n.  tz.  Vinnius  dict.  §.  30.  de  Ac-^ 
tionib.  vers.  último», 

9.  Todas  las  enurciidas  leyes  y  autoridades  citadas 
en  el  numero  próximo  convienen  en  la  excepción  indi- 
cada, y  eri  la  razón  fen  que  sé  fundan,  atribuyendo  á  ini- 
quidad y  perfidia  el  intento  de  embarazar  la  restitución 
del  depósito ,  habiéndola  ofrecido  de  buena  fe,  que  es  lo 
mismo  que  si  dixesen  con  mayor  claridad ,  como  yo  lo 
entiendo ,  que  la  materia  de  que  se  trata  no  es  de  las 
que  admiten  compensación  :  porque  el  depositario  se  obli- 
gó únicamente  al  mero  ministerio  de  guardar  la  cosa  de- 
positada ,  y  á  volverla  quando  la  pidiese  el  dueño  de  ella, 
cuyo  dominio  y  posesión  conserva  enteramente  *,  y  el 
cumplimiento  específico  de  esta  obligación  del  deposita- 
rio no  puede  suplirse  con  el  pago  de  la  misma  cosa  de- 
positada, ni  por  la  compensación  de  otra  eqr>úvalente, 
pues  seria  volver  ó  pagar  una  cosa  por  otra* 

I  o.  Aunque  el  Rey ,  los  Concejos  y  Comunidades  están 
en  la  regla  de  admitir  las  compensaciones ,  que  ks  pro- 
ponen sus  acreedores^  reciben  tantas  excepciones,  que  en 
pocos  casos  tiene  lugar  la  compensación,  como  se  obser- 
va en  las  leyes  y  Autores  que  tratan  de  ello.  Leg.  iz.et  \6. 
§.  4.  et  ^,ff.  de  Jur.  Fisci*  Leg.  4.  et  7.  Cod,  de  Compensat. 
ley  z6.  tit.  14.  Part.  5.  Castill.  Controv.  lib.  4.  cap.  40.  n.  6^, 
en  donde  refiere  los  que  mas  de  intento  trataron  la  materia. 
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II.  También  admite  diferentes  restricciones  la  regla 
ya  insinuada ,  de  xjue  la  compensación ,  que  puede  opo- 
nerse al  principal  acreedor ,  procede  igualmente  respecto 
de  su  cesionario ,  y  habiendo  tratado  largamente  de  to- 
das ellas  los  Autores  de  mejor  opinión ,  seria  inútil  repe- 
tirlas en  estos  Apuntamientos.  Olea  de  Ces.  jur,  tit.  6. 
q,   11,  a  n.   11. 

;;  )!i)i¡  Resta  por  ultimo  examinar  en  que  tiempo  y 
estado  de  los  autos  deba  proponerse  la  compensación.  Es-^, 
ta  duda  se  resuelve  con  uniformidad  por  los  Autores  dé  me- 
jor nota,  asegurando  que  no  solo  puede  producirse  ante 
el  Juez  de  la  primera  instancia  eri  todo  el  progreso  de 
los  autos ,  sino  también  en  el  Tribunal  á  donde  hayan  ido 
por  apelación  i  aun  después  de  dadas  las  sentencias  que 
causan  executorias.  Fúndanse  en  qtie  la  compensación, 
aunque  se  llama  impropiamente  algunas  veces  excepción^ 
y  por  este  concepto  ,  ya  fuese  dilatoria  ó  perentoria ,  debie- 
se usarse  de  ella  en  la  primera  instancia ,  y  en  los  térmi- 
nos que  preseriben  las  leyes ,  señaladamente  lá  i.  tit.  5. 
iib.  4.  Recop,y  no  es  á  la  verdad  excepción  sino  pura  de- 
fensa con  efectos  de  paga;  y  así  como  esta  tiene  lugar  en 
qualquier  instancia  y  tiempo ,  aun  quando  se  trata  del 
cumplimiento  de  las  sentencias  executoriadas ,  procede 
por  la  misma  regla  la  compensación ,  porque  una  y  otra 
extinguen  la  acción  del  acreedor ,  lo  qual  no  sucede  ert 
las  verdaderas  y  legítimas  excepciones ,  que  dexan  per- 
manente la  acción,  y  solo  detienen  sus  efectos  compul- 
sivos y  extcutivos.  Vinnius.  §.  30.  Instit.Justin,  deActionik 
«.  X.  Salg.  de  Retention,  part.  1,  cap.  p.  n,  6,  et  j,  Scacia 
de  Sentent,  et  re  judie,  glos.  7.  ^.  4.  ínspect.  3.  w.  137.  Surd. 
Decís.  1^1.  n.  4.  et  7.*   i-      >   ^ --        --  '  ^ 
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-Oí  Tb   De  la  reconvención  y  mutua  petición,     u?.  .: 

I.  H/s  la  reconvención  una  nueva  demanda  diversa  en 
todas  sus  parres  de  la  anterior  introducida  por  el  actor, 
porque  la  acción  de  este  y  la  qué  en  su  contestación 
propone  ahora  el  reo'  son  notoriamente  diversas^  y  aun- 
que las  personas  parecen  unas  mismas  ^  son  distintas  en 
sus  representaciones,  porque  el  reo  de  la  primera  es  ac- 
tor en  la  segunda  y  al  contrario,  produciéndolas  enun- 
ciadas representaciones  diversidad  legal  en  los  juicios.  Ley 
32.  tit.  X.  Part.  3.  vers.  La  trecena:  ley^j.  tit,  6.  ParL  i. 
¡ey  4.  tit.  10.  Part.  3.  cap.  x.  de  Ordin.  cognítion.  Cumea 
in  modiim  actíonis  proposita  ,  íntelUgantur  mutudí  petit iones 
sese  tanquam  diversx.  77tinime  contingentes.  Clement.  s¿epe 
§.  Verum  de  verb.  signíficat :  ley  14.  cum  Authen.  Et  conse- 
quenter  Cod^  de  Sentent.  et  interlocut, :  ley  1.  tit.  5.  li¿f,  4^. 
Rccop.  Salgad.  Labyrint,  part.  i.  cap.  16.  n.  13.  et  de  Sup-i 
plicat.  part.  2.  cap.  15.  per  tot. 

I.  El  poseedor  de  un  mayorazgo,  si  redime  los  cen- 
sos á  que  están  afectos  sus  bienes,  no  confunde  sus  accio- 
nes,  aunque  se  reúnan  en  una  misma  persona,  antes 
bien  las  conserva  pafa  sus  herederos  en  calidad  de  libres: 
porque  la  representación  con  que  obra  en  la  redención 
del  censo  es  diversa  de  la  que  tiene  como  poseedor  del 
mayorazgo.  Salg.  Labyrint.  part.  x.  cap.  7.  pen^tot.  prdci^ 
pue  n.  x6.  et  x-j.  ídem  de  Retention.  part.  1.  cap.  11.  d 
n.  11.  Olea  de  Cess.jwr.  tit.  4.  ^.  i.  n.  35.  vers.  Id  autem. 

3.  Lo  mismo  sucede  en  el  heredero  que  admite  la 
herencia  con  beneficio  de  inventario  j  pues  aunque  se  tras- 
ladan en  su  persona  las  obligaciones  de  la  herencia ,  limi- 
tándose únicamente  su  cumplimiento  al  valor  de  ella, 
conserva  las  acciones  que  anteriormente  le  competían  por 
otras  causas,  subsistiendo  la  diversidad  legal  de  su  per- 
sona, como  si  realmente  fuesen  dos.  Ley  8.  tit.  6.  Part.  6. 
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"  E  si  aquel ,  que  es  establecido  por  heredero ,  oviesc  al- 
ítguna  demanda.,  ó  le  deviese  alguna  cosa  aquel  que  le 
?> estableció  por  su  heredero,  en  salvo  le  finca  la  deman- 
lída,  ó  aquello  quel  devia  el  testador,  si  el  inventario 
?>ficiere  así  como  sobredicho  es."  Vinnius  Instit,  tit,  de 
H'Xred.  qualit.  §.  ^. 

4.  En  el  tutor,  que  gobierna  la  persona  y  bienes  del 
pupilo,  se  reúnen  dos  conceptos  que  mantienen  la  dáh 
versidad  de  su  persona  para  todos  los  efectos  legales. 

^.  Por  todos  estos  principios  debia  establecerse,  como 
segura  conseqüencla,  que  el  actor  de  la  segunda  deman- 
da, en  que  se  incluye  la  reconvención  ó  mutua  petición, 
siguiese  la  regla  general  de  introducirla  ante  el  Juez  del 
domicilio  del  reo,  ó  de  aquel  que  por  otra  qualquiera 
causa  tenga  jurisdicción"  para  conocer  de  sus  causas,  de- 
terminarlas, y  llevar  á  execucion  sus  sentencias.  Carlev. 
de  Judiciis  tit.  i.  disput.  z.  q.  i.  cum  pluribus  ibi  relatis,  : 
ley  32.  ttt.  z.  Part.  3. :  ley  4.  tit.  $.  de  la  7nis.  Part.  :  ley  .8* 
tit.  3.  lib.  4.  de  la  Recop.  Cap.  5.  et  .8.  de  Foro ,  cQmpetcntu 
González  in  di ct i s  capit.     .;'■:.::, i-\  '.•.ívív-,/'.;-    :  .'a   .W^ü"*.  xlígs 

6.  Esto  no  obstante,  están  declaradas,  con  uniformi- 
dad todas  las  Leyes  y  Cánones  á  favor  del  Juez ,  que 
empezó  á  conocer  como  Ordinario  y  competente  de  la 
acción  y  demanda  introducida  contra  el  reo  que  estaba 
sujeto  á  aquel  ijuzgado  por  razón  de  domicilio,  ó  por 
otra  de  las  causas  legales  y  para  que  él  mismo  pueda  exer?- 
citar  su  jurisdicción,  y  extenderla  4  conocer  y  determi- 
nar las  cajjsas  del  mismo  actor,  que  propusiese  el  reo  por 
via  de  reconvención  y  mutua  petición,  aunque  sea  de 
diverso  fuero  y  jurisdicción*.')  h  ¿■•lI  r,  .v:ni.  oup  ^íüjí  u 

7.  Esta  pretogativa  ó  privilegio  con  que  seííialk  li- 
mitada la  regla  de  que  el  actor  haya  de  seguir  el  fuero 
del  reo ,  y  proponer  ante.su  Juez  las  acciones  que  haya 
de  introducir,  no  solo  es  relativa  a  los  Jueces  Ordinarios^ 
sino  también  a  los  delegados  *,  pues  sin  embargo.de  que 
estos  tengan  una  jurisdicción  mas  estrecha  ,  porque  sak 
limitada  de  la  boca  deL.d£ldgante.en  calidad  de. mandan 
--'Tom.  II.  '       "  H  to 
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to  cuyos  fines  no  es  lícito  exceder,  y  sea  por  otra  par- 
te privilegiada  y  exorbitante  del  derecho  común  en  la 
comisión  que  se  da  para  conocer  y  determinar  ciertas 
causas,  y  que  todas  estas  circunstancias  obligan  a  redu- 
cir su  cumplimiento  á  los  términos,  que  explica  la  comi- 
sión ó  mandato  sobre  las  causas  y  personas  que  contiene 
el  rescripto,  cap,  i*  c¿e  Mututs  petitionib.  Ut  sibi  juxta  man- 
dsttoris  rescriptum.  Cap,  J.  de  Rescripta  Aut  mandatum  nos- 
trum  reverente  t  adimpleas.  Cap,  6,  de  Prdbend.  et  di  guita- 
tib.  Cap.  2  2.  Cum  ením  in  litteris  nostris  eisdem  principali- 
ter  mandaretur  :  et  ibi :  Ipsi  formam  mandati  Apostolici 
transponentes.  Cap,  40.  de  Officio  judie,  delegat.  Cum  ¡lujus- 
modí  delegata  jurisdictío  ad  alias  personas  nequeat  prorogari, 
Gomúc%  in  dict.   cap.  40.  n.  j.  et  in  cap,  3^.  w.  4.  et  6, 
dict,  tit.  Vinnius  Instit.  §.  %.  de  Mandato  \  ceden  sin  em- 
bargo todas  estas  consideraciones  á  la  mas  preeminente 
de  que  el  mismo  Juez  conozca  de  las  causas  y  acciones 
que  introduzca  el  reo  contra  el  actor  por  reconvención 
y  mutua  petición.  Cap,  1.  et  z.  de  Mutuis  petitionib,  Gon- 
zález ibid,   cum  pluribus  relatis.   Salgado  de  Reg.  part.  5. 
cap,  4.  d  n.  14. :  ley  20.  tit.  4.  Part,  3.  ibi :  "E  aun  deci- 
nmos^  qtíe  después  que  el  demandado  haya  respuesto  a 
wla  demanda  de  su  contendor  delante  del  Juez  delega- 
iido,  si  ér  quisiere  facer  otra  demanda  al  demandador 
i>delante  ese  mismo  Juez,  que  lo  puede  facer,  como  en 
M maneta  de  reconvención.  E  ha  poderio  el  delegado,  de 
tíoir  tal  pleytó,  é  librarlo,  maguer  non  le  fuese  enco- 
iimendado  señaladamente:  ca  guisada  cosa  es  ^  que  des- 
íípues  que  el  demandador  quiso  alcanzar  derecho  ante  ese 
>»Juez,  que  antel  lo  faga  el  demandadoili  7  oi^^Ao^rv' 
-i.  8.^^  Aun  hay  otra  mas  extensiva  y  preeminente  facul- 
tad que  se  atribuye  por  efecto  de  la  reconvención  ó  mu- 
tua petición  á  los  mismos  Jueces  seculares,  que  conocen 
de  las  causas  que  intentan  los  Clérigos  contra  legóse  pues 
reconvenidos  ante  el  mismo  Juez  Real  y  en  el  propio 
juicio  deben  contestarlo  en  aquel  fuero,  y  estar  á  la  sen- 
tencia que  diere  el  Juez  Real,  sin  que  puedan  alegar  ex- 

cep- 


PARTE  I.    CAPÍTULO  VI.  j^ 

cepcion  de  competencia,  ni  reclamar  el  fuero  que  sien- 
do reos  les  conceden  las  Leyes  y  los  Cánones  en  todas 
sus  causas.  Ley  57.  tit.  6.  Part.  i.  tbi  :  *'Mas  si  el  Clérigo 
n demandare  alguna  cosa  al  lego  temporal,  tal  demanda 
ncomo  esta  debe  ser  fecha  ante  el  Judgador  seglar,  é  si 
íKinte  quel  pleyto  se  acabase,  el  lego  á  quien  demanda, 
9í quisiere  facer  otra  demanda  al  Clérigo  su  demandador, 
9? allí  debe  responder  por  aquel  mismo  juicio ,  é  non  se 
9»  puede  escusar,  por  la  franqueza  que  han  los  Clérigos  por 
?i  razón  de  la  Iglesia." 

^.  A  vista  de  estas  particularísimas  prerogativas  que 
se  han  dispensado  á  las  reconvenciones  y  mutuas  peticio- 
nes, limitando  y  derogando  en  este  punto  las  Leyes  y 
Cánones,  que  con  tanta  razón  protegen  al  reo  para  que 
pueda  defenderse  dentro  de  su  domicilio  y  fuero  en  las 
acciones  que  se  intenten  contra  él,  es  preciso  considerar 
que  habrán  tenido  los  Legisladores  fundamentos  podero- 
sísimos para  deferir  con  tanca  indulgencia  á  la  relaxacion 
del  derecho  común. 

10.  En  la  citada  ley  57.  tit.  6.  Part.  i.  no  se  expre- 
sa razón  alguna  que  excitase  á  sujetar  el  Clérigo  al  fue- 
ro del  Juez  lego,  derogando  el  suyo  en  lo  general  y  en 
la  particular  inmunidad  que  gozan  los  Eclesiásticos. 

11.  En  la  31.  tit.  1.  Part.  3.  se  establece  la  regla  de 
que  el  demandador  debe  poner  su  demanda  ante  aquel 
Juez  que  ha  poder  de  juzgar  al  demandado,  que  es  de- 
cir, que  ha  de  buscar  y  seguir  el  fuero  del  reo  j  y  pro- 
cediendo^ las  limitaciones  de  esta  regla,  señala  la  13. 
para  el  caso  de  la  reconvención  ó  mutua  petición  en 
estos  términos :  "  La  trecena  es  si  el  demandado  quiere 
ií  mover  algún  pleyto  contra  aquel  que  face  la  deman- 
wda.  Ca  luego  quel  haya  fecho  respuesta  á  ella,  tenudo 
Mes  el  otro  de  responderle  á  la  suya,  é  non  se  puede  es- 
acusar  que  lo  non  faga*,  maguer  diga  que  no  es  del  jud- 
«gado  del  Juez  ante  quien  le  facen  la  demanda  f  y  con- 
tinvia  dando  la  razón  fundamental  de  esta  singular  disposi- 
ción :  ibi  :  "É  esto  to vieron  los  sabios  por  razón,  porque 
.    To7n.II.  Hz  »bien 
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?>bien  así  como  al  demandador  plugo  de  alcanzar  dere- 
itchó  ante  aquel  Judgador,  que  así  le  sea  tenudo  de  res- 
^iponder  antel." 

>  IX.  El  grande  Papiniano ,  que  es  el  primero  de  los 
sabios  á  quien  puede  referirse  la  cicada  ley  de  Partida., 
formó  su  opinión,  que  pasó  á  ser  ley  por  la  autoridad  y 
ampliación  que  la  dieron  los  Emperadores ,  convencidos 
de  la  propia  razón  y  fundamento  que  explican  en  la 
ley  14.  Cod,  de  Sentent.  et  interlocutionib.  Cujus  enim  in 
agendo  observat  arbitrium ,  eum  habere  et  contra  se  judicem 
in  eodem  negotio  non  dedi'gnetur.  Authent,  Et  conseqiienter. 
eod,  tit,  ibi :  Et  conseqnenter  ego  ub  aliquo  conventus  y  si  vi- 
cissim  ipsum  pulsare  velim  ^  statim  quidem  hoc  non  licet^ni 
apud  eundem  judicem.  jQui  si  displiceat  y  intra  viginti  dieí 
recusar  i  potest ,  aliumque  mereri  apud  quem  rursus  utrumque 
nepotium  ventileturh  alioquin  lite  contra  me  mota  y  prius  ven- 
ti  lata  y  et  terminata  y  tum  demum  et  ego  admitar,  Novef.^6, 
cap,  a.  §.  I.  Et  eundem  esse  judicem,  in  ut roque  negotio. 
Novel.  I  i  3 .  cap.  2  5 .  Si  vero  et  in  quibusdam  causis  y  ve  I  ac^ 
tionibus  scmetipsos  obli gatos  fecerint  in  tempore  y  in  quo  res^ 
ponsa  faciunty  pro  iis  convent iones  suscipiant.  Canon,  1. 
cau.  ^.'^q-  8.  §.  2.  ih'i:  Cujus  in  agendo  quis  observat  arbi- 
triumyCum  habere  etiam  contra  se  Judicem  in  eodem  negotio 
non  d^digneturM-^'^i^  22  r  A*^^.^  .-  /H  . :  -  h!  r/' 
Í3ü|»3.o:En  la  letra  de  las  autoridades  referidas  se  pre- 
senta la' disposición  primitiva  que  introdüxo  la  restric- 
ción de  la  regla  ya  insinuada,  de  que  el  a,ctor  hubiese 
de  seguir- siempre  el  fuero  del  reo  en  sus  demandas;  y  se 
presentían^  también  las  ampliaciones  que  ^  sucesivamente 
diéroh  los  Emperadores ,  y  siguiéronJos  Cánones ,  á  la 
enunciada  limitación  en  quanto  á  las  causas  y  acciones, 
tiempo  y  circunstailcias  en  que  debian  proponerse  ,  pot 
via  de  Reconvención  ó  mutua  petición  ante  el  mismo 
Juez  q^ue  conocía  de  la  primera  demanda  ó  causa,  sin 
permicit  al  reo  usase  de  su  acción  contra  el  actor  en 
otro  juicio,  hasta  que  se  acabase  el  primero  intentado 
contra  él.  ^  .>    ., 


PARTE  I.  CAPITULO  VI.  ^i 

14.  En  la  razón  principal,  que  justifica  con  equidad 
el  privilegio  de  la  mutua  petición,  no  se  detuvieron  al- 
gunos de  los  muchos  Autores  que  han  tratado  de  ella  : 
otros  la  entendieron  con  diverso  sentido ,  deduciendo 
opuestas  conseqíiencias  que  hicieron  obscura  y  confusa 
la  decisión  de  este  asuntos  y  para  darle  la  claridad  posi^ 
ble,  que  no  era  fácil  recibiese  haciendo  mérito  de  to- 
das las  opiniones,  se  resumirán  las  mas  autorizadas. 

I  5.  Pedro  Barbosa  en  la  ley  z^,  ff,  de  Judiciis  supo- 
ne que  la  razón  de  Papiniano  fué  entendida  y  explicada 
generalmente  en  los  términos  siguientes :  Vt  cum  actor 
elegerit  Judkem  rei  y  coram  qüo  illutn^conveniat ,  eundem  de^ 
bet  agnoscere  judícem  contra  se  y  si  coram  eodem  reconvenía- 
tur  \  y  estimó  de  tanto  peso  esta  libertad  en  la  elección 
del  Juez,  que  sin  ella  no  admite  la  reconvención,  como 
sucede  en  el  dictamen  de  éste  Autor ,  quando  se  expi^ 
de  el  rescripto  á  los  Jueces  delegados  mota  propio ,  ó  por 
uniforme  consentimiento  de  las  partes,  y  en  otros  casos 
que  refiere  á  los  nn,  11.  41.  4^.3' 4^/  ""  ■■■-  -- 
..  t6.  Pareciéndóle  que  estos  principios  de  libertad  y 
elección  no  podian  concillarse  con  la  necesidad ,  que  im- 
ponen al  actor  las  Leyes  y  los  Cánones,  de  seguir  el  fue- 
ro del  reo  en  sus  demandas,  figuró  este  punto  de  liber- 
tad y  elección 'át  tiempo  de  los  contratos  y  obligaciones, 
queriendo  que  el  acreedor  se  precaviese  con  el  pacto  de 
que  el  déudot  se  h^ibiese  de  someter  al  fuero  y  jurisdic- 
ción de  aquel,  por  cuyo  medio  salia  de  la  necesidad  de 
buscar  al  reo  ^niüfüeró,' y  quedaba  seguro  de  que 
quando  á  este  le  quisiese  reconvenir ,  lo  hubiese  de  ha- 
cer en  el  del  áttot:  ibi.  n,  17.  Sed  nihilominus  salvando 
communem  expositionem,  considerandum  esty  quod  ideo  actor 
dicitut  éligere  Judicem  reiy  quiatempore  contractus  potuit  fa^ 
cere ,  quod  reus  renuntiaret  propio  foro  >  quod  cum  non  fecerit ,., 
videtur  'üoluisse  'id qícod' Jü^- in' eo  casa  dtsponit  \  et  sic  in  hoc 
sensu  dicetur  elegisse-  Judicem  reí ,  coram  quo  eum  conve- 
niat..    ..w.  ..  .■  :'■/..'  ';■■■■•■ 

-    lip  C'El  Señojc  González  en  la  exposición  del  cap.  i.  de 

Mu- 
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Mutuis  peti't,  adopta  el  mismo  pensamiento  de  Barbosa, 
y  atribuye  la  libertad  de  la  elección  al  contrato,  en  cu- 
ya celebración  fué  libre  el  actor,  y  lo  debe  ser  en  sus  con- 
seqüencias. 

18.  Sin  embargo  de  que  estas  opiniones  tan  autoriza- 
das preocuparon  a  otros  muchos  que  las  siguieron  sin  dis-? 
cernimiento,  me  parece  que  la  razón  de  equidad  en  que 
se  fundó  la  sentencia  de  Papiniano,  que  admitieron  des- 
pués los  Emperadores,  consiste  en  la  aprobación  que  ha- 
ce el  actor  del  Juez  del  reo,  ante  quien  pone  su  deman- 
da, considerándole  en  este  acto  por  justo,  íntegro  y  de 
todas  las  prendas  recomendables  que  aseguran  la  admi- 
nistración de  justicia,  siendo  cosa  indigna  y  muy  repro- 
bada en  el  derecho ,  que  refutase  al  mismo  Juez  en  la 
reconvención  del  reo ,  á  no  ser  por  alguna  causa  super- 
viniente  á  su  aprobación  en  el  tiempo  de  la  demanda. 

i^.  La  regla  de  que  el  actor  debe  buscar  el  fuero 
del  reo  para  demandarle  es  cierta*,  pero  no  está  ligado  á 
proponer  su  acción  ante  el  Juez  Ordinario  que  le  sea 
sospechoso,  lo  qual  seria  cosa  durísima.  Ley  zz.  tit,  4. 
Van,  3 .  ibi :  "  E  porque  es  mucho  peligrosa  cosa  de  aver 
ííome  su  pleyto  delante  del  Judgador  sospechoso."  Cap,  5. 
de  Exceptionib,  ibi :  Cum  periculosum  sit  coram  suspecto  ju-^ 
dice  litigare.  Para  ocurrir  pues  á  este  grave  inconvenien- 
te franquean  las  leyes  dos  remedios:  el  uno  pedir  al  Rey 
ó  al  Consejo,  como  se  hace  freqüentemente,  que  se  nom- 
bre un  Juez  imparcial  en  el  fuero  del  mismo  reo,  ante 
quien  pueda  usar  de  su  acción ,  mediante  no  poder  ha- 
cerlo ante  su  Ordinario  por  las  causas  de  sospecha  que 
debe  expresar  y  justificar  á  lo  menos  con  su  juramen- 
to,  y  que  parezcan  probables  al  Tribunal  superior  que 
ha  de  expedir  la  comisión  y  nombramiento  de  nuevo 

20.  El  segundo  remedio  que  compete  al  actor  antes 
de  introducir  su  demanda,  siendo  el  Juez  Ordinario  del 
reo  sospechoso  y  no  habiendo  otro  competente  en  aquel 
territorio,  es  el  de  introducirla  en  el  Consejo,  ó  Chan- 

ci- 


PARTE  I.    CAPITULO  VI.  6^ 

cillerías  por  caso  de  Coree  ,  atendidas  las  circunstancias 
que  indica  la  ley  ix.  t¿t.  ^,'líb.  z.  de  la  Recop.  ^  y  en  otros 
casos  que  estiman  los  Tribunales  superiores,  especialmen- 
te el  Consejo,  deber  radicarse  en  ellos  las  causas  civiles  en 
primera  instancia,  para  que  la  justicia  sea  expedita,  y 
se  administre  con  integridad  y  sin  respetos  humanos. 
Ley  2  1.  tít.  4.  lió.  1,  de  la  Recop,  ibi :  "Y  los  otros ,  que 
»por  algunos  respectos  nos  pareciere,  que  se  devan  reté- 
is ner  en  el  nuestro  Consejo."  Ley  2,2.  siguiente  ibi:  "Man- 
»damos  que  los  del  nuestro  Consejo  tengan  poder,  y  ju- 
>>risdiccion,  cada  que  entendieren  que  cumple  á  nuestro 
)» servicio,  y  al  bien  de  las  partes,  para  conocer  de  los 
males  negocios,  y  los  ver,  y  librar,  y  determinar  sim- 
>iplemente,  y  de  plano,  y  sin  estrépito,  y  figura  de  juicio, 
^solamente  sabida  la  verdad." 

21.  Y  no  usando  el  actor  de  estos  medios  legales, 
explica  su  libertad  y  elección  i  favor  de  la  justificación, 
integridad  y  buenas- prendas  del  Juez  del  reo ,  ante  ¡quien 
pone  su  demanda,  y  dicta  de  consiguiente  la  equidad  y 
la  razón  que  reciba  su  arbitrio  y  determinación  en  los 
negocios  propios,  si  fuese  demandado  por  el  reo.    lüijn.ji. 

22.  En  la  citada  disposición  de  Papiniano ,  que  es 
la  primitiva  a  que  se  refieren  las  otras ,  no  hay  palabra 
que  explique,  ni  aun  indique  por  (fausa  de  su  disposi- 
ción la  elección  del  acto;:  acerca  del  Juez ,  pues  las  dos 
que  incluye  '"^'w  Observat  arbitrium  ^  son  adaptables  con 
mayor  propiedad  a  que  quiere  estar  y  pasar  por  la  sen- 
tencia qi¿p  diese  ^  mediante  el  reconocimiento  que  hace 
de  la  integridad  y  justificación  de  aquel  Juez,  ante  quien 
puso  su  demanda*,  pues  aunque  estaba  necesitado  de  bus- 
carle en  el  fuero  del  reo,  podia  hacerlo  ante  aquel  que 
no  le  fuese  sospechoso',  verificándose  de  consiguiente,  que 
no  se  ha  de  buscar  la  voluntad  ó  elección  del  actor  en 
los  contratos,  ó  quasi  contratos  celebrados  con  el  reo, 
como  quieren  unos,  ni  en^  que  buscase  el  Juez  del  reo, 
sino  en  que  le  hallase  sin  sospecha  en  la  adrninistracion  de 
la  justicia.        'íztJíj  ^cí.urr.crA  :.l  :..1  -b  riC')}^ii:L  i-  ;:s 
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23.  En  la  Novela  ^6,  tit.  8.  cap.  z.  se  halla  demos- 
trada con  muy  sólido  fundamento  esta  sentencia.  Entra 
suponiendo  que  es  notorio,  que  así  como  el  actor  era 
libre  en  poner  su  demanda  contra  el  reo  ante  el  Juez  de 
su  fuero ,  competía  igualmente  á  éste  el  uso  de  sus  ac- 
ciones contra  el  mismo  actor  que  por  diversa  causa  ve- 
nia á  ser  reo,  debiendo  seguir  su  fuero  en  esta  nueva 
demanda.  De  aquí  resultaban  gravísimos  inconvenientes 
que  turbaban  la  tranquilidad  publica,  y  ofendían  al  mis- 
mo tiempo  los  respectivos  intereses  de  estas  partes  >  pues 
luego  que  el  reo  se  hallaba  próximamente  amenazado  con 
la  primera  demanda  de  su  actor ,  hacia  uso  contra  este 
de  la  suya  ante  el  Juez  de  su  fuero,  que  en  lo  general 
era  diverso,  ó  podia  serlo.  De  consiguiente  eran  dos  los 
pleytos,  los  gastos  mayores,  se  aumentaban  los  cuidados 
y  desvelos,  y  lo  que  era  mas,  se  apuraban  los  medios  a 
ía(rhalicia:para^  dilatar  las  causas  por  el  interés  que  te- 
nían .ios  actores  en  que  se  acabase  primero  la  suya,  vi- 
niendo a  hacerse  interminables,    ^.'-j  y  ,itfi.íí'_?h  ■;'  -^r    . 

14.  La  experiencia  de  estos  sucesos  llamó  toda  la 
atención  de  los  Príncipes  y  de  los  Magistrados  para  ata- 
jar tan  graves  danos ,  que  es  uno  de  los  objetos  primi- 
tivos de  su  institución  y  oficio.  Ley  z,  y  siguientes  tit,  2. 
//¿.  z.'cíe  la  Kecop,  Bobadilla  liL  3.  cap,  14.  ¿?  w.  77.  Lar- 
rea decis.  4.  «.8;  -González  in  cap.  5.  c¿e  Dolo  et  contum. 
cap.  3.-^.  7.  Nacthen^  de  Justi.  in  litib,  vulnerat.  cap,  i.  et 
Cap,  $,  de  Dolo  et  contum.  Cap,  i,  de  Appellationió,  in  sex. 
Clement,  z, de  Judiciis,  Y  para  esto  no  pudiéi^n  hallar 
medio  mas  oportuno,  que  el  establecido  por  las  citadas 
leyes,  de  que  el  que  es  reo  en  la  primera  demanda,  y 
quiere  producir  la  suya  contra  el  mismo  actor,  lo  haga 
ante  el  Juez  del  propio  fuero  que  empezó  á  conocer  de 
la  primera  instancia,  reduciéndose  los  dos  procesos  á  unoj 
y  haciéndose  la  defensa  mas  expedita  al  reo  que  toma- 
ba las  partes  de  actor  en  la  nueva  demanda,  pues  la  ra- 
dicaba en  su  propio  fuero ,  y  se  conseguía  la  igualdad 
en  la  duración  de  las  dos  instancias ,  determinándose  en 
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una  sola  sentencia  poí  íl  ordqn.jfpn  que  se  habían  in- 
troducido. ,  (  •  r;i)  ^'^  í\0  qj!;  ;¡  : 

•:  25.  Con  la  observancia  de -dscas,  disposiciones  se  ase-r 
gura  el  beneficio  publico  y  el  de^ -las;  partes  ^  demostrán^ 
dose  así  que  el  haberse  reunido  , las  convenciones  y  mu- 
tuas peticiones ,  no  fué  un  favor  singular  dispensado  al 
reo  de  la  primera  demanda,  par4  rque  pudiese  introdu- 
cir la  suya  ante  el  Juez  de  su  propio  fuero  que  conoció 
de  aquella,  sino  que  igual  beneficio  alcanzó  al  actor  pa- 
la no  ser  distraído  ni  molestado  con  la  nueva  deman- 
da del  reo  ante  otro  Juez,  aunque^  $uese  el.de  su  pro-^ 
pió  fuero,  obligándole,  para  ateadpr  á  la  defensa  de  esf 
ta  causa ,  á  abandonar  la  que  primeramente  habia  él  ixi-? 
troducido.  .  ■-., 

'  16.  En  esta  restricción  no  sé  ofende  la  libertad  del 
que  es  reo  qn  la  primera  caus%, ¡pues  pudo  muy  bien 
usar  de  ella  antes  de  ser  demandado,  y  entonces  lo  ba- 
ria en  el  fuero  del  reo,  obligándole  á  que  usase  de  la 
suya  allí  mismo,  pues  las  leyes  favorecen ^ ríos  dili- 
gentes. 'ii-=f?    i.íJI-^    -.i    ;•-,   í;-.;.  ,;.':.^;: 

27.  Puede  también  esperar  á  que  se,  concluya  y  de* 
termine  la  primera  demanda,  y  usar'  después. de  la  plena 
libertad  de  proponer  la  suya  ante  el  Juez  del  fuero  dej 
reo,  que  habia  sido  actor  en  aquella  instancia,  de  suerte 
que  solo  en  el  caso  de  querer  producirla,  estando  pendien- 
te la  primera  causa  y  en  sus  principios,  tiene  ceñida  su 
libertad  á  que  lo  haya  de  hacer  en  el  Tribunal  del  Juez^ 
que  empezó  á  conocer  de  la  primera  demanda. 

28.  Pero  si  el  reo,  que  fué  primeramente  deman-r 
dado  en  su  fuero,  tuviese  al  Juez  por  sospechoso,  se  le 
auxilia  por  el  medio  de  la  recusación,  y  el  de  que  pida 
otro  Juez  libre  de  recelos  para  las  dos  partes,  el  qual  se 
le  dará  dentro  de  aquel  propio  fuero  ante  quien  podrá 
introducir  su  demanda ,  y  se  unirá  á  ella  la  que  antes 
estaba  propuesta  por  el  actor  con  el  fin  indicado  de  que 
se  proceda  en  las  dos  á  un  mismo  tiempo,  y  se  determi- 
nen con  una  sola  sentencia  á  beneficio  del  Publico  y  de 
,     Tom,  II.  I  las 
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las  partes  *,  debiendo  observar  el  reo  el  termino  de  %o, 
dias,  que  se  le  señalan  en  el  citado  cap.  x.  §.  i.  de  ¡a  No^ 
vela  96.  ^  pan  explicad  las  sospechási  y  los  recelos  que  ten- 
ga del  Juez,  antes  de  contestar  la  primera  demanda:  por- 
que la  contestación  induce  aprobación  del  mismo  Juez  ^ 
y  no  podria  tenerle  después  por  sospechoso  á  no  ser  por 
alguna  causa  superveniente  ^  que  debe  alegar ,  jurar  y 

f robar.  '.     V  :''':' 

15).  De  estás  díspósícibn^es^  que  se  han  traducido  en 
todo  lo  esencial,  resaltaíl  dos  observaciones  capitales  en  la 
materia  de  que  se  va  tratando.  La  primera,  que  la  apro- 
bracion  que  hacen  las  partes  del  Juez,  teniéndole  *por  ín^- 
tcgro  y  sin  sospecha,  es  la  causa  remota  ó  secundaria  del 
privilegio  concedido  á  la  reconvención  ó  mutua  peti- 
ción, pues  se  atiende  al  interés  de  los  litigantes,  evitán- 
doles el  riesgo  y  daño  a  que  se  exponen ,  poniendo  sus 
causas  en  manos  de  un  Juez  sospechoso. 

30.  La  segunda,  qué  el  beneficio  publico  que  se  ase- 
gura en 4a  extinción  de  los  pleytos,  en  su  reducción  ó  mo- 
deración es  la  causa  principal  y  próxima  que  excitó  y 
justificó  lá  singularidad  y  efectos  de  la  reconvención  an- 
te un  propio  Juez,  desviándose  de  la  regla  general  de  que 
el  actor  haya  de  seguir  en  sus  demandas  el  fuero  del  reo. 
V  31.  De  esta  ultima  parte,  que  está  bien  autorizada 
en  las  enunciadas  Leyes  ^y  Cánones,  señaladamente  en  la 
Novela  ^é.  cap.  i. ,  puede  nacer  la  ampliación  que  se  dio 
á  las  causas  profanas  de  los  Clérigos ,  para  ser  reconve- 
nidos en  los  Tribunales  del  Juez  lego  sin  embargo  de  la 
exención  que  gozan.  Larrea  Decís,  dísput.  4.  n.  8., con  mu- 
chos que  refiere ,  Cap.  3 .  de  Rescripta  in  sex.  \  pues  como 
la  debieron  á  la  generosa  mano  de  los  Príncipes  secula- 
res, de  cuya  opinión  nadie  podrá  dudar  con  fundamen- 
to, según  se  demostrará  en  lugar  mas  oportuno,  no  de- 
be entenderse,  ni  ampliarse  en  daño  de  la  causa  publica, 
que  estaba  preservado  por  otras  leyes  particulares  de  los 
mismos  Príncipes,  como  sucede  en  las  reconvenciones  y 
mutuas  peticiones*  qccsi 

He 
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32.  He  observado  cambien  en  los  muchos  Autores 
que  tratan  difusamente  de  las  reconvenciones,  que  no  to- 
can el  punto  de  si  los  actores  legos,  que  ponen  sus  de- 
mandas á  los  Clérigos  en  su  fuero,  podrán  ser  reconve- 
nidos en  el  mismo  sobre  causas  profanas*,  y  sin  duda  pro- 
cederá este  silencio  de  no  hallar  motivo  para  dudar  de 
que  así  sea ,  guardando  entera  uniformidad  entre  Cléri- 
gos y  legos  5  pues  así  como  aquellos,  sin  embargo  de  no 
poder  renunciar  la  inmunidad  de  su  fuero,  cap,  12.  de 
Foro  competent.  González  tn  díct.  cap,  cum  pluríbus  ibi  rf- 
latis ,  se  sujetan  al  Real  por  efecto  de  la  reconvención  s 
también  los  legos ,  aunque  les  está  prohibido  someter- 
se en  las  causas  profanas  al  fuero  Eclesiástico ,  ley,  i  o. 
j  11.  t¿t,  I.  Itb,  4,  de  la  Recop, ,  han  de  ceder  al  benefi- 
cio publico  en  que  se  funda  la  reconvención  con  todos 
sus  efectos. 

^^,  Del  tiempo,  en  que  deben  ponerse  las  deman- 
das de  reconvención,  han  tratado  los  Autores  con  nota- 
ble variedad.  Unos  dicen  que  puede  introducirse  en  qual- 
quiera  estado  del  juicio  pendiente  sobre  la  primera  de- 
manda, haciéndose  antes  de  la  sentencia.  Otros  aseguran 
que  solo  puede  hacerse  antes  de  la  contestación,  ó  en  el 
tiempo  próximo  á  ella,  y  algunos,  concillando  estas  dos 
opiniones,  dicen  que  la  reconvención  introducida  an- 
tes de  la  contestación  de  la  primera  demanda ,  ó  en  el 
mismo  acto  próximo  á  ella,  goza  de  los  dos  efectos  ó  pri- 
vilegios de  traer  al  actor  al  Juez  del  reo^  y  de  que  si- 
gan las  dos  demandas  en  un  proceso  y  sentencia  i  pero 
que  int^duciéndose  después  de  la  contestación  ,  aunque 
esté  pendiente  el  juicio,  pierde  el  principal  efecto  de  subs- 
tanciarse y  determinarse  á  un  mismo  tiempo,  y  que  so- 
lo tendrá  el  de  radicarse  ante  el  propio  Juez  del  reo  que 
puso  la  reconvención,  aunque  no  lo  sea  del  actor  que  ins- 
tauró la  primera  demanda. 

34.     Estas  opiniones  pudieron  tener  en  lo  antiguo  al- 
guna probabilidad,  aunque  yo  siempre  estarla  por  la  se- 
gunda, y  no  admitirla  reconvención  en  otro  estado  del 
Tom,  il,  I X  jui- 
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juicio  qué  en  el  de  la  contestación:  porque  solo  en  este 
caso  se  verifica  el  beneficio  publico  de  reducir  los  pley- 
tos,  seguirlos  y  determinarlos  en  un  mismo  proceso.  Pe- 
ro en  el  dia  ya  están  abolidas  por  la  disposición  de  la 
ley  I.  tit,  4*  lib,  5.  de  la  Recop, ,  que  prescribe  el  término 
de  ¿o.dias  para  que  el  reo,  si  entendiere  que  le  cum- 
ple, pueda  poner  y  hacer  su  pedimento  de  reconvención 
y  mutua  petición  contra  el  actor  y  no  después. 

35-  Ésta  ley  ha  confirmado  muy  claramente  la  pro- 
posición anteriormente  indicada ,  de  que  la  causa  prin- 
cipal y  próxima  de  admitir  las  reconvenciones  ha  sido 
siempre  el  beneficio  publico  de  seguirse  y  determinarse 
á  un  mismo  tiempo  las  dos  demandase  y  como  e§to  pue- 
de verificarse  cómodamente  poniendo  la  de  reconven* 
cion  dentro  de  los  20.  dias,  no  se  admiten  las  que  se  in- 
troduzcan después ,  y  queda  el  reo  en  libertad  para  usar 
de  su  acción  separadamente  en  el  fuero  del  que  en  la 
primera  demanda  es  actor,  después  de  concluida,  debien- 
do imputar  a  su  negligencia  el  perjuicio  de  la  dilación 
que  pueda  sentir,  pues  estuvo  en  su  mano  prevenirlo  y 
repararlo  usando  de  su  derecho  en  el  término  de  los  lo. 
dias,  logrando  á  un  mismo  tiempo  el  beneficio  particu- 
lar de  seguir  su  instancia  dentro  de  su  fuero,  sin  nece- 
sidad de  recurrir  después  al  del  reo.  ) 

^6.  Si  la  primera  demanda  es  sumaria  por  su  natu- 
raleza, ó  porque  se  haya  mandado  por  rescripto  que  se 
proceda  en  ella  breve  y  sumariamente  sin  estrépito  ni 
figura  de  juicio,  appellattone  remota ^Isl  reconvención  se- 
>  güira  la  misma  suerte,  para  que  se  substancien*' y  deter- 
minen á  un  mismo  tiempo  las  dos  demandas  guardan- 
do toda  igualdad  entre  las  partes.  Cap,  z.  de  Mutuis  pe-* 
titionib,  .  ' '^q'-'  • :   í^  ^-^         ::.^ún:\'nj  iu  oi  :]^     :  - 

37.  En  los  juicios  execütivos  se  han  ofrecido  graves 
dificultades  para  dar  entrada  á  la  reconvención  ó  mutua 
petición.  Unos  aseguran  que  debe  admitirse  y  correr  por 
los  mismos  términos  de  la  execucion,  siempre  que  den- 
tro de  ellos  pueda  liquidarse  y  probarse ,  y  si  requiriese 
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mas  alto  examen,  dicen  que  no  se  ha  de  suspender^,  ni 
perder  su  curso  la  instancia  execuci va ^  reservándose  coilr*. 
tinuar  la  reconvención  en  juicio  separado  ante  el  propio. 
Juez.  Aceved.  á  la  ley  i.  tit.  5.  Itb.  4.  de  luí  Recop.  n.  62>, 
Carlev.  de  Judiciis  tit,  ^,  disput.  7.  n.  ^,  Gonz.  in  cap.rpl 
de  Mutuis  petítionib.  n.  6,  Scac.  de  Sentent.  et  re  judicat, 
glos,  7.  c{.  4.  spect.  3.  n,  ,138*  Salg.  Labyrint,  p,ii.éieap.  16, 
d  n.  ^, 

38.     Aunque  para  fundar  esta  opinión  recurren  á  di-, 
ferentes  medios,  todos  son  generales  y  vagos ,  de  purár" 
comparación  y  semejanza,  porque  no   hallan  ley  Civil  ni 
Canónica  conque  puedan    autorizarla.  Don  Alonso  Ace- 
vedo,  que  se  lisongeó  en  el  lugar  citado  al  fin  del  n.  f-iv 
haber .  discurrido  como  ninguno  en  esta  materia ,  persua-' 
dido  de  que  la  explicaba  con  mejor  discernimiento  que-, 
otros ,  la  funda  principalmente  en  que  la  reconvención 
es  una  de  las  excepciones  mas  legítimas,  recibida  por  dé-* 
recho  Civil,  Canónico,  y  Real  para  impugnar  y  rebatir  la 
convención)  y  que  estando  dispuesto  en  la.  /ey  i,  tit.  tiv 
lib.  4.  de  la  Recop.  que  se  admita  en  la  via  executiva  ro-- 
da  excepción  legítima  que  se   pueda  liquidar  y   probar 
dentro  de  los  diez  dias  que  señala  la  misma  ley,  le   pa- 
rece consiguiente  que  renga  lugar  en  estas  circunstancias 
la  reconvención,  conviniendo  en  que  si  no  se  liquidase 
en  dicho  término,  continué  su  curso  la  execuclon ,   re- 
servándose el  correspondiente  á  la  reconvención  en  otro, 
juicio  ante  el  mismo  Juez.  •   oo^ia  ;       ;>pu   j'j       .;  «J 

39.  Carleval  en  el  lugar  citado  ai  w.  10.  recomien- 
da los  fundamentos  indicados  por  Acevedo :  ibi :  J^ui 
adducit  multa ,  et  bona  fundamenta  i  y  sobre  los  mismos- 
proceden  casi  sin  diferencia  los  demás  Autores^  que  Ue^' 
van  esta  opinión. 

40.  Otros  siguen  la* contraria,  estableciendo  por  re- 
gla constante,  que  en  los  juicios  executivos  no  tiene  lu- 
gar la  reconvención.  Baldus  in  Authen,  Et  cónsequenter.  de 
Sentent,  et  interlocutionib,  n,  17.  et  alii  relati  d  Carlev.  dict, 
tit»  -L,  dispútate  7.  n.  p.  et  Acev.  in  dict,  leg.  i.  ñ.  <í8.  Sus 
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fundamentos  podrán  verse  en  ios  mismos  Autores'cita- 
dos ,  pues  aunque  yo  admito  por  mas  segura  ,  ó  á  lo 
menos  por  mas  probable  esta  opinión,  procedo  con  otras 
razones  que  me  parecen  mas  sólidas  y  calificadas  en  las 
leyes,  y  en  la  práctica  y  observancia  de  los  Tribunales. 

41,  En  los  32,  años  que  ke  asistido  á  los  de  la  Cor- 
te defendiendo  y  determinando  negocios,  no  he  visto,  ni 
aun  oido ,  que  se  haya  introducido  una  reconvención  ó 
mutua  petición  para  detener  ó  elidir  la  via  executiva*, 
y  quando  el  no  uso  de  este  remedio  no  manifestase  en 
lo  general  el  no  hallarse  recibido ,  á  lo  menos  indica  que 
€s  poco  útil,  y  que  hay  otros  medios  mas  seguros  y  ex- 
peditos por  donde  puedan  los  interesados  aprovecharse  de 
la  acción  ó  excepción  que  habian  de  producir  en  forma  de 
reconvención  ó  mutua  p?:ticion. 

41.  La  /i?y  I.  tit.  26  1.  lib,  4.  de  la  Recüp.  dispone: 
Que  contra  las  obligaciones  y  contratos  que  tengan 
aparejada  cxccucion,  fio  sea  admitida,  ni  recibida  "nin- 
^>guna  otra  excepción,  ni  defensión,  salvo  paga  del  deu- 
7*dor,  ó  promisión,  ó  pacto  de  no  lo  pedir ,  ó  excepción 
^de  falsedad,  ó  excepción  de  usura,  ó  temor,  ó  fuerza, 
5* y  tal  que  de  derecho  se  deva  rescebir*,  y  si  otra  qual- 
^quiera  excepción  se  alegare,  no  sea  rescebida,  ni  el  que 
M la  pusiere  sea  oido." 

43.  La  primera  parte  de  esta  ley  entra  con  una  dis- 
posición negativa,  excluyendo  del  juicio  exccutivo  todo 
lo  que  no  esté  señalado  y  comprehendido  en  la  misma 
ley  y  y  no  satisfecha  con  la  primera  cláusula  la  repite 
haciéndola  general  á  otra  qualquiera  excepciíin  que  se 
alegare,  convenciéndose  por  estos  dos  medios,  que  solo 
quedaron  habilitadas  en  calidad  de  excepción  ó  defensa 
las  que  literalmente  se  expresan  en  la  misma  ley,  donde 
no  se  hace  mención  de  la  reconvención  ó  mutua  peti- 
ción*, y  cíjta  omisión  la  dexa  fuera  de  la  clase  de  aquellas 
que  puedfjn  alegarse  y  ser  recibidas. /^ 

44.  Compruébase  este  pensamiento  lo  primero,  por- 
que la  cnutua  petición  es  una  acción  formal  y  diversa 
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de  la' que  contiene. la  demanda  ó  instancia  cxecutiva,  en 
cuyo  punto  convienen  todos  los  que  han  tratado  de  las 
reconvenciones j"  de  suerte  que  ni  es  excepción,  ni  es  de- 
fensa. Ño  es  excepción,  porque,  su  fuerza  es  relativa  á 
detener  ó  elidir  la  acción  a  que  se  dirige ;  y  menos  es 
defensa,  porque  esta  supone  defecto  de  acción  en  su  orí- 
gen,  ó  hallarse  ya  enteramente  extinguida;  y  en  esta  cla- 
se está  la  paga  ó  la  compensación  que  es  su  equivalen- 
te ,  cuya  diferencia  se  advirtió  al  fin  del  capítulo  ante- 
rior, tratando  de  la  compensación ,  y  la  observó  y  ex-: 
plicó  con  mucho  conocimiento  González  en  el  citado  ca- 
pít.  I.  de  Mutuis  petitionib.  n,  6,  ibi :  Recónventionem  esse 
rei  conventi  adversas  actorem ,  durante  conventíonis  júdicio , 
viscisshn  sub  eodcm  judice  institutam  actiomm :  eí  ibi :  Z)/- 
citur  actio  instituía  y  ut  distinguatur  ab  exceptione  ^  qua  nihil 
prosequitur  ,  sed  tayitum  excludit ,  minuitque  intentionem 
agentis,  Unde  exceptione  oppositay  nisi  reus  novam  actionem 
instituaty  non  datur  reconventio ^  seu  mutua  petitio»  .:or[  si 

4  5 .  De  lo  expuesto  nace  por  necesaria  conseqüencia, 
que  si  el  ínteres  del  reo  executado  se  propone  como  ex-. 
cepcion  ó  defensa,  no  es  entonces  reconvención  ni  riiu-s 
tua  petición,  y  se  quedará  en  la  clase  de  pura  compen-* 
sacion  sujeta  á  las  reglas  que  están  indicadas  en. el  capí- 
tulo antecedente  ;  y  si  el  reo  propone  el  mismo  interés 
por  via  de  acción ,  en  cuyo  fundamento  consiste  la  re- 
convención, es  error  llamarla  entonces  excepción  ó  de- 
fensa, pues  ni  aun  el  nombre  la  queda  de  las  que  admi- 
te la  citada  ley  i.  en  los  juicios  executivos. 

4^.  JLa  acción,  que  se  promueve  en  ellos,  hade  en- 
trar líquida  y  probada  *,  pues  sin  estas  calidades  no  po- 
drá el  Juez  despachar  la  execucion  ,  y  monos  reservarse 
su  examen  y  prueba  para  los  diez  dias:  porque  así  como 
la  execucion  pedida  por  el  actor,  si  no  va  calificada; des- 
de luego  con  la  prueba  y  liquidación  que  prescriben  las 
leyes,  no  se  despacha ;  lo  mismo  debe  suceder  en  la  exe- 
cucion que  pretenda  el  reo  executado  pof  vía  de  recon- 


vención ó  mutua  psticiouj  sin  reservar  su  prueba  para,  .. 
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los  diez  días,  que  son  privativos  á  las  excepciones  y  defen-^ 
sas,  pero  no  á  las.  nuevas  acciones,  üomLyíio:>  oaníjq  o{;  "i 
-  47,  'Para  dar  lugar  á  las  reconven¿i^nes  cxecutlvas, 
debe  suponerse  que  así  la  acción  que  promueve  el  actor, 
como  la  que  propone  el  r^o  en  su  reconvención,  están 
probadas  con  instrumento  auténtico,  ó  con  reconocimien- 
to y  confesión  de  las  partes,  ó  que  nacen  de  cosa  juz- 
gada. También  se  debe  suponer  que  la  materia  de  las 
execuciones  son  las  deudas  de  cantidad  líquida  •■,  y  concur- 
riendo estas  dosixircunstanciaSj  así  en  la  acción  del  ac- 
tor^'¿amo  en  la  del  reo,  se  dcspacharian  dos  execuciones, 
si  se  intentase  la  reconvención  ó  mutua  petición  ,  con 
Qotable  embarazo  de  las  diligencias  judiciales  y  mayores, 
gastos  viciosos 'vá  cuyo,  remedio  se  atiende  mas  segura- 
ñiente,  usando  el  xeo  de  su  acción  en  forma  de  compen-, 
sacion  y  defensa  ¿  que  es  lo  que  se  practica  y  observa  en 
todos  los  juicios  executivos;  ya  este  fin,  y  para  no  caer, 
en  la  pena  de  la  plus  petición,  se  precave  el  actor  execu- 
Unte:con  la  cláusula  saludable  de  admitir  en  cuenta  de 
k  cantidad  que  pide  justas  y  legítimas  pagase  esto  es  y 
qualqüiera  otra  cantidad  que  el  reo  le  hubiese  pagado 
realmente,  ó  por  un  equivalente  medio,  como  lo  es  el 
de  b  compensación,  porque  como  desde  el  punto  que  la 
indica  el  reo  se  retrotrae  al  tiempo  de  los  respectivos  con- 
tratos ,  y  se  consideran  desde  entonces  conquasadas  las 
obligaciones,  viene  á  resultar  que  pidiendo  el  actor  exe- 
cucion  por  toda  la  cantidad  de  la  obligación,  que  está  a 
su  favor,  pide  con  exceso  á  la  que  legítimamente  le  es 
debida,  si  se  ha  de  descontar  la  que  el  mismo  j>ctor  es- 
tá debiendo  al  reo  executado  por  iguales  contratos,  lí  obli^* 
gaciones  probadas,  ó  que  puedan  justificarse  en  el  térmi- 
no de  los  diez  dias.  ^  ivjih  íol  r  "  7  tvju 
-jji|;8.  El  de  veinte  señalados  en  la  ley  i.  tit,  5.  lib,  4. 
de  la  Recop. ,  para  que  el  reo  pueda  poner  y  hacer  su  pe- 
dimento de  reconvención  y  mutua  petición  contra  el  ac- 
tor, no  tiene  cabimiento  en  los  juicios  executivos*,  y  lo 
mas^  da  que^  pdria  aprovecharse,  el .  reo ,  seria  deJos.  eres 
•  v-i  dias 
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(lías  contados  desde  la  oposición,  que  son  los  únicos  qüc 
señala  la  hy  19.  tit.  zi///^.  4.  de  la  Re<:op.  pra  alegar  ex- 
cepción legítima,  y  probarla  en  el  de  los  die?  dias,  tóni.* 
forme  a  hiS  leyes  i*  jy  1.  del  propio  titulo'A  Y>J constando 
ya  por  lo  expuesto  en  este  capítulo  ,  que  lais" reconvencio- 
nes no  están  en  la  clase  de  excepciones  á  que  se  limitan, 
las  enunciadas  leyes,  como  se  demuestra  mas  abiartaméní-^ 
te  por  el  epígrafe  del  í/í.  j. 7/^.  4.  Recop. ,  que' trata  de  hÁ 
reconvenciones  que  ponen  los  reos  á  las  demandas  ^to'ir 
cláusulas  discretivas  que  indican  absoluta  diversidad  de' las 
excepciones  dilatorias  y  perentorias,  repitiéndose  igual  diiP 
cernimiento  en  la  i.  del  mismo  título  •,  se<háce  evidéniíd 
que  el  reo  executado  no  tiene  término  alguno  ,  ni  auíí  eF 
de  los  tres  dias ,  para  proponer  su  reconvención  en  los 
juicios  executivos ,  y  menos  puede  entrar  á  probarla  en 
los  diez  dias  que  para  este  fin  conceden  las  leyes  ci- 
tadas, -'i    ;'iT-   ;      'i    -ixA   L  ,-^'>bnpt)[JJ2    ,  f  .0Í'7[   Vi  J    '4i   K'Z 

4 9 .     Los  Autores ;  qué  admtóérbrítá ' récl>r?v'ch¿ióiá'  cjí* 
los  juicios  executivos,  proceden  en  su  opinión ^ sin  aquer 
discernimiento  que  debian  hacer-de  la  naturaleza'  y  def 
orden  con  que  se  procede  en  ellos ,  siá  duda  porque  há-^. 
Ilarian  en  estos  pasos  los  graves  inconvenientes  que  vait^ 
indicados  *,  pues  como  se  despacha  la  execucion ,  quanda 
la  producen  los  instrumentos  públicos  que  se  presentan^ 
sin  citar  al  reo ,  y  se  hace  la  execución  en  sus  bienes  mue- 
bles ó  raices,  publicándose  unos  y  otros  por  él  orden  y 
términos  que  señala  la  citada  /ey  ip.,  y  después  de  estas 
diligencias  tiene  lugar  la  citación  del  reo ,  y  empiezan  a 
correr  los  tres  dias  para  oponer  las  excepciones  legítimas, 
y  los  diez  para  probarlas  \  no  es  fácil  dar  entrada  en  ellos 
á  las  reconvenciones,  que  son  unas  nuevas  demandas  con- 
tra el  actor  executante^  á  quien  deberían  comunicarse  con 
tiempo  competente  para  que  alegase   y    probase  contra 
ellas  lo  que  entendiese  que   cumplía  á   su   natural  de- 
fensa. 

50.  Desconfiando  los  que  siguen  la  enunciada  opi- 
nión de  poder  sostenerla  en  su  primera  parte,  relativa 
.  .Tow.//.  K  a 
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á  que  las  reconvenciones  tengan  lugar  y  procedan  en  las 
instancias  executivas^  deiclinan  á  la  segunda  parte  subsi- 
diaria ,  de  que  á  lo  menos  producirá  la  reconvención  pro- 
puesta en  ló$  juicios  executivos  el  efecto  secundario  de 
prorogar  la  jurisdicción  del  Juez  que  conoce  de  ellos, 
para  que  lo  haga  igualmente  de  la  reconvención  contra 
el  actor,  desyiándole  de  su  fuero,  y  sujetándole  al  del 
reo,  en  donde  se  trate  separadaniente  de  la  reconvención 
en  rj^la  ordinaria ,  acabado  que  sea  el  juicio  executivo. 

.(.{1^.  fiEstaopinioiiL  procede  sobre,  diferentes  supuestos, 
que  forman  otras  tantas  condiciones  preliminares  que  no 
pueden  existir ,  ni  dar  entrada  al  seguimiento  de  la  recon- 
vención en  los  términos  que  se  figura. 

.15 1,  Suponen  lo  primero  ,  que  la.  reconvención  inten- 
tada en  el  juicio  executivo ,  aunque  en  sí  sea  ordinaria, 
debe  tomar  la  naturaleza  de  executi va ,  y  seguir  el  cur- 
so de  este  juicio ,  sujetándose  á  los  trámites  breves  esta-, 
blecidos  ppr  las  leyes ;  porque  formando  la  execucion  y 
la  reconvencipn  un  solo  juicio ,  seria  monstruoso  que  se 
formase  de  dos  extremps  tan  distantes-,  y  seria  por  otra, 
parte  perjudicial  al  actor  executánte,  si  hubiese  de  per-r 
der  el  privilegio  y  actividad  de  su  acción ,  difiriendo  el 
pago  al  tqrmiuo.de  .^u  rjsconvencion  ordinaria ,  que  por 
sí  es  mas^  largo  ,  y  po^rá  ser  incomparablemente  mas  con 
las  apelaciones  y  recursos  que  admite. 

53.  Suponen  lo  segundo,  que  no  ha  de  poder  pro- 
bar con  la  claridad  y  solidez  necesaria  en  el  término  de 
los  diez  dias  la  indicada  reconvención ,  y  que  ^por  este 
defecto  se  ha  de  ir  por  la  execucion  adelante ,  y  hacer 
el  trance  y  remate  en,  los  bienes  del  deudor,  pagando 
con  su  producto  al  acreedor  *,  y  acabado  en  todo  el  jui- 
cio executivo ,  suponen  dichos  Autores  que  ha  de  cor- 
rer después  separadamente  y  por  sí  sola  la  reconvención 
en  los  términos  de  la  via  ordinaria ,  conociendo  de  ella 
el  Juez  que  entendió  en  la  execucion  por  efecto  de  la  pro-. 
rogacion  de  la  ley. 

54.  Este  es  el  plan  de  la  opinión  referida,  que  presen- 
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ta  á  primera  vista  bascantes  dificultades*,  pues  resultando  de 
los  fundamentos  indicados  en  la  primera  parte  de  su  sen- 
tencia ,  que  el  juicio  executivo  no  admite  recoavcncion, 
ni  las  leyes  señalan  término  en  que  se  pueda  proponer, 
ni  el  curso  que  deba  llevar ,  sin  embargo  de  haber  esta- 
do tan  solícitas  en  prevenir  hasta  lo  mas  mínimo  de  estos 
juicios  que  son  los  mas  escrupulosos  y  exactos;  faltan  todos 
los  presupuestos  y  condiciones  para  que  pueda  continuar 
la  demanda  de  reconvención  acabado  el  juicio  executivo, 
y  menos  podria  mudar  y  perder  la  naturaleza  de  execu- 
tiva  que  habría  recibido  la  reconvención ,  y  formar  des- 
pués la  ordinaria  para  continuarla. 

55*  El  único  fundamento,  con  que  pretenden  soste- 
ner su  opinión  los  referidos  Autores ,  consiste  en  que  en-' 
tienden  que  concurre  la  razón  de  Papiniano  para  esta 
prorogacion ;  pero  en  esto  padecen  el  error  de  que  ya^ 
quedan  convencidos  por  lo  expuesto  anteriormente^  y  se 
reduce  á  que  el  reconocimiento  que  hace  el  actor  del  Juez. 
del  reo,  de  su  integridad  y  justificación,  sin  recelos  ni 
sospechas  algunas  en  la  administración  de  justicia  ,  es  sgh 
lo  una  causa  remota  y  parcial  que  excita  el  privilegió 
exorbitante  de  sujetar  el  actor  al  fuero  del  reo ,  despoj.án-r 
dolé  del  suyo  5  pues  que  las  causas  próximas  y  principa-S 
les  de  este  privilegio  son  dos  que  también  están  indica- 
das,  y  consisten  en  que  luego  que  el  actor  ponia  su  de- 
manda al  reo  en  su  fuero,  este  ^  a  quien  se  supone  cor^ 
responder  acción  competente  contra  aquel  ^  usaba  de  ella 
en  el  fuero  del  mismo  actor,  quien  venia  á  ser  en  esta  cau-^ 
sa  reo  *,  por  cuyo  medio  formaban  dos  pleytos ,  compi* 
tiendo  las  partes  en  los  esfuerzos  de  hacerlos  intermina^ 
bles,  porque  cada  una  deseaba  se  concluyese  primero 
aquel  en  que  era  actor ,  y  esperaba  sacar  interés  •,  y  este 
gran  daño,  que  trascendía  á  lo  general  del  Estado,  se  mi- 
ró á  precaver  reuniendo  las  dos  acciones  en  un  juicio  y 
en  un  Juez,  y  dexándolas  correr  á  igual  paso  para  que  aca- 
base en  un  mismo  punto  con  una  sola  acción.  Pero  ni  esta 
igualdad  ,  ni  los  inconvenientes  referidos,  que  son  las  dos 

Tom,  II,  K.Z  cau- 
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causas  primitivas  de  pro  rogar  la  jurisdicción  del  reo  con- 
tra eí  actor  ^  pueden  tener  lugar  en  la  reconvención  pro- 
ducida en  el  juicio  executivo  :  porque  los  términos  de  su 
cdirso  señalados  en  las  leyes  son  brevísimos*,  y  aunque  el. 
reo  cil  conformidad  de  la  regla'  general  pusiese  su  nue- 
va demanda  contra  el  actor  executante  en  el  fuero  de 
este ,  no  podia  dilatarlos ,  ni  pretender  embarazar  su  de- 
terminación ^  que  sienipre  habla  de  ser  muy  anticipada  á 
la" que  esperase  en  la  demanda  ordinaria,  faltando  por 
otra  parte  la  circunstancia  deseada  de  que  estos  dos  jui- 
cios executivQ  y  ordinario  se  acabasen  con  una  misma 
sentencia ,  que  son  los  dos   puntos   en  que  se  apoya   el 

Erivilegio  de  la  reconvención,  sin  que  pueda  ,  ni  de- 
á  extenderse  al  caso  que  ahora  se  propone,  de  conti- 
nuar la  reconvención  en  juicio  separado ,  acabado  el  exe- 
cutivo. 

•  57.  Por  ultima  observación  en  las  reconvenciones 
duepontii  los  legos  contra  los  Clérigos,  quando  estos 
son  actores ,  ante  los  Jueces  seglares,  se  debe  advertir- 
que  la  cosa  que  se  pide  por  reconvención  ha  de  ser  pro- 
fana i  pues  aunque  la  ley  por  el  beneficio  publico  gene-' 
ral-  que  se  há  indicado^,  prorogá  pata,  este  fin  la  juris-. 
dicción  del  Juez  seglar  para  conocer  de  las  causas  profa- 
nas de  los  Clérigos,  removiendo  la  irtcopetencia  que  por 
su  inmunidad  y  fuero  personal  les  asiste ,  no  han  podi-^ 
do  Ids  Príncipes  dar  jurisdicción  á  sus  Magistrados,  y 
mén©¿  prorogarla  para  qué  conozcan  denlas  cosas  espiri- 
tuales ,  sagradas  ó  eclesiásticas  que  se  pusieron  ipor^ley  mas 
alta  fuera  de  lo$  límites  y'  jurisdicción  de  los  Reyes,  ha- 
ciéndolas privativas  de  la  Iglesia  y  de  sus  Ministros. 
O'íámíiq    3i^9Vf;hn03;  52    /:dx.3rjh   r,fíLí    r>bt'>   Oíjpica  \  y.ll 

^ohiti[  rw  ng  ?onoi'30í;  zoL  ¿il  oLnáírfi^oi   íov^p/j- ^:  ¡:  I- 
-£Dí.  oup  i7i(j  oerq  LwpJ.k  íctico  ¿;,fobnt/'3(.vY  ^^v\  r/ 
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CAPÍTULO   VIL 

De  la  conclusión  de  la  cansa  para  prueba 
ó  definitiva. 

I.  lAlunca  pierden  las  leyes  de  vista  el  interesante  pun- 
to de  abreviar  la  decisión  de  los  plcytos,  pero  rara  vez 
se  conforman  las  partes  con  este  loable  deseo  :  porque  in- 
teresándose en  la  retención  de  lo  que  poseen  y  gozan  ,  re- 
sisten por  todos  los  medios  posibles  llegar  á  la  decisión 
final ,  aun  quando  conciben  su  bueiía  causa  y  derecho  \  y 
con  mayor  razón  si  desconfian  de  su  vencimiento.  Los 
Procuradores  y  Abogados  suelen  también  ayudarlas  en  es- 
tas dilaciones  y  repitiendo  alegaciones  oficiosas ,  y  llenán- 
dolas de  discursos  legales :  porque  en  uno  y  en  otro  ha-^ 
lian  su  propio  interés,  y  acaso  mayor  que  el  que  espera  lo- 
grar el  principal  litigante.  - 

2.  Las  mismas  leyes  _,  que  conocían  por  experiencia 
los  graves  danos  que  por  los  medios  indicados  sufria  el 
Publico  y  quisieron  precaverlos ,  disponiendo  que  no  se 
presentasen  mas  de  dos  escritos  hasta  lá  conclusión  del  pley- 
to  •,  y  que  si  mas  fuesen  presentados  no  se  recibiesen,  y 
que  si  de  hecho  se  recibiesen  ,  se  tuviesen  por  ningunos^ 
y  que  si  alguna  probanza  se  hiciese  sobre  ello  ^  no  hiciese 
fe  ni  prueba  :  que  en  los  enunciados  dos  escritos  sola- 
mente se  pueda  poner  el  hecho  de  que  nace  el  de- 
recho sii^plemente  en  encerradas  razones  :  que  con  los 
dos  escritos  presentados  por  cada  parte  de  las  que  liti- 
gan y  sea  habido  el  pleyto  por  concluso ,  aunque  las  partes 
no  concluyan,  así  para  sentencia  interlocutoria  ó  reci- 
bir á  prueba;^  como  para  difinitiva.  Ley  4.  tít,  16,  lib,  z. : 
la  9.  tít.  6.  y  y  la  x.  tit.  5.  lib,  4.  de  la  Recop,    "■ 

3.  Quando  son  dos  ó  mas  los  litigantes  que  pro- 
mueven la  misma  acción  y  derecho  sin  diferencia,  ni  en 
lá  causa  de  que  nacen  ,  ni  en  las  excepciones  y  defens^ 
que  pueden  tener ,  manda  el  Juez  de  oficio,  q  á  instancia 

de 
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de  alguna  ¿c  las  partes ,  que  se  conformen  en  un  solo  Pro- 
curador que  á  nombre  de  todos  siga  la  instancia  :  porque 
se  consideran  legalmente  por  una  sola  parte,  y  debe  llenar 
con  solos  dos  escritos  la  disposición  de  la  ley  en  la  breve- 
dad y  conclusión,  sin  dar  lugar  al  fraude  y  oficiosas  alega- 
ciones ,  que  necesariamente  se  repetirian  sin  novedad  esen- 
cial en  los  hechos,  si  cada  uno  de  los  litigantes,  que  repre- 
sentan una  misma  acción  y  derecho,  ó  convienen  en  las 
defensas ,  pudiese  hacer  y  presentar  dos  escritos. 

4.  Del  ultimo  que  presenta  el  demandado ,  y  comple- 
ta los  quatro ,  se  comunica  traslado  al  actor,  no  para  que 
replique  ^  ni  presente  otro  escrito ,  pues  no  lo  permiten 
las  leyes ,  y  deberla  repelerle  el  Juez  de  oficio  >  y  solo  sí 
para  que  se  instruya  de  las  exposiciones  que  hace  el  de- 
mandado, y  concluya  j  y  si  no  lo  hiciere  así,  debe  el  Juez 
declarar  y  tener  el  pleyto  por  concluso  en  cumplimiento 
de  las  leyes  citadas. 

5.  Don  Luis  de  Paz  en  su  Pract.  tom.  i.  part,  i, 
temp,  7.  w.  45.  no  admite  el  traslado  del  ultimo  de  los  dos 
escritos ,  que  puede  presentar  el  reo  demandado ,  ni  aun 
con  la  limitación  explicada  de  que  sea  solo  para  que  el 
actor  se  instruya  de  las  producciones  ó  alegaciones  que 
contenga ,  y  concluya  en  su  vista  i  pues  entiende  que  con 
la  presentación  del  enunciado  ultimo  escrito  queda  el 
pleyto  concluso ,  sin  necesidad  de  otro  acto  de  conclu- 
sión, ni  declaración  judicial,  por  tener  la  de  la  ley,  que 
manda  al  Juez  recibir  la  causa  á  prueba. 

go'^.  Supone  lo  primero  este  Autor,  que  pof-  derecho 
común  era  mas  libre  el  arbitrio  ó  el  capricho  de  produ- 
cir escritos  ó  alegaciones  en  las  causas  ^  de  que  resulta- 
ban perjudiciales  dilaciones  y  gastos  con  daíio  de  los  li- 
tigantes y  del  Publico.  Supone  lo  segundo ,  que  para  con- 
tenerlos corrigió  nuestro  derecho  patrio  este  licencioso 
abuso ,  reduciendo  los  escritos  de  cada  litigante  á  solos 
dos ,  y  acerca  de  su  progreso  se  explica  en  los  términos  si- 
guientes :  Et  deinceps  nullus  alius  libellus ,  nec  petitio  erit 
admitUnda  ,  sed  statim  causa  habctur  pro  conclusa  ad  pro^- 

ba- 
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bationes  recípiendas:,  sine  altquo  actu  conclusionis  s  etiamsi 
per  partes  non  condudütur :  ac  Ideo  Judex  statim  proferet 
sententiam' Ínter  locutor ¿am  y  per  quam  partes  ad  probattonem 

7.  El  Autor  dfl  la  Curia  Phihpica  en  su  prirnera  parte 
del  Juicio  civil  §..  i  5.  jy  1 6,  n.  10,  conviene,  con  la  produc- 
ción de  los  dos  escritos  por  cada  parte  de  las  que  liti- 
gan ,  "con  lo  qual  (dice)  es  habido  el  pleyto  por  concluso, 
íísin  otro  acto  de  conclusión ,  cómo  lo  dice  una  ley  de  la 
9>Recopila<íion.  De  suerte  que  con  cada  dos  escritos  de 
lilas  pariies  es  habido  el  pleyto  por  concluso,  así  para  la 
?nnterlocutoria,  ó  recibir  á  prueba,  como,  para  definitiva^ 
7íaunque  las  partes,  no  concluyan,  segua  otras, dos  leyes 
?>de  la  Recopilación,"  -,     ■..  '  ..  li:.      i^iij.     - 

■  8.  Combinados  los  términos  en  qucocstc  'Autpr  se 
explica  con  los  principios  de  Paz,  se  observa  la" di feren-r 
cia ,  de  que  este  ultimo  solo  da  efectos  de  conclusipri  á 
los  dos  escritos  para  recibir  4 -prueba  el:, pleyto  I  peía  no 
para  la  sentencia  d i^fimti va  v  y 'convienen  en  que  con  los 
dos  escritos  de  cada  parte.se  tiene  el  j¿eyto  por 'caÁclu? 
so,  sin  necesidad  de  que  alguna  concluyít;         . mj?  í;irt 

^.  Don  Alonso  Ace vedo ,  que  por  su  institutsordc 
explicar  las  leyes  de  la  Recopilación,  debia  poner  mas  en 
claro  las  dificultades  que  producen  sus :  disposiciones ,  las 
omite ,  ó  las  dexa  en  suma  confusión.  Así  sucede  en  la 
presente  reducida  á  sí  con  la  presentación  de  los  dos  es- 
critos se  ha  de  tener  por  concluso  el  pleyto,  ó  se  ha  de 
comunicar  traslado  del  ultimo  para  que  el  actor  se  ins- 
truya y  concluya,  como  se  nota  en  la  glos,  concluso  el  pley^ 
to  sobre  la  ley  10.  tit,  17.  lib,  4.  Recop.  desde  el  n,  32. 
(t/  38  i  y  en  la  /ej/  I.  tit,  6.  de  dicho  lib,  glos,  i.  y  en  la 
p.  de  los  mis.  tit,  y  lib,  ■••■■:^ 

i  10.  Las  leyes,  en  que  fundan  su  opinión  el  Paz  y  el 
Autor  de  la  Curia  Philípica ,  dan  justo  motivo  para  in- 
clinarse á  su  sentir*,  pero  examinadas  con  sólida  reflexión, 
sin  perder  de  vista  los  fines  que  motivaron  su  estableci- 
miento, persuaden  y  convencen  la  equidad  y  justicia  con 

que 


8c  UJUICIO    ORDINARIO: -'T 

que  se  ha  introducido  y  observa  en  xodos  los  Tribuna- 
les Reales,  especialmente  en  los  Consejos,  Chancillcrías 
y  Audiencias^  la  práctica- de-  comunicar  traslado  del  ulti- 
mo de  los  dos  escritos  presentados  por  el  reo ,  para  que 
el  actor  se  instruya  y  cdacTuya.v  y  soló  éh  el  caso  de  no 
hacerlo,  declara  el  Jucz.'|)f)r.-t:oncluso  el  pleyto  para  los 
efectos  que  ha^a  lugar  >  -esto  es,  para  prueba  si  la  causa^ 
la  necesita ,  ó  paradifinitiva  quando  no  es  necesaria. 
'^  ¿LY  La  /ry  4.  tk.  léx  Ub.  z,  de  la  Recop.  pone  á  la 
vistan m  su  ingreso  los  daños  que  padecía  el  Publico,  y 
las  causas  de  qde  procedían  ,  reducidas  "á  que  los  Abo- 
?» gados  y  Procuradores  por  malicia  ,  y  por  alongar  los 
»>pleiytos,  y  llevar  mayores  salarios  de  las  partes ,  hacen 
7> muchos  escritos  luengos,  en  que  na  dicen  cosa  de  nue- 
Hvd^^y 'saflvo  replic^  por  menudo  dos ,  6  tres ,  y  quatro ,  y 
>^aimi¿eis  veces ylo  que  Jato  dicho ,  y  está  ya  puesto  en? 
♦iclíproceso."  ^:-  --;•:::-  s.l^  :  '.  .  ^  --¡r,:  ^  .,,¡:  .;  ; 
(iípi;','  Este  4Wso -que íH^o^sistia  principalmente  en  los 
dos  puntos  de  4:epétir  muchos  escritos,  y  de  que  estos  fueíf 
sen  largos,  se  corrigió  ert^ esta  ley ^  cuyo  único  objeto 
fué  remediar  tales  perjuicios ,  y  así  mandó  lo  primero^^ 
que- <!ada  una  de  ks  partes  pusiera  simplemente  el  hecho 
en  encerradas  razones ,  sin  alegar  leyes,  decretos,  decre- 
tales ,  partidas  y  fueros  y  =^cbti  lo  qual  necesariamente  ha- 
blan de  ser  los  escritos  cortos,  y  quedaba  remediado  el 
daño  de  ser  largos ,  que  antes  padecian  las  partes  y  la 
causa  publica.  ;  )íroo  '^  .^-  jonv?     "    sn  d-  ^^'  üo 

-2:1155?.  : Mandó  asimismo  esta  ley  hacia  él  fin,  ^ que  no 
sisean  rescebidos  mas  de  dos  escritos  hasta  la  conclusión  i  y 
» que  si  mas  fueren  presentados ,  que  no  sean  rescebidos^ 
*»y  si  de  hecho  se  recibieren^  sean  ningunos^  y  si  alguna 
11  probanza  se  hiciere  sobre  ello,  que  no  haga  fe,  ni  prue- 
i>ba."  •  En  esta  segunda  parte  quedó  remediado  el  abuso 
de  que  presentasen  muchos  escritos ,  replicando  por  me- 
nudo dos  ó  tres  ó  quatro  y  aun  seis  veces,  como  lo  hacian 
antes  j  pero  no  se  extiende  la  ley  á  disponer  ni  mandar 
que  con  los  dos  escritos  sea  habido  el  pleyto  por  conclu- 
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so*,  pues  como  entonces  aun  no  se  habia  notado  el  abuso, 
ni  podía  experimentarse  hasta  que  con  la  observancia  de 
la  presentación  de  solos  dos  escritos  se  viese  si  las  partes 
en  uso  del  traslado  ,  que  se  les  comunicaba  del  líltimó^ 
dilataban  maliciosamente  la  conclusión ,  no  correspon- 
día que  la  íey  anticipase  la  providencia ,  de  que  con  los 
dos  escritos  de  cada  parte  quedase.,  ipso  jure  concluso  el 
pleytor        ■A'ry.  '■       ■  -^  ^o::^  ■'  .^     ■•.>  •.  .    '■     •  ■;    ;  ^  ■'.  : 

14.  La  presentación  de  estos  dos  escritos  esta  limi- 
tada ,  y  debe  hacerse  en  tiempo  antes  de  la  conclusión 
que  se  pone  en  la  misma  ley  por  término  divisorio ,  y 
es  una  parte  posterior  á  los  mismos  escritos  y  á  su  pre- 
sentación j  pues  dice  que  no  sean  recibidos  mas  de  dos  es- 
critos has^a  la  conclusion\  y  según  el  Diccionario  de  la 
lengua  Castellana  impreso  en  Madrid  año  de  1780.  U 
voz  hasta  es  proposición  que  se  usa  para  explicar  el  tér^ 
mino  á  donde  puede  llegar  una  cosaj  y  así  se  dice,  hasta 
las  nubesi  ^  -l,  .    <        v  -' 

15.  Éste  término  de  ía  conclusión  ño  determina  la 
citada  ley  quien  le  ha  de  poner  \  y  es  consiguiente  dc- 
xar  esta  facultad  a  los  litigantes,  como  ía  tenian  antes  de 
esta  disposición  limitada  a  los  dos  puntos  que  se  han 
referido. 

lí.  La  misma  conclusión  es  parte  del  proceso,  y  to- 
ca también  por  esta  razón  á  las  que  litigan ,  sin  que  el 
Juez  pueda  interponer  sus  oficios  en  suplir  los.de  las  par- 
tes, quando  alguna  de  ellas  no  insta  por  el  progreso. y 
continuación  de  la  causa ,  porque  está  en  su  mano  de- 
xarla  ó  suspenderla  en  qualquiera  estado ,  siempre  que 
procedan  de  conformidad,  y  se  presume  estarlo,  quando 
ninguna  insta  por  su  continuación.  Así  se  ve  en  repe- 
tidos procesos  que  están  pendientes  muchos  años  en  un 
estado,  el  qual  se  hace  saber  de  nuevo  á  las  partes  quando 
alguna  insta  por  su  progreso,  sin  que  hasta  tanto  inter- 
ponga el  Juez  sus  oficios  para  que  los  interesados  la  con- 
tinúen: porque  seria  en  cierta  manera  avivar  los  pleytos 
contra  la  intención  de  las  partes,  que  pueden  tener  va- 
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rías  causas  jpara  terminarlos  en  qiialquier  estado  ^  ó  to- 
marse tiempo  con  alguna  suspensión  para  atender  á  otros 
objetos  mas  importantes^  continuándolos  después  con  ma- 
yor comodidad' 

•'ii7.'í¡La  enunciada  conclusión  ,  que  quieren  inducir 
ios  Auto  fes  citados  del  hecho  solo  de  presentar  cada  par- 
te dos  escritos,  puede  tener  dos  efectos  según  la  natu- 
raleza y  calidad  de  la  causa.  Uno,  para  recibirla  á  prue- 
ba _,  quando  consista  en  hechos  que  la  necesiten:  otro, 
para  determinarla  definitivamente,  ya  porque  estén  con- 
formes las  partes  en  los  hechos,  ó  ya  porque  resulten  no- 
toriamente calificados,  sin  esperanza  de  poderse  debilitar 
con  las  excepciones  en  contrario  opuestas ,  quando  esti- 
ma el  Juez  que  ^aún  probadas  de  nada  aprovecharían. 
Ley  51.  tít.i6,  lib:r.  de  laRecop,:  ley^,  tk.  6.  lib..^,: 
ley  4.  tit.  ji'Iíb.  ^.  4e  la  Recop.  '    ;  o^ 

18.  Con  este  discernimiento  procede  ;la  /ey  ^,tif:'6\ 
lib.  4.  de  la  Recop.  j  pues  suponiendo  concluso  el  pleyto 
con  los  «dos-escri'tosf-dei  cada  parte,  aunque  éstas  no  con- 
cluyan, dice  lo  siguiente :  Así  para  sentencia  interlocuto-- 
ría  y  6  recibir  á  prueba^  ó  para  difinitiva:  y  en  esto  ma- 
nifiesta que- haycárusas,  que  pueden  y  deben  determinar- 
se sin  ser  recibidas  á  prueba. 

*c:i^.  De  estos  antecedentes  resulta  lo  primero,  que  el 
Paz  y  los  demás  Autores ,  que  limitan  los  efectos  de  la 
enunciada '  conclusión  á  que  el  Juez  pueda  recibir  la  cau- 
sa á  prueba,  proceden  contra  las  mismas  disposiciones  de 
las  leyes  que  tratan  de  este  artículo:  lo  segundo,  que 
procediéndose  con  sola  esta  conclusión,  en  quef/^no  inter- 
vienen las  partes,  á  la  sentencia  difinitiva,  no  se  guar- 
da aquella  igualdad,  que  es  tan  propia  y  conveniente  en 
los  juicios:  porque  el  reo  ha  visto  los  dos  escritos  pre- 
sentados por  el  actor,  y  este  no  ha  reconocido  el  ulti- 
mo que  presenta  el  reoj  y  con  esta  confianza  podrá  re- 
servar exponer  en  él  lo  mas  substancial  de  su  defensa , 
sin  que  el  actor  pueda  preparar  oportunamente  su  satis- 
facción. p:^<^^  > 
'     .                                              Las 
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20.r'r;Las  leyes,  permiten  que  las  partes,  quando  el 
pleyto  se  halla  en  estado  de  sentenciarse  difinitivamen- 
te,  informen  al  Juez  de  su  derecho  por  palabra,  ó  por 
escrito,  alegando  leyes,  y  decrptos  y  decretales,  partidas 
y  fueros;  Ley  4.  t¿t.  16,  lib.  z.  de  la  Recop.  Y  no  habien- 
do visto  el  actor  el  ultimo  escrito  presentado  por  el  reo, 
no  podrá  formar  sus  alegaciones,  ni  fundar  su  justicia 
con  la  instrucción  y  conocimiento  debido. 

21,,  Supuesta  la  conclusión  en  la  causa ,  provee  el 
Juez  un  auto  del  tenor  siguiente:  Por  conclusa  ^  y  autos 
citadas  las  partes.  En  su  conseqüencia,  si  quieren  infor- 
marle de  su  derecho  deben  ser  oidas,  y  han  de  ser  reco- 
nocidos los  autos  por  el  mismo  Juez,  como  lo  disponen 
las  leyes  en  los  inferiores.  Ley  17.  tit.  17.  lib,  z.  de  la  Re- 
cop. ¿bí :  "Mandamos  que  los  dichos  Jueces  no  tengan 
í> Relatores ,  sino  que  vean  por  sí  los  procesos."  Ley  6. 
tit.  9.  lib.  4.  de  la  Recop.  ibi  :  "Mandamos  que  los  Jueces, 
9>para  sentenciar  los  pleytos ,  vean  los  procesos  por  sus 
»> personas,  y  no  por  relación  de  los  Escrivanos^  y  que 
?» quando  ellos  lo  ovieren  de  hacer,  sea  en  presencia  de 
,  7?  las  partes."  Después  de  esto  proceden  á  dar  su  sentencia, 
ya  sea  recibiendo  los  autos  á  prueba,  6  determinándolos 
difinitivamente,  según  la  distinción  que  queda  adverti- 
da j  y  se  hallan  en  el  caso  de  que  la  conclusión,  que  quie- 
ren inducir  de  la  presentación  de  los  dos  escritos  por  ca- 
da parte,  sea  individua,  tanto  para  el  efecto  de  prueba, 
como  para  la  difinitiva.       :  . , 

22.  La  /ejy  2.  tit.  5.  lib.  4.  de  la  Recop.  trata  del  mis- 
mo artíMo  de  la  conclusión  con  los  dos  escritos  de  ca- 
da parte,  y  al  parecer  estrecha  mas  la  decisión  de  que  se 
tenga  por  concluso  el  pleyto  sin  otro  auto  de  conclu- 
sión :  "Y  dende  en  adelante  no  resciban  otras  peticiones*, 
í>y  con  esto  sea  ávido  el  pleyto  por  concluso,  sin  otro 
í>auto  de  conclusión."  Al  mismo  intento ,  y  con  mayor 
claridad  se  explica  la  ley  ^.  tit.  6.  lib.  4.  de  la  Recop. ; 
pues  dice  lo  siguiente  :  "  Mandamos  que  por  evitar  dila- 
»cion  en  los  pleytos,  que  con  cada  dos  escritos,  que  las 
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Impartes  presentaren,  sea  ávido  el  pleyto  por  concluso , 
?> aunque  las  parces  no  concluyan,  así  para  sentencia  Ínter-; 
>>locutoria,  ó  rescebir  á  prueba,  ó  para  dlfinitiva/'   -íí    r   ^ 

23.  En  estas  leyes  no  se  halla  contrariedad  alguna-' 
entre  las  dos  proposiciones,  que  dexo  sentadas  como  regla 
fundamental  de  este  artículo.  La  primera,  que  del  ultima 
de  los  dos  escritos,  que  presenta  el  reo,  se  da  traslado  al 
actor:  la  segunda,  que  el  fin  de  este  traslado  es  limi- 
tado á  que  se  instruya  de  lo  expuesto  eñ  el  citado  escri- 
to, y  concluya  en  su  vista,  ya  sea  para  prueba,  ó  ya  pa^ 
ra  difinitiva ,  según  la  naturaleza  y  calidad  de  la  causa; 
en  los  términos  insinuados ;  pues  ni  prohiben  literal- 
mente dicho  traslado,  ni  que  la  parte  del  actor  con- 
cluya. ^ 

24.  Lo  línico  que  disponen  es,  que  no  sea  necesa- 
ria la  conclusión  de  las  partes,  y  que  sin  ella  se  tenga  el 
pleyto  por  concluso  ;  pero  esto  debe  entenderse  quando 
las  partes  no  concluyen  dentro  del  término  ordinario  de 
los  seis  días,  pues  se  las  comunica  traslado  para  dicho  fin  : 
porque  no  debe  estar  en  arbitrio  de  los  litigantes  dilatar 
el  curso  de  la  causa,  especialmente  quando  alguno  de  ellos 
lo  solicita.  ' 

X  ^.  Con  esta  inteligencia  se  uniforman  las  dos  enun- 
ciadas leyes  con  la  4.  tit,  16.  lió,  2.  cíe  la  Recop, ,  que  es 
la  primitiva  y  capital  que  trató  de  abreviar  los  pleytos , 
cortando  maliciosas  dilaciones,  por  el  medio  de  reducir 
los  escritos  de  cada  litigante  á  dos,  poniéndolos  en  la  ne^ 
cesidad,  si  quieren  continuarlos,  de  concluir  en  el  peren- 
torio término  de  los  seis  dias  desde  el  ultimo  traslado-,  y 
por  su  defecto  y  morosidad,  que  se  tengan  por  conclu- 
sos para  las  sentencias  interlocutorias  ó  difinitivas  que 
correspondan.  Esto  es  lo  que  observan  los  Tribunales  de 
la  Corte,  y  no  he  visto  declarar  ó  tener  por  concluso  ci 
pleyto  sin  que  alguna  de  las  partes  concluya,  ó  incurra  en 
contumacia. 

x6.  No  se  lograrla  la  deseada  utilidad  con  la  obser- 
vancia de  los  términos  señalados  para  concluir  brevemen- 
te 
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te  las  causas;  «iño  los  tuviesen  igualmente  prescriptos  ca 
todo  el  progreso  anterior  á  la  conclusión.  El,  de  seis  dias 
se  concede  á  cada  parte  para  responder  en  uso  del  trasla- 
do al  escrito  de  la  contraria,  ley  x,  tit.  ^.   lib.  4.  de  la 
Recop.'y  y  aunque  toman  dentro  de  este  término  los  au^ 
tos ,  rara  vez  los  vuelven  con  su  respuesta ,  sino  que  l^: 
dilatan  hasta  que  la  parte,  á  quien  interesa  la  brevedad", 
solicita  se  apremie  a  la  contraria*,  y  así  se  manda  inmé^ 
diatamente  ert  execucion  de  la  ley,  porque  es  perentorio; 
el  término  de  los  seis  dias,  y  pasados  deben  cumplir  con, 
ella  volviendo  los  autos  con  la  respuesta  que  diere',  y^i 
no  la  han  podido  extender  y  presentar,  solicitan  nuevo 
término  para  hacerlo ,  motivando  alguna  justa  causa  que 
se  lo  haya  impedido,  ya  sea  por  no  haber  hallado  Abo- 
gado que  los  defienda,  ya  por  sus  graves  ocupaciones, 
que  es  la  común  ,  ó  por  otras ,  en  cuya  consideracioa 
concede  el  Juez  nuevo  término  para  que  cumpla  con  la 
presentación  del  escrito.  Ley  x8.  tit.  16,  lib,  z.  de  la  Re^ 
cop.  Aunque  los  Jueces  presuman  alguna  malicia  en  la5 
partes  y  en  sus  Procuradores ,  acceden  siempre  á  estas  pre- 
tensiones, por  no  dar  lugar  á  que  apelen  de  la  denega- 
ción del  término  pedido ,  y  causen  mayores  dilaciones  5 
pues  no  pudiendo  precaverse  todos  los  fraudes  y  malicias, 
es  preciso  tolerar  el  menor ,  que  consiste  en  conceder  un 
nuevo  término  competente  y  ajustado  á  la  entidad  y  ca- 
lidad de  la  causa-,  atendiendo  igualmente  a  que  en  la  de- 
negación del  nuevo  término,  que  se  pide,  se  interesa  la 
defensa  natural,  y  en  qualquiera  duda  se  debe  atender  á 
ella,  aunque  sea  á  costa  de  sufrir  alguna  pequeña  dilación 
en  el  progreso  de  la  causa. 

27.  El  término  de  seis  dias,  señalados  por  la  ley  pa- 
ra responder  á  los  escritos  de  la  parte  contraria,  inter- 
pela por  momentos  al  que  debe  hacerlo ,  y  se  dirige  á 
remover  la  morosidad  y  malicia  de  dilatar  el  curso  de  la 
causa*,  y  parece  que  no  se  logran  estos  fines,  si  el  Juez 
ha  de  conceder  nuevos  términos ,  las  mas  veces  mayores 
que  el  primitivo  de  los  seis  dias,  sin  examen  ni  conoci- 

mien- 
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miento  de  la  causa  que  motiva  el  Procurador*,  viniendo 
á  quedar  en  su  arbitrio  proponerla  con  necesidad  ó  con 
malicia/--"  o  :j  ■  i^on--  ■  ,;-;•■'  •^y--:^  ..  ;  ;,-,  ..  ..  ;;,/.  . 
28.  :Po^  otra  parte  5I  hubiera  de  justificarse  la 'cau- 
sa que  se  motiva  para  escusar  la  morosidad  ó  malicia  en 
no  haber  respondido  en  el  término  de  la  ley,  se  añadir 
rían  gastos  a  las  partes  v  y  ocupándose  el  tiempo  necesa- 
rio en  esta  diligencia  con  suspensión  de  la  causa  princi- 
pal, resultarla  que  concediéndose  el  nuevo  término,  jus- 
tificada la  causa  ó  impedimento  alegado,  se  acumulaban 
dos  dilaciones ,  y  aun  quando  se  negase  la  segunda,  por- 
que fuese  aparente  ó  falsa  la  causa  indicada,  no  podiá  es- 
cusarse  la  primera  del  tiempo  necesario  para  la  prueba  , 
su  conocimiento  y  decisión  j  y  no  siendo  esta  favorable 
á  la  parte  que  solicitaba  el  nuevo  término ,  se  daria  por 
agraviada,  y  recurriría  en  apelación  ó.  queja  al  Tribunal 
superior. 

"  i^.  Estas  prudentes  consideraciones  inclinan  á  expo- 
nerse al  menor  daño  por  huir  .del  mayor ,  y  obligan  á 
estar  por  la  fe  del  Procurador,  que  nunca  se  presenta  tan 
desnuda,  que  no  se  acompañe  en  el  concepto  del  Juez 
de  la  causa  de  aquellas  conjeturas  de  verosimilitud  que 
ofrece  la  magnitud  del  proceso ,  la  entidad  y  gravedad 
de  lo  que  se  litiga,  y  otras  circunstancias,  para  decidir 
á  favor  de  un  término  competente  en  materia  de  tan 
poco  momento. 

30.  Sin  embargo  de  esto,  confiando  el  Consejo  coa 
^mas  justa  razón  de  la  integridad  de  los  Letrados,  y  per- 
suadido de  que  no  solicitarían  dilaciones  ó  mfcvos  tér- 
minos para  el  despacho  de  los  negocios,  de  que  están  en- 
cargados, sin  la  debida  seguridad  en  las  causas  que  se 
motivan ,  ya  sean  por  sus  muchas  ocupaciones  en  otras 
mas  antiguas  ó  de  preferencia,  ó  por  faltarles  la  compe- 
tente instrucción  de  hechos,  que  deben  remitir  los  inte- 
resados, quienes  lo  executan  á  veces  á  solicitud  de  los  Abo- 
gados, quando  conocen  la  necesidad  de  producirlos  y  jus- 
tificarlos á  su  tiempo  \  ha  mandado  por  regla  general , 
^^  ¡a  que 
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que.no  se  admitan  pedimentos  de  termino  para  el  despa- 
cho de  los  pleytos,  sin  que  los  firme  el  Abogado,  en  cu- 
yo estudio  se  hallen,  concillando  por  este  medio  el  ad- 
herir con  la  competente  justificación  á  la  natural  defensa 
de  las  partes,  y  el  precaver  el  abuso  de  dilatarlos,  j  5?  i- 

31.  La  enunciada  providencia  del  Consejo  no  se  ha- 
lló en  las  Escribanías  de  gobierno,  ni  en  las  de  justicia, 
ni  en  el  archivo*,  pues  la  hice  buscar  en  estas  oficinas 
con  el  fin  de  señalar  el  tiempo  de  su  expedición,  y  las 
causas  que  la  motivaron*,  pero  todos  los  que  sirven  estos 
oficios. contestaron  su  certeza  y  observancia,  y  yo  lo  veo 
practicar  así  constantemente. 

3  1.  Algunas  veces  no  quiere  alguna  de  las  partes  to- 
mar los  autos  para  usar  del  traslado  en  el  término. de  los 
seis  dias  señalados  para  responder  al  escrito  contrario,  y 
entonces  pasado  el  término  cae  en  rebeldía ,  y  acusada 
por  el  litigante  que  interesa  én  la  brevedad,  se  estima  y 
declara  la  causa  por  conclusa  para  los  efectos  que  corres- 
pondan á  su  estado,  como  si  efectivamente  hubiera  res- 
pondido y  concluido. 

^S'  Así  lo  disponen  y  repiten  las  Leyes  Reales  con 
el  importante  fin  ya  indicado  de  que  se  abrevien  los  plcy- 
tos.  La  ley  51.  tit.  4.  ¡ib.  z.  de  la  Recop.  se  explica  en  los 
términos  siguientes:  "Ordenamos,  y  mandamos  que  en 
11  los  nuestros  Consejos,  y  Audiencias,  para  concluir  los 
?>pleytos  en  qualquier  estado,  no  se  espere  la  tercera  re- 
í>beldía^  sino  que  todo  lo  que  en  los  procesos  se  hacia , 
í?y  concluía  fasta  aquí  con  tres  rebeldías*,  ansi  para  se n- 
menciai  difinitiva,  como  para  autos  interlocu torios,  se 
>7 concluya  con  sola  una  rebeldía."  . !  t)F       v)--  h  ;•..- 

34.  El  auto  2.  tít,  24.  lib,  X.  dice  que  "para  concluir 
í>en  el  Consejo  los  negocios  en  qualquier  estado,  no  se 
M espere  la  tercera  rebeldía,  sino  que  todo  lo  que  en  los 
V procesos  se  hacia,  y  concluía  con  tres  rebeldías,  se  ha- 
í>ga  con  una  sola,  pasado  el  dia,  ó  término,  que  se  die- 
9>re  para  responder."  Al  mismo  intento,  y  casi  con  en- 
tera uniformidad  dirigen  sus  disposiciones  la  ley  47.  tít.  4. 

lib. 
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lib,  3. :  la  2..  í/í.  3.  •,  y  k  10.  tit.  6,  lió,  \,  de  la  Recop.      > 

3  5 .  Éste  remedio  de  acusar  las  rebeldías  ha  sido  ad- 
mitido en  todos  tiempos  y  en  qualquiera  estado  del  pro- 
ceso para  estimulat  la  actividad  de  los  litigantes ,  y  cor- 
regir su  morosidad  y  malicia^  Convienen  también  las  le- 
yes antiguas  y  modejrnas  en  que  no  pueda,  ni  deba  acu- 
sarse la  rebeldía  hasta  pasado  el  término  señalado  para  los 
actos  que  deben  hacer  los  litigantes  en  el  proceso ,  empe- 
zando desde  los  emplazamientos  hasta  la  conclusión  de  la 
causa  para  la  difinitivai  01  oidcj  •  qtjpi. .  .:oíi/  ;..  jLp 

^  6,  A  primera  vista  se  presenta  un  íeparo  étl  la  con- 
traposición de  estos  principios  i  pues  en  uno  se  establece  que 
el  dia  y  termino  que  señalan  las  leyes  _,  6  las  partes  por 
convención,  interpela  por  el  hombre,  y  constituye  en 
mora  ai  que  no  cumple  dentro  de  él  lo  que  debe,  cali- 
ficándole de  inobediente  y  rebelde;  y  disponiéndose  por 
otro  principio  fundamental  de  las  citadas  leyes  la  nece- 
sidad de  acusar  la  rebeldía,  pasado  el  término  que  ellas 
señalan ,  parece  ociosa  esta  diligencia. ,      •  -      .- 

3  7.     Los  mas  de  los  Autores ,  siguiendo  el  derecho 
de  los  Romanos,  reconocen  y  confiesan  el  principio  de 
que  el  dia  puesto  para  pagar  ó  entregar  la  cosa  que  se 
ha  prometido,  y  a  que  alguno  se  obligó ,  insta  por  su 
efectivo  cumplimiento,  y  constituye  en  morosidad  al  deu- 
dor luego  que  pasa  el  dia  señalado ,  como  si  el  mismo 
acreedor  hubiese  hecho  su  instancia  ó  interpelación  per- 
sonal, siendo  estos  dos  puntos  equivalentes  para  el  efec- 
to de  inducir  mora  en  el  deudor,  y  por  ella  sü  respon- 
sabilidad á  los  intereses  y  al  daño  que  padece  d^  acree- 
dor ó  señor  de  la  cosa ,  por  la  falta  de  cumplimiento  en 
el  obligado.  Castillo  Controvers.  lib.  p,  cap,  1,  n.  6  i,  Dein- 
de  et  secundo  ex  sententia  communi  Doctorum  moram  commiti 
non  solum  per  interpellationem  expressam  honitnis,  sed  etíam 
per  tacitam  interpellationem  extrajudicialem^  qu^  fit  per  diei 
úppositionem :  quoniam  tune  dicimus  diem  pro  honiine  inter- 
pellare,  Menochius  de  Arbit,  lib,  i,  cent,  3.  cas,  izo,  n,  16, 
Expressa  itaque  extrajudicialis  interpellatio  debitorem  in  mo- 


ra 
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rá  t'on^titüit.  Hoc  idem  opcratur  illa  tacita  interpellatio  ex-- 
trajudicialis  ^  qü(^  fit  per  diei  appositiomm:  quoniam  tune  di" 
ci7nus  dietn  pro  homine  inter^peílaréé-^ ^'^  Y   ^  '^ ' - -'^ -^"^^i ^^' "^   -'- - '''? 

38.  La  ley  1 8 .  tit,  í  * .  Párt,  ^ .-  decide  licei^álmente  es- 
te punto  j  pues  distribuyertdó  su  dispasicion  en  tres  ca- 
sos, resuelve  en  el  primero,  que  ■ ' prornetiendo  un  orné 
^>á  otro,  de  dar  3  o  de  facer  á  dk^  cierto ,  ú<  í^  cOsa  ^ 
í>  muriese  en  ante  del  diá_,  de  su  rtlucrte'íiátU^l,  sin  cülf 
9ípa  del  que  face  la  promisión,  íion  es  tenudS  de  la  pé^ 
>íchar,  nin  de  dar  ninguna  cosa  por  razón  della ,  itias  si 
?> muriese  después  del  día  que  devicra  ser  dada,  [que  éJí 
t'tel  segufido  caso  de  la  %)^iitónce  seria  tentído^,  del  pe-j- 
9>char  la  estimación  de  la  cosa»  E  si  quando  la  cosa  se* 
ííñalada  prometiese  alguno  á  dar,  non  dixese  ciertamen* 
?íte,  en  qual  dia  gela  daria,  si  después  deso  gela  pidiese 
?>el  otro  á  quien  fué  'prometida:,  pidiéndogela  ,  é  nofl 
9> gela  quisiese  dar,  pudiéndolo  facer,  de€Ímos,'que  si  mu- 
íU'icre  la  cosa  después,  de  su  muerte' natural  y  que  es  te- 
í>nudo  de  la  pechan  Pero  si  se  muriese  en  íahtc  que  el 
9? otro  gela  demandase,  entonce  nó  -seria  tenudo  el  que 
^>la  prometió,  de  darle  ninguna  cosa  por  ella)"; y  este  éi 
el  tercer  caso.  '     '  ;:> 

5p.  En  la  enunciada  ley  se  hallan  comparados  con 
igual  fuerza  y  efecto  el  dia  cierto  y  la  interpelación  perf 

40.  Al  ínisnio  iftCeíito,  y  en  ralld^d  Jé'Tégla  gene- 
ral, conduce  la  ley  S.tit.  i\.Part,  Jíj  pues'Sé  explica  eñ 
los  términos  siguientes:  "Plazos,  é  dias  ciertos  ponen  los 
nomes  entre  sí,  á  que  prometen  de  dar ,  ó  de  facer  al- 
?>gunas  cosas,  unos  á  otros.  E  por  ende  decimos,  que  ca- 
lada uno  es  tenudo  de  dar,  ó  de  facer,  lo  que  prometió^ 
í^al  plazo  quel  fué  puesto  para  ello,  E  non  se  puede  e*- 
acusar  que  lo  non  faga ,  maguer  el  otro  non  gelo  de-^ 
V  mande."  .         . .   . 

41.  Aunque  me  propuse  por  fin  principal  de  estos 
Apuntamientos  aplicar  oportunamente  las  leyes  del  Rcy-^ 
no  al  estado.de  bs  causas,- considerando  este  medio- poí 
c^ .  Tom.  II.  "*  M  el 
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el  mas  sencillo  y  menos  molesto  de  estudiarlas  y  rete- 
nerlas, sin  aquella  fatiga  y  constancia^  que  es  necesaria 
para  emprender  y  repetir  Utemra  general  de  ellas  i  y 
aunque  llíevo  siemprda  la  yista.no  cargar  la  memoria,  ni 
gastar  el  tipiTlpo.c^ti  referir  l(?ye$, de  los  Romanos,  ni  exci*- 
car  sobíe-éllas;  largas  ¡discusiones^-  usaré  alguna  vez  de  su 
:^ucorIdad  ,isÍ  cQncíbo,  quü  sij -ra^on  es  poderosa  para  com- 
probar y  demostrar  con  mayor  claridad  lo  dispuesto  en  las 
J<?yes  del  Rjeyno,  ¿.añadir  la  qiie  falte  en  ellas. 
:  4-i"  .  Kofc  estos ,  respectos  me  ha  parecido  hacer  aquí 
memoria  4i? '13,-/^3^  4,  j^.  ¿/e  Xe^.Comm/i".  En  su  principio 
pone ;  la  ^íoferpula  Si  fundus.  le  ge  Commissoria  venierit ,  hoc 
^St  i  ut  mkt  intra  eerturn  diem  prettum  sit  exolutum  ,  inemp^ 
ttts  fiertt ',  ^  ú  §.  4.  continua  en  estos  términos:  Marcellus 
Ubi  XX.  dubitat  ^  Commissoria  utrum  tune  locum  habeat  y  si 
inUrpellatujs^  non-sohmty  an  vero  si  non  obtulerifi  Et  magis 
arbitror  o ff erme  eum  deberé  ^  si  vult  se  legis  Cominissori^  po- 
téstate  solvere .  No ;  puede  darse  una  disposición  tan  termi- 
hantC;  para  ..probar  que  el  dia  cierto,  aunque  se  ponga 
para  resolver ^  a. rescindir  un  contrato,  escusa  la  interpe- 
lación, y  obra  todos,  aus  efectos,  como  si  se  hubiera  lie- 
cho  por  la  parte  interesada, 

;:  43>/  Si.  secampa'ran  estas  leyes  con  las  de  ía  Reco- 
pilación que  siryexl  de  fundamento  á  la  proposición  y 
regla  establecida  en  este  capítulo,  se  hallará  que  es  supe- 
rior 4a  autoridad  de  las  leyes  de  la  Recopilación,  pues 
obligan  á  juzgar  por  ellas  en  primer  lugar ,  Pragmática 
de  14.  de  Marzo  de  i$éj,  ley  5.  tit.  i,  I  ib.  z.  de  la  Re- 
cop*  y  y  si  ise  atiende  á-su  razón,  es  mas  equitativa  y  lle- 
na de  humanidad,  pues  no  estrecha,  ni  aflige  al  que  ha 
de  responder  en  el  término  señalado,  á  que  caiga  en  re- 
beldía desde  el  punto  en  que  se  acaba  el  término,  y  exi- 
ge que  la  parte  qué  Interesa  en  la  brevedad  use  de  los 
remedios  qué  la  conceden  las  mismas  leyes  de  instar  y 
acusar  la  rebeldía^  y  si  fuese  negligente  y  los  desprecia- 
se no  debe  gozar  dé  ellos.  Ademas  hay  un  quasl  con- 
trato en  todos  los  juicios,  y  tiene  en  ellos  grande  Influ-* 
h"'  'J[  xo 
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xo  la  voluntad  de  los  litigantes  j  y  estando  de  acuerdo  en 
que  se  acaben  por  su  convención,  ó  en  que  duerman  por 
su  tolerancia ,  pareceria  oficioso  en  el  Juez  darle  curso 
con  su  providencia. 

44.  Supuesta  la  necesidad  de  acusar  la  rebeldía,  y  la; 
regla  de  que  debe  hacerse  pasado  el  término  señalado ,  en- 
tra otra  igualmente  autorizada  por  las  mismas  leyes  que 
se  han  citado,  y  es  que  con  sola  una  rebeldía  se  conclu- 
ya, así  para  prueba,  ó  autos  interlocutorios  3  como  para 
difinitiva  •,  y  esta  es  la  línica  novedad  que  introduxerófi 
las  citadas  leyes  Recopiladas  a  beneficio  de  la  causa  publi- 
ca y  de  las  partes  que  litigan. 

45.  El  fundamento  de  la  diferencia  que  hay  entre 
acusar  una  sola  rebeldía,  y  ser  antes  necesarias  tres,  con- 
siste en  la  calidad  de  los  términos  que  se  conceden ,  así 
para  contestar,  como  para  responder  a  los  escritos-,  pues 
concibiéndose  antes  con  la  división  de  tres  términos  con 
sus  respectivos  intervalos,  era  conseqüencia  necesaria,  que 
pasado  cada  uno  de  estos  términos,  se  acusase  la-  rebeldía, 
llegando  a  ser  tres  para  constituir  á  la  parte  en  contu- 
macia, y  que  supliese  el  Juez  con  su  providencia  la  con- 
clusión y  curso  de  la  causa.  01;    .     ■>.-.■■'::)     •      'iíi'Jííl 

/\.6.  Pero  habiendo  establecido  por  regla  preliminar 
las  enunciadas  leyes,  que  el  término  que  se  conceda  sea 
uno  solo  perentorio,  como  se  observa  y  repite' liteíál- 
mcnte  en  sus  disposiciones ,  fué  efecto  necesario  que  con 
sola  una  rebeldía  pasado  todo  el  término  ,  que  es  solo 
quando  puede  acusarse^  se  haga  lo  mismo  que  se  hacia  an- 
tes con  IIls  tres. 

47.  L3.  ley  ^i,  tit,  4.  //^.  1.  y  el  auto  acordado  z.  ti- 
tuL  14.  del  mis,  lib,  dan  ocasión  para  dudar  si  la  nove- 
dad de  concluir  con  sola  una  rebeldía  es  privativa  de  los 
negocios,  que  penden  en  el  Consejo  y  en  las  Audiencias, 
ó  común  á  los  demás  Tribunales  del  Reyno  :  porque  su 
literal  disposición  es  reducida  á  los  Consejos  y  Audien- 
cias ,  y  si  hubieran  querido  extenderla  por  regla  general 
á  otros  Tribunales,  alterando  el  estilo  y  practica  que  has^ 
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ta  entonces  se  observaba  en  ellos,  parece  lo  hubieran' ex- 
plicado así ,  como  lo  hacen  otras  leyes ,  señaladamente; 
la  I.  tit,  1 8.  lib.  4.  de  la  Recop.  h  pues  señalando  en  ella  el 
término  de  cinco  dias  para  apelar  desdé  el  i  en  que  fuere 
dada  la  Sentencia,  ó  recibió  el  agravio ,  y  viniere  á  su 
noticia,  y  que  si  así  no  lo  hiciere,  quede  la  sentencia  q 
mandamiento  firme,  manda:  "Que  esto  se  guarde  de  aquí 
«adelante,  ansi  en  la  nuestra  Qasa,  y  Corte,  y  Clianci- 
n Hería,  corno  en  todas  las  Ciudades,  y  Villas,  y  Luga-^ 
w  res,  y  Provincias  de  nuestros  Rey  nos." 
-  48.  Sin  embargo  de  que  la  letra  de  la  enunciad^ 
ley  S  I.  jy  del  auto  acordado  citado  sea  limitada  a  los  Con- 
sejos y  Audiencias,  su  razón  y  espíritu  es  general  a  be- 
neficio de  la  causa  publica,  y  debe  comprehender  á  tq-r 
dos  los  Tribunales  del  Rey  no*,  ademas  de  que  hay  otras 
diferentes  leyes  que  no  tienen  la  restricción  indicada, 
intes  bien  disponen  en  términos  indefinidos,  que  con  so- 
la una  rebeldía  se  concluya  ,  y  tenga  el  mismo  efecto  que 
hacian  las  tres  anteriormente.  Ley  z.  tit,  3.  //<í'.  4.  :  ley  10. 
tit,  6.  lib,  4.  de  la  Recop,  i    ;    ; 

..  .4P.  Las  /ey.  13,  jy  14.  tit.  7.  lib.  7.  hacen  un  argu- 
mento poderoso  á  favor  de  la  resolución  antecedente , 
pues  lá  prirnera  se  dirige  a  prohibir  las  dehesas  en  los 
heredamientos  y  cortijos  del  Reyno  de  Granada ,  man- 
dando a  los  dueños  de 'ellos,  que  no  defiendan  la  yerba 
y  otros  frutos  que  naturalmente  lleva  la  tierra ,  sino  que 
quede  libremente  para  que  tódps  los  vecinos  de  las  dichas 
Ciudades,  Villas,  Lugares  y  sus  términos,  los  puedaa 
comer  con  sus  ganados,  bestias  y  bueyes  de  laLor,  no 
estando  plantado  ó  empanado  i  y  contiene  ademas  esta  ley 
otra  restricción  respecto  á  los  cortijos ,  heredamientos  y 
tierras  que  se  poseían  y  gozaban  por  merced  de  los  Se- 
ñores Reyes  Católicos,  y  las  que  en  adelante  hicieren*,  y 
sin  embargo  de  que  esta  Real  resolución  no  se  concibe 
en  términos  de  ley  general,  ni  habla  de  otros  hereda- 
mientos, ni  Pueblos  que  de  los  del  Reyno  de  Granada , 
y  aun  en  estos  se  reduce  a  los  que  hubiesen  salido,  ó  sa- 
ij  .  lie- 
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liesen  por  merced  de  los  mismos  Reyes  Católicos  •,  ^e  ha. 
entendido  y  observado  con  influxo  y  efecto  de  Iqy  gc-í 
neral  para  todos  los  Pueblos  del  Reyno. 

50.  Por  la  citada  ley  14.  se  revocó  y  anuló  la  Orde- 
nanza que  habia  hecho  la  Ciudad  de  Avila ,  dando  facul-7 
rad  á  los  dueños  de  acotar  los  heredarnientos  que  se  hu- 
biesen reunido  en  uno  solo  baxo  las  calidades  que  indica 
la  misma  Ordenanza  •,  y  en  su  conseqüencia  se  prohibió 
usar  de  ella ,  concediendo  licencia  y  facultad  á  los  veci- 
nos de  la  dicha  Ciudad ,  su  tierra  y  demás  Pueblos  pa- 
ra que  pudiesen  pacer  y  rozar  en  los  dichos  términos ,  que 
así  por  virtud  de  la  dicha  Ordenanza  estaban  dehesados, 
como  lo  hacian  quando  los  heredamientos  eran  de  diver- 
sos dueños,  y  antes  que  la  dicha  Ordenanza  fuese  hecha. 

^i.  Esta  resolución,  que  fué.  igualmente  limitada  á 
los  heredamientos  de  la  Ciudad  de  Avila  y  su  tierra,  y 
á  favor  de  la  vecindad  de  ella,  ha  sido  también  enten- 
dida y  guardada  como  ley  en, lo  general  del  Reyno,  no 
solo  por  un  efecto  de  extensión,  sino  por  virtud  de  la 
comprehension  en  que  están  los  casos  semejantes  baxo 
las  resoluciones  Reales,  aunque  determinadamente ,t>í>  ha- 
yan hablado  de  ellos.  )  nj  u  i,r:.  f.  ;r  r. 

^z.  Esto  procede  seguramente  por  dos  razones.  La 
primera,  quando  es  general  la  de  la  ley,  aunque  se  es- 
tablezca con  motivo  de  casos  particulares,  ó  con  respecto 
i  señalados  Pueblos  y  territorios.  La  segunda  consiste  en 
la  excelencia  de  la  dignidad  del  Príncipe,  y  en  la  justi- 
ficación con  que  salen  sus  decretos  y  decisiones,  aunque 
las  hay  andado  en  negocios  particulares*,  llegando  a  tanto, 
que  la  sentencia  ó  determinación  de  una  causa  hace  ley 
para  otras  de  iguales  circunstancias,  limitándose  por  es- 
tos altos  respetos  la  regla :  de  que  no  se  debe  juzgar  por 
exemplares,  ni  fazañas.  Ley  14.  ttt.  zz,  Part.  3.  "Otrosí 
íídecimos,  que  non  deve  valer  ningún  juicio  que  fue- 
íise  dado  por  fazañas  de  otro  *,  fueras  ende ,  si  tomasen 
íi  aquella  fazaña,  de  juicio  que  el  Rey  o  viese  dado.  Ca 
» estonce  bien  puede  judgar  por  ella:  porque  la  del  Rey 
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>>ha  fuerza,  é  deve  valer  como  ley,  en  aquel  pleyto  so- 
>>bre  que  es  dado,  é  en  los  otros  que  fueren  semejantes."^ 
Vinnius  §.  6,  Instituí,  dejiir.  natural»  ver s,  jQuodcunque  er- 
go  Imperator,  Oter.  de  Jur.  pascend,  cap.  i6.  n.  y. y  8.  Co- 
varrub.  Practicar,  cap.  ^j.n.  3.  vers.  jQuidquid  sit.  Lagun. 
de  Fructib.  part.  i.  cap.  7.  n.  77.  al  84.  Acev.  en  la  rubr, 
tit,  4.  lib.  3.  y  en  la  ley  14.  tit.  7.  lib.  7.  de  la  Recop:  n.  6, 

53.  Por  todo  se  demuestra,  que  aunque  la  enuncia- 
da léy^^l.  tit.  4.  lib.  1.  y  el  auto  i.  tit.  24.  del  mismo  libro 
hablan  de  concluirse  los  pleytos  en  los  Consejos  y  Audien- 
cias con  sola  una  rebeldía  en  lugar  de  las  tres  con  que 
se  hacia  antes,  son  generales  estas  leyes  en  su  efecto  á  to- 
dos los  Tribunales  del  Reyno. 

J4.  Aunque  la  primera  conclusión  en  la  causa  la  pon- 
ga algunas  veces  en  estado  de  poder  dar  sentencia  difi- 
nitiva^  lo  qual  súcederia  si  estuviese  probada  la  vefdad 
por  confesión  de  la  parte,  ó  la  duda  consistiese  solamente 
en  la  decisión  de  las  leyes,  es  muy  raro  este  caso,  y  muy 
común  la  necesidad  de  recibirla  a  prueba,  que  es  el  au- 
to interlocutorio  que  pone  la  ley  en  primer  lugar  co- 
mo efecto  mas  común  de  la  conclusión ,  del  qual  trataré 
guardando  el  mismo  orden  en  el  capítulo  siguiente. 
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rp  'j-jmíi^e  la  prueba  en  primera  instancia. 

.'■  í]^;  ¡3iguese  á  la  conclusión  el  auto  de  prueba ,  cuya 
execucion  debe  limitarse  á  los  hechos  del  procesí/  condu- 
centes á  descubrir  la  verdad-,  porque  son  la  materia  ca- 
paz de  probarse  y  el  depósito  del  derecho,  en  donde  le 
debe  buscar  el  Juez  para  su  acierto.  Ley  4.  tit.  16.  lib.  2. 
de  la  Recop.  '^Do  tan  solamente  se  puede  poner  simple- 
,X  9»  mente  el  hecho ,  de  que  nasce  el  derecho  ::::::  mas 
''^  ideada  una  simplemente  ponga  el  hecho  en  encerradas  ra- 

fízones."  Ley^  10.  tit.  17.  lib.  ^.  de  la  Recop.  "Seyendo  ha- 
vUada,  y  probada  la  verdad  del  fecho  por  el  proceso." 

Di- 
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Dícese  cambien  que  han  de  ser  conducentes  ,  porque  lo 
que  no  sirve  para  descubrirla  verdad  de  lo  que  se  de- 
manda, y  asegurar  su  justa -decisioíl^yles  ilusorio _,  y  no 
lo  permite  la  seriedad  y  circunspección  de  los  juicios. 
Ley  7.  tit.  14.  Par^.  3.  "Otrosí  decimos^  que  aquella  prue»- 
i>va  de  ve  ser  tan  solamente  rescebida  en  juicio,  que  pef*t 
?>tenesce  ai  pleyto  principal  sobre  que  es  fecha  la  deman- 
>»da»  Cá  non  devc  consentir 'el  Judgador,  que  las  par*- 
Mtes  despiendan  su  tiempo  en  vano,  en  provando  cosas 
i>de  que  non  se  puedan  después  aprovechar,  maguer  las 
i>provasen."  Ley  t^,  tit,  6,  lib.  4.  de  la  Recop.  Esta  ultima 
proposición  aunque  clara  en  la  ley,  tiene  grande?  difií- 
cultades  en  la  práctica,  porque  en  la  duda  de  sí  condu^ 
ce  ó  no  al  pleyto  principal,  no  puede  el  Juez  repeler  el 
artículo  ó  pregunta,  y  solo  podrá  hacerlo,  presentándo- 
se con  notoriedad  la  inconducencia  de  la  prueba,  ya  sea 
para  aprovechar  a  la  parte  que  la  solipita,  ó  para  dañat 
á  la  contraria^  y  como  para  calificar  el  caso  de  notorio, 
es  necesario  un  prolixo  y  exacto  examen  de  la  causa  y 
hechos  del  proceso,  y  una  declaración  que  loxahfiquc^ 
no  es  fácil  tomarlo  en  el  estado  de  prueba,  ni  serla  con*- 
Veniente  á  la  brevedad  que  se  desea,  ni  al  interés  de  las 
partes  V  pues  consumirían  mas  tiempo  y  caudal  en  este  in>- 
cidente,  y  tomarían  ocasión  para  apelar  si  se  desprecia- 
se el  artículo  que  intentaban  probar,  considerando  ofen- 
dida su  natural  defensa.  Por  estas  juiciosas  consideracio- 
nes rara  vez  usan  los  Jueces  de  la  facultad  ó  arbitrio  de 
excluir  Us  preguntas  que  se  proponen,  reservando  su  exá^» 
men  V  juicio  para  el  tiempo  de  la  sentencia  difinitivaj^ 
con  la  cláusula  general  y  saludable  de  admitirlas  eri  qumto 
sean  pertinentes. 

1.  si  los  hechos  estuviesen  probados  antes  de. kcon^ 
clusion,  ya  sea  por  avenencia  de  las  partes,  ó  por  con- 
fesión de  alguna  de  ellas ,  de  manera  que  la  verdad  se 
halle  constantemente  descubierta,  que  es  la  que  se  busca 
y  desea  eñ  los  juicios,  desentendiéndose  de  solemnidades 
y  sutilezas,  no  tendrá  lugar  prueba  alguna,  ni  dcbe^  re* 
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ciblrse  á'elk ,  porque  toda  seria  ilusoria  resistiéndola  ká 
mismas  leyes.  Ley  yi.  tit.  té.lib.  i.  de  la  Recop.  "  Mandá- 
is mos  cfue  'Sob re  4as' posiciones  confesadas  por  qualquiera 
íide  las  c partes  en^el  nuestro  Consejo,  ó  Audiencias,  los 
w Letrados  no  hagan  preguntas."  Ley  i.  tk.  7.  //^.  4.  "Y 
^^ísi  de  la  respuesta  de  las  posiciones  hallare  el  Juez  que 
npuede  dar  sentencia  difinitiva,  concluso  el  plcytOy  la  dé, 
>»la  que  por  fueíov  ó  derecho  de  va;  sino,  resciba  las  par- 
ques á  prueba  dé  lo  por  ellas  dicho,  é  alegado."  Xey  4. 
^el  mismo  tit,  y  lib,  :  ley  \o.  tit\  17.  Ub.  citado, 

3.  •  De  estos  antecedentes  resulta  un  principio  cons- 
tante^ y  ^  es  que  la  prueba,  quando  la  permiten  las  leyes, 
«iempre  es  de  esencia  y  substancia  del  juicio,  porque  to- 
ca á  la  defensa  natural  de  las  partes,  y  su  omisión  6  de- 
negación da  justa  causa  para  apelar*,  pero  si  las  partes  no 
apelan,  la  sentencia  que  diese  el  Juez,  aunque  fuese  in^ 
justa,  no  es  nuk^  porque  la  prueba  ño  toca  al  orden  del 
juicio,  sino  al  dé  la  justicia,  que  pueden  consentir  los 
que  litigan,  y  lo  hacen  por  el  hecho  de  no  reclamar 
ía  sentencia.  Scacia  ¿j^í?  Judiciis  (^udst.  zo,  glos,  14.  w.  i. 
cum  aiii'si  ín  ,  Ldauíq  oh  úbudo  h  íj^ohufívvr  iror; 
c :  :  4Í,  ¿::Concillañdo  ks  leyes  el  uso  propio  de  k  natural 
defensa /y  el  que  no  abusen  las  partes  de  este  saludable 
remedio,  con  virtiéndole  con  malicia  en  dilaciones  per- 
niciosas contra  la  brevedad  que  se  desea,  y  es  el  objeto 
de  toda  la  legislación,  señalaron  término  competente  pa^ 
ra  que  puedan  hacer  sus  respectivas  probanzas  *,  es  á  sa- 
ber el  de  80.  dus,  si  la  prueba  se  hubiese  de  hacer  de 
puertos  acá,  y  el  de  120*  siendo  de  puertos  úlLLey  i. 
dt,  6,  lié.  ¿^.  de  la  Recop,     ■  ;^í.í^^  {  AJiít^n:;^       ..uk'-i.  íá  ^k  y 

5.  Por  esta  ley  se  mejoró  la  anterior  legislación  de 
ks  Partidas,  señaladamente  la  disposición  de  la  ley  $3. 
tit.  16.  Part.  3.,  en  que  se  manda:  Que  quando  los  tes- 
tigos^.que  se  han  de  examinar,  están  en  la  Villa  don- 
de es  el  pleyto,  se  concedan  tres  plazos  sucesivos,  cada 
uno  de  tercero  dia*,  y  como  no  es  de  esperar  que  las  par- 
ces concluyan  su  probanza  en  el  plazo  primero,  pues  bas- 
ta 
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ta  que  alguna  de  ellas  quiera  apurar  las  tres ,  hace  ne- 
cesarias tres  providencias  judiciales  con  mayor  daño  y  gas- 
to de  las  partes. 

6.  Quando  los  testigos  no  se  hallen  en  la  misma  Vi- 
lla donde  se  trata  el  pleyto ,  aunque  estén  en  su  térmi- 
no ó  cerca  de  él,  los  plazos  son  los  mismos  tres  y  por 
el  propio  orden,  con  la  diferencia  de  ser  cada  uno  de  ^. 
dias,  padeciéndose  en  esto  igual  dilación  y  perjuicio  que 
en  los  tres  plazos  anteriores.  .  o-^l  no'j  ;  r 

7.  Si  alguna  de  las  partes  que.  litigan  señalare  para 
su  prueba  testigos  que  se  hallen  á  distancia  considera- 
ble, y  jurare  al  mismo  tiempo  que  no  lo  hace  por  alar- 
gar el  pleyto ,  sino  con  la  esperanza  de  que  comproba- 
rán los  hechos  que  propone,  se  le  conceden  los  mismos  tres 
plazos  por  igual  orden  sucesivo,  siendo  cada  uno  de  30. 
dias  i  y  es  fácil  caer  en  este  abuso  por  el  arbitrio  que  tie- 
nen las  partes  de  proponer  y  señalar  alguno  de  los  testi- 
gos á  larga  distancia ,  ofreciéndose  acerca  de  ella  con- 
tiendas, pues  no  se  determina  en  la  ley. 

8.  Todos  estos  perjuicios  en  la  dilación  y  mayores 
gastos  de  los  interesados  se  enmendaron  eri  la  citada 
ley  I.  tit,  6.  ¡ib.  4.,  pues  su  término  ó  plazo  ordinario 
es  uno  solo ,  continuo  y  perentorio  ,  y  escusa  las  pro- 
videncias intermedias  que  se  indicaron  en  los  tres  plazos 
referidos. 

.  ^.  La  experiencia  de  largo  tiempo  hizo  sin  duda  co- 
nocer los  muchos  inconvenientes  que  resultaban  de  la 
observancia  de  la  ley  de  Partida,  y  la  necesidad  de  la  dis- 
posición fle  la  ley  recopilada  ,  ya  sea  porque  los  tres  pla- 
zos cada  uno  de  tres  ó  nueve  dias  no  eran  suficientes, 
ó  no  los  consideraban  tales  las  partes,  y  recurrían  las  mas 
veces  al  de  30. ,  ó  ya  porque  eran  inescusables  mayores 
gastíos  y  dilaciones  en  la  repetición  de  providencias. 

10.  El  término  y  plazo  único  de  80.  dias,  que  con- 
cede la  ley  con  el  mismo  efecto  que  tenian  antes  los  tres 
sucesivos ,  se  reserva  á  la  prudencia  y  arbitrio  del  Juez 
que  le  coarte  al  que  considere  suficiente  para  que  hagan 

Tom.  IL  N  las 


^8  JUICIO   ORDINARIO. 

las  partes  su  prueba,  atendida  la  calidad  de  la  causa  y  de 
las  personas,  y  el  numero  y  distancia  de  los  Lugares  don- 
de se  haya  de  hacer.  Algunas  veces  usan  los  Jueces  de  es- 
te medio  deseando  abreviar  las  causas,   y  las  reciben  á 
prueba  con  término  de   30.  dias,  pero  rara  vez  logran 
el  fin:  porque  la  que  se  interesa  en  la  dilación  pide  que 
se  prorogue,  y  el  Juez  se  halla  en  la  necesidad  de  ha- 
cerlo, y  viene  i  llegar  á  los  80.   dias,  cargando  á  las 
partes  con  los  gastos  de  las  pro  rogaciones  gue  solicitan,  y 
de  sus  respectivas  notificaciones;  y  si  quieren  mantener 
la  providencia  de  limitar  y  abreviar  el  término,  dan  oca- 
sión á  las  partes  para  que  la  reclamen  >  pidiendo  su  re- 
posición y  apelando  de  lo  contrario,  y  el  Juez  está  en 
la  precisión  de  admitir  esta  apelación-,  pues  aunque  el  au- 
to de  prueba  y  restricción  de  términos  para  ella  sea  in- 
terlocutorio,  trac  gravamen  irreparable  >  y  el  mayor  que 
se  puede  irrogar  á  las  partes,  porque  en  las  probanzas  es- 
tá roda  la  virtud  de  la  causa  y  del  vencimiento  ó  pér- 
dida; y  por  lo  mismo  no  defiriendo  el  Juez  á  estas  ape- 
laciones, introdAicen  el  recurso  de  la  fuerza  de  no  otor- 
gar ^  y  declarándola  como  efectivamente  la  declaran  los 
Tribunales  superiores,  viene  á  reponerse  todo  lo  obrado 
desde  el  dia  en  que  pudo  interponerse  la  apelación.  Sal- 
gado de  Regla protect,  part,  1.  cap,  i.«.  137.  a/15^. 

1 1 »  Para  evitar  estos  gra Ves  ineonvenientes ,  tan  con- 
trarios á  la  brevedad  que  solicitan  los  Jueces  con  la  res- 
tricción de  los  plazos  para  probar  ^  observan  ya  los  Tri- 
bunales en  la  sentencia,  ó  auto  de  prueba,  recibir  la  cau- 
sa á  ella  por  los  80.  dias  de  la  ley  comunes  á  fas  partes*, 
y  la  conciben  y  extienden  en  la  forma  siguiente:  "Re- 
ncibese  este  pleyto  á  prueba  por  los  80.  dias  de  la  ley 
acomunes  á  las  partes,  hágaseles  saber  &c." 

12.  Notificada  á  las  partes,  forman  sus  interrogato- 
rios ,  y  los  presentan  al  Juez  con  pedimento  j  y  uno  y 
otro  se  extiende  con  arreglo  al  estilo  y  práctica  de  los  Tri- 
bunales en  los  términos  siguientes : 

13.  Interrogatorio.    "Los  testigos  que  se  presentaren 

í>por 
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» por  parte  de  N.  vecino  de  T.  eii  los  autos  qué  sigue 
>con  N.  sobre  paga  de  io8.  reales  vellón^  serán  exami- 
>  nados  al  tenor  de  las  preguntas  siguientes. 

Primeramente:  "Por  el  conocimiento  de  las  partes, 
♦í  noticias  de  este  pleyto,  y  demás  generales  de  la  ley  &c. 
^  X.*  9? Si  saben,  ó  han  oido  decir,  que  dicho  N.  con- 
?7 descendiendo  a  las  instancias  del  nominado  N.  le  entre- 
jjg6  y  prestó  IO^.  reales  vellón  en  el  mes  de  Enero  del 
i>año  pasado  de  178  i.,  baxo  la  obligación  y  pacto  que 
?i  constituyó  dicho  N.  de  volverlos  en  dos  plazos  igua- 
)>les,  á  razón  de  59.  reales  encada  uno,  que  el  primé- 
is ro  cumplió  en  fin  de  Junio,  y  el  segundo  en  fin  de  Di-r 
9»ciembre  del  propio  año.  v  .),<,,* 

3.''  mSí  saben,  y  han  oido  decir,  que  aunque  dicho  N* 
9>ha  solicitado  con  atentos  y  urbanos  oficios,  que  el  ex- 
V  presado  N.,  estando  ya  cumplidos  los  referidos  plazos,  le 
9> pagase  los  enunciados  io9.  reales,  no  lo  ha  podida 
?>conseguir.  .  s nnl  j  L:..  ;:j^  y  ,;..^rr.^? 

4.*  í»Item  de  publico  y  notorio,  publica  voz  y  fa-- 
íniia,  y  común  opinión  ^c.** 

14.  Este  interrogatorio  se  presenta  al  Juez  con  pc-j 
dimento  del  tenor  siguiente.  .■'■oiry^al  oq  or.r;^  on-tf 
Pedimento.  "  N.  en  nombre  de  N.  vecino  de  T.  en  I05 
Mauros  con  N.  sobre  paga  de  io9.  reales  digo;  Que  pof 
»auto  de  6.  de  Febrero  del  presente  año  de  83.  se  sir- 
Mvió  V.  recibirlos  a  ptueba  por  el  término  de  los  ?o.  dias 
^de  la  ley  3  y  para  la  que  mi  parte  pretende  hacer  pre- 
Msento  interrogatorio:  Por  tanto:  ^,.  -^ 

mSudUco  á  V.  se  sirva  haberlo  por  presentado,  y  man- 
^dar  que  á  su  tenor,  y  con  citación  contraria  se  exámi- 
Mnen  los  testigos  que  por  dicha  ni  i  parte  se  presentaren^ 
npor  ser  justicia  que  pido,  juro  lo  necesario  &c. 

M Otrosí:  digo,  que  N.  y  N.  vecinos  de  T.  se  hallá- 
Mron  presentes  al  tiempo  de  la  contrata  y  entrega  que 
?>hizo  mi  parte  de  los  io3.  reales  al  nominado  N.  j  y 
í> presentándolos  como  testigos:  Suplico  á  Vi- se  sirva  li- 
m>T2ii  el  despacho  correspondiente  cómetidg -al  Corregi- 
•    Tcm.IL  Ni  '>dor 
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«dor  de  la  expresada  Ciudad,  para  que  les  reciba  sus 
>í declaraciones,  precedida  citación  contraria,  y  con  las 
>> demás  formalidades  de  derecho  :  pido  justicia  ut  supraS 
c-ij.  Este  pedimento  igualmente  que  el  interrogato- 
rio deben  ser  firmados  por  el  Abogado  y  Procurador , 
porque  contienen  lo  mas  esencial  y  entitativo  de  la  cau- 
sa, que  consiste,  como  se  ha  dicho  al  num.  3.  en  la  prue- 
ba que  debe  pedirse  y  ordenarse  con  arreglo  á  los  he- 
chos importantes  de  los  autos ,  sin  incluir  lo  que  está 
confesado,  ó  sea  inconducente,  cuyo  discernimiento  toca 
á  los  Letrados,  á  quienes  lo  confian  las  leyes.  Ley  3.  f/- 
tuL  i6,lib,  t.  "Procurando  que  se  hagan,  las  probanzas, 
>ique  convengan,  ciertas  y  verdaderas. : : : :  Ni  pidan  tér- 
í» minos  para  probar  lo  que  saben,  ó  creen  que  no  ha  de 
í^aprovechar,  ó  que  no  se  puede  probar."  Ley  14.  tit,  16, 
líb.  t.  "Mandamos  que  los  dichos  Letrados  en  el  firmar; 
ny  faqer  ios  interrogatorios,  y  artículos  de  ellos  en  pri- 
^MTiera,  y  segunda  instancia,  guarden  la  ley  por  Nos  fe- 
-^tcha  én  las  Cortes  de  Madrigal : : : : :  los  firmen  de  sus 
7> nombres,  y  no  baste  señalar."  Ley  zo.  tit,  ii.  del  mis^ 
rmlib.  El  Receptor '"-ntó  puede  hacer  probanza  alguna  si 
vno  fuere  por  interrogatorio  firmado  de  Abogado  de  la 
11  Audiencia,  y  señalado  del  Escrivano"  permitiendo  sola- 
mente'á  los  Procuradores  las  peticiones  pe<jueñas.  Ley  8. 
tit,  14.  Ub,  1.  "Que  ningún  Procurador  sea  osado  de  ba- 
tí cer,  ni  haga  por  sí -escrito  alguno  en  los  juzgados  de 
^» nuestras  Chancilleríáá]  salvo  solamente  las  peticiones  pe- 
í)  quenas  para  acusar  rebeldías." 

*-;•'  i^.  La  primera  pregunta  del  interrogatorio^  contie- 
ne los  artículos  generales,  unos  específicos  y  otros  vir- 
tuales ó  tácitos.  Los  primeros  reducidos  al  conocimien- 
to de  las  partes  y  noticia  del  pleyto*,  y  los  segundos  com- 
prehendidós  en  la  cláusula,  jy  demás  generales  de  la  ley, 
-''¡17.  Llámanse  Mticúos  generales ^  porque  se  deben  pre- 
poner necesariamente  como  preliminares  de  todos  los  in- 
terrogatorios, sin  que  puedan  las  partes  omitirlos  i  y  co- 
man igualmente  la  denominación  de  la  ley  ^  porque  están 
"■■''  se- 
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señalados  en  ella^  y  los  manda  incluir  en  los  enunciados 
interrogatorios  3  y  en  las  receptorias  que  se  expiden  pa- 
ra examinar  los  testigos.  Ley  8.  tit.  6,  lib.  4.  "Y  que  en 
modas  las  cartas  de  recepto ria,. así  en  las  que  se  dieren 
?>con  parte,  como  en  rebeldía,  se  diga  que  el  Juez,  ó 
91  Receptor,  ó  el  Escrivano  pregunte  á  cada  testigo  que 
i?edad  tiene  ,  ó  si  es  pariente  en  grado  de  consanguini- 
íidad,  ó  afinidad  de  la  parte,  ó  en  que  grado,  o  si  es 
»i enemigo,  ó  amigo  de  alguna  de  las  partes,  ó  si  desea 
>?que  alguna  de  las  partes  venciese  el  pleyto  mas  que  la 
»»otra,  aunque  no  tuviese  justicia,  ó  fué  sobornado,  ó 
incorrupto,  ó  atemorizado  por  alguna  de  las  partes." 

18.  En  lo  literal  de  la  enunciada  ley  no  se  contie- 
nen los  dos  artículos  del  conocimiento  de  las  partes  y  no- 
ticia del  pleyto  *,  pero  los  ha  considerado  conducentes  la 
práctica  y  estilo  de  los  Tribunales,  para  que  el  Juez  pue- 
da discernir  la  fuerza  de  sus  declaraciones  sobre  el  su- 
puesto de  estar  seguros  los  testigos  de  la  identidad  de  las 
partes  y  del  pleyto  que  tratan :  y  siendo  esta  práctica  ob- 
servada generalmente,  se  llaman  con  razón  preguntas  ge- 
nerales, y  convienen  en  este  punto  con  las  demás  que  in- 
cluye la  pregunta  primera,  aunque  estas  se  diferencian 
en  la  denominación  de  generales  de  la  ley  ^i^ot  QViit  t^cih- 
tas  en  ella,  - 

ip.  Las  otras  preguntas  del  cuerpo  del  interrogato- 
rio se  llaman  lítiles,  porque  tocan  á  los  hechos  principa- 
les producidos  en  la  demanda  ,  como  fundamento  de  la 
intención  de  la  parte.  Estos  hechos  han  de  ser  probados 
por  el  t|ctor  en  lo  que  no  lo  estuviesen  por  confesión  del 
reo  demandado.  Lo  mismo  debe  hacer  y  probar  el  reo  en 
lo  que  conduzca  á  su  intención;  y  he  aquí  la  regla  que 
puede  darse  para  formar  los  interrogatorios,  sin  distraer- 
se á  preguntas  de  lo  que  no  puede  probarse,  ó  de  lo  que, 
aunque  se  pruebe ,  no  puede  aprovechar  para  la  decisión 
de  la  causa;  y  como  no  se  toma  exacto  y  cabal  conoci- 
miento, quando  se  presentan  los  interrogatorios  de  las  pre- 
guntas que  contienen  ,  y  si  son  en  todo  ó  en  parte  con- 

du- 
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ducentes,  se  reserva  su  examen  para  el  tiempo  de  la  seh- 
tencia  con  aquella  cláusula  saludable  y  común  de  que  se 
admitan  en  quanto  sean  pertinentes  \  y  por  efecto  de  ella 
quedan  desaprobadas  las  preguntas  inconducentes ,:  y  sin 
valor  quanto  sobre  ellas  hayan  declarado  los  testigos. 

20.  Sucede  muchas  veces  que  ^  presentados  los  testi- 
gos en  el  término  concedido  para  probar,  no  se  reciben 
dentro  de  él  sus  declaraciones,  y  se  trata  de  si  hacién- 
dolas después  de  pasado,  tendrán  el  mismo  valor  y  efec- 
to, que  si  las  hubieran  executado  dentro  del  término. 

21.  Los  Autores  proceden  á  resolver  esta  qüestion 
distinguiendo  dos  casos:  Uno,  quando  el  término,  que  se- 
ñaló el  Juez  para  probar,  es  menor  que  el  de  la  ley,  y 
entonces  convienen  en  que  si  se  presentasen  y  jurasen 
dentro  de  él  los  testigos,  pueden  hacer  y, extender,  sus;de- 
claraciones,  aunque  haya  pasado.  ^  h  v  ■  oi^':-  t 
'  r  XI.  Si  se  hubiese  recibido  la  causa  á  prueba  por  to^ 
do  el  término  de  la  ley  en  qualquiera  de  los  casos  indi- 
cados en  ella,  resuelven  lo  contrario-, 'esto  es,  que  aun- 
que se  presenten  y  juren  dentro  del  término,  no  pueden 
declarar  después  de  pasado.  Otros  añaden  la  diferencia  de 
que  se  hubiese  señalado  el  término  para  probar  y  haber 
probado,  en  cuyo  caso  no  admiten  las  declaraciones  des- 
pués de  pasado,  pero  sí  quando  el  término  fué  sencillo  par 
lía  probar  solamente.                ^^--^.^.ro'^-'^^  :  -» 

-  t-zj.  Acevedo  á  la  ley  i.  tit.  6.  lib,  4.  n,  7.  se  exphca 
en  los  términos  siguientes:  Sccwído  notandum  est ,  ín  jure 
duplictter  tenntnum  ad  probandum  assignari  posse  >  aliquan^ 
do  enim  datur y  et  assignatur  simpliciter  ad  proband^iy  ali^ 
quando  vero  ad  probandum  ^  et  probatum  habendum^  ut  hic\  et 
Ínter  hos  términos  máxima  constituitur  differentia ,  quoniam 
in  priori  termino  simpliciter  ad  probandum  constituto  sufficit 
testes  jurare  intra  terminum  hunc  ^  ut  possint  eo  elapso  exami- 
nar i  y  et  ut  cense antiir  in  termino  depossuisse  ,  quia  depositio  .^ 
et  dictum  talis  test  i  s  retrotrahitur  ad  tempus  juramenta,  ú'  '> 
.14.  Diego  Pérez  á  la  ley  5.  lib.  3.  tit.  8.  del  Ordenam. 
pág.  1 1 10.  vers.  Sed  tamen  in  contrarium.:  Dicendum  est- 

quod 
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quod  aut  loquimur  in  termino  probatorio  assignato  d  jure ,  vel 
in  prdífixo  d  Judice,  In  priori  casu  non  sufficit  jurare  infra 
terminums  sed  necessarium  esty  quod  eo  durante  deponant  tes- 
tes y  alias  transacto  termino  y  non  poterunt  amplius  in  causa 
executionis  deponere :  si  vero  terminas  ad  protandum  sit  as- 
signatus  d  Jicdice ,  procedunt  qu^e  dicta  sunt  in  contrarium  : 
terminus  enim  juris  potentius  excludit ,  quam  terminus  ho- 
minis.  o)í:?ij   i. 

25.  Paz  tom,  I.  part.  i.  temp.  8.  «.  47.  Si  vero  testes 
fuerint  producti  y  et  jurati  in  termino  ^  examinari  poterunt 
elapso  termino.  Adverte  tamen  quod  in  casibus  y  in  quibus  tes* 
tes  producti  y  et  jurati  intra  terminum  examinari  possunt  post 
terminum  ,  illud  procedit  in  termino  d  Judice  üssignato  :  c<«- 
terum  in  termino  ab  ipso  jure  statuto  non  sufficiet  testes  esse 
productos  y  et  juratos  in  termino  \  sed  etiam  intra  terminum 
examinandi  erunt, 

i6.  El  Autor  de  la  Curia  Philipica  en  ¡a  i.  part,  del 
Juicio  Civil  §.  \6.  n,  tp.  dice  :  "Habiendo  terminó  pro- 
V  bato  rio  señalado,  después  de  pasado  no  se  pueden  pre- 
»t sentar  testigos,  como  consta  de  una  ley  de  Partida,  aun-* 
>íque  se  pueden  examinar  los  presentados  en  tiempo,  ha-- 
diciéndose  antes  de  la  conclusión^  en  el  término  de  la  pu- 
9>blicacion  :  lo  qual  se  entiende ,  quando  el  término  se 
91  dio  solo  para  probar,  6  quando  se  dio  menor ^  que  del 
11  que  á  lo  mas  el  estatuto,  ó  ley  dispone*'* 
~  ly.  La  diferencia  que  se  observa  eñ  las  opiniones  re- 
feridas >  y  en  sus  fundamentos  y  pondrá  eñ  confusión  no 
solo  a  los  que  se  dedican  y  tratan  de  instruirse  en  la 
práctica,  si  no  también  á  los  que  la  han  exercitado  mu- 
chos anos,  así  porque  no  siempre  hay  tiempo,  para  que 
los  Abogados  y  Jueces  se  detengan  en  reconocer  y  com- 
binar las  razones  de  los  Autores,  como  porque  iio  siem- 
pre alcanzan  á  discernir  quales  sean  mas  poderosas,  y  es 
de  grande  ventaja  remover  estos  embarazos,  poniendo 
una  resolución  positiva  á  la  qiiestion  indicada  con  las  ra- 
zones sólidas  y  sencillas  en  que  se  funda. 

18.     La  retrotraccion  á  que  recurre  Acevedo,  que- 

rien- 
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riendo  unir  el  tiempo  del  juramento^  que  hacen  los  tes- 
tio-os  dentro  del  término  probatorio,  y  el  de  sus  declara- 
ciones que  se  reciben  y  extienden  después  de  él ,  no  se 
funda  en  ley  ,  ni  en  razón  :  porque  la  inventada  retro- 
traccion  es  una  ficción  traslativa  de  los  tiempos,  que  no 
puede  introducirse  sin  ley  expresa  auxiliada  de  la  equi- 
dad y  necesidad,  que  la  excite  en  beneficio  de  la  causa 
publica.  Este  es  el  sentir  uniforme  de  los  Autores.  Car- 
lev,  de  Judie  lis  tit,  3.  disputat.  23.  «.  12.  Salgad,  de  Reg, 
part,  i.  cap,  2.72.  31.  e^  in  tract,  de  Retention,  part.  2.  ca- 
pit.  17.  w.  52.  vers.  Nec  dicatur.  Gómez  Var.  resol,  lib,  2. 
cap,  II.  w.  3.  'Qers,  3.  y  en  la  ley  45.  de  Toro  n,  23.  jy  ^3. 
con  otros  muchos.  - 

xp.  <Pues  adonde  está,  la  ley  que  permita  jurar  los 
testigos  dentro  del  término  señalado  por  el  Juez,  y  reci- 
bir sus  declaraciones  después  de  pasado?  {Ni  dónde  ha- 
llan la  razón  de  equidad  y  urgente  necesidad  en  benefi- 
cio de  la  causa  publica,  que  obligue  a  inventar  el  reme- 
dio de  la  ficción,  que  es  el  mas  singular  y  extraordina- 
rio de  los  derechos^  ¿Y  cómo  se  podrán  unir  dos  tiem- 
pos tan  distantes  en  su  naturaleza,  siendo  el  del  juramen- 
to hábil  y  el  de  la  declaración  inhábil?  Cosa  que  no  pue- 
de caber  en  la  ficción,  que  debe  imitar  á  la  naturaleza, 
como  se  demuestra  por  unos  principios  constantes  en  to- 
dos los  casos  que  pueden  recibir  semejantes  ficciones. 

30^  Los  hijos  naturales  se  ligitiman  por  el  matrimo- 
nio subsiguiente ,  porque  pudo  contraerse  al  tiempo  de 
la  concepción  ó  del  nacimiento,  siendo  los  dos  tiempos 
hábiles  •,  y  por  esta  causa  y  la  notoria  equidad  a  benefi- 
cio de  los  hijos  y  de  la  causa  publica  permite  y  autori- 
zaba ley  la  unión  de  los  dos  tiempos.  Ley  1.  tit,  13. 
Part,  4. :  ley  p,  tit,  8.  lib.  5.  de  la  Recop,  Lo  contrario  se 
dispone,  quando  el  uno  de  ellos  no  es  de  igual  natura- 
leza y  aptitud,  como  sucede  en  los  incestuosos,  adulte- 
rinos, y  los  demás  que  nacen  de  dañado  y  punible  ayun- 
tamiento. Cap,  1.  et  6,  ext,  Qui  filii  sint  legitimi,  Gonz.  en 
su  Comentario  ^  y  el  Señor  Covarr.  de  Matrimon,  part,  2. 
cap,  8.  §.  2.  La 
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31.  h^  adición  de  la  herencia  en  el  heredero '  extra-, 
no  se  retrotrae  y  une  á  la  muerte  del  testador,  por<fec-> 
to  de  la.  ficción  ti^asláciva  que  introduce  la  ley,  quandó> 
en  los  dos  tiempos  de  la  muerte  del  testador  y  de  la  ^¿//-j 
don  era  capaz  í^I-  heredero  de  ser  instituido,  y  de  adqui- 
rirla. La  equidad  y  necesidad  de  este  caso  es  tambiqn.no-j 
toria,  como  se  expresa  en  la  ¿ey  12.  tit,  3.  Part,  .í,  y  ea. 
el  §.  ¿^,  Ifisthuti  de  H^ered,  qualitatCy  et  differ. ,  y  lo^j^pUca; 
fililí  Vinnió  j  descubriéndose  la  utilidad  publica  en  unir 
e$tos  dos;  tiempos ,  para  que  no  se  interrumpiese  el  do-; 
minio  y- posesión  de  los  bienes,  que  no  puede  estar  pen- 
diente ni  un  solo  momento  según  la  opinión  y  funda- 
Knentos  del, Señor  Molina,  de  Primog,  lik  i.  cap.  i^.  n,  10. 
y  del  Señor  Larrea,  decís.  51.  n.  32.;  y  para  que  pudie- 
ran continuarse  los  efectos  de  la  usucapión  que  empezó 
^n  el  difunto  ,  y  cojitinua,  en  el  heredero  ,  por  haberse 
unido  la  posesipn  de  uno  ry  otro  por.  medio  de  la  fic- 
ción indicada. 

32.  Paz  y  k  Curia  PhlUpica  en  k>s:  lugat^s  cIta,dos 
no  dan  razón  de-sUr  sentencia-,  y  Diego  Pexez  k  reduce  á 
k'  cláusula  ultima:  del  numero  referido  :  ibi :  Termtnus, 
eriim  juris  potentitis  excludit  y  quam  terminus  hominís.  No 
explica,  ni  aun  señala  en  que  consista  la  mayor  fuerzíi 
que  atribuye  al  término  de  la  ley  sobre  el  del  hombre ,  y 
esta  vaga  autoridad  dificulta  la  inteligencia,  ó  la  pone  cíi 
grande  confusión,,    ;')  :      ^^  o,     •       ''*^^    e--    ^  •:'";  r'     j 

33.  :  A  mí  me  parece  que  podía  evitarse  la  obscuri- 
dad que.  producen  las  opiniones  referidas,  y  las  razones 
en  que  ^  fundan,  reduciéndolas  a  una  muy  sencilla,  na- 
tural y  sólida  •,  y  consiste  en  que  el  término  de  prue- 
ba menor  que  el  de  la  ley,  usando  del  prudente  arbitrio 
que  dispensa  al  Juez  la  i.  tit.  6.  l¿b.  4. ,  procede  de  un 
auto  interlocutorio  ,  qual  es  el  de  prueba  *,  y  como  este 
puede  reformarse  por  el  mismo  Juez  que  le  dio,  ya  Ip 
haga  por  palabras  prorogando  el  término,  ó  por  hechos 
que  induzcan  iguales  efectos,  se  convence  con  toda  evi- 
dencia, que  quando  el  Juez  recibe  el  juramento  á  los  tcs- 
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tigos  dentro  del  término  señalado  en  el  auto  de  prueba^ 
que  se  supone  ser  menor  que  el  de  la  ley ,  y  feiser va  re- 
cibir las  declaraciones  después  de  él  y  se  entiende  que  lo 
proroga  por  el  tiempo  que  sea  necesario  para  concluir 
aquella  probanza*,  y  por  este  medio  ordinario  puede  ex- 
tenderle al  que  señala  la  ley¿  En  resumen  viene  á  con- 
cluirse que  el  Juez,  quando  recibe  el  juramento  á  los  tes- 
tigos, y  reserva  sus  declaraciones,  alza  y  remueve  el  tér- 
mino primero,  y  dexa  sin  embarazo  el  de  la  ley,  como 
si  hubiera  empezado  con  él:  porque  el  juramento  y  exa- 
men es  un  solo  acto  que  empieza  en  el  juramento,  y  aca-¿ 
ba  cñ  la  declaración ,  y  está  bien  descubierto  el  ánimo 
del  Juez  en  apartar  todo  impedimento  para  continuar  y 
concluir  el  acto  empezado  en  el  mismo  tiempo  hábil 
dentro  del  término  de  prueba,  que  es  el  de  la  ley,  alzan- 
do el  de  la  restricción  que  habia  puesto  él  mismo,  en  el 
concepto  de  que  seria  suficiente,  y  no  lo  fué  según  se 
supone. 

54. >  Podrá  preguntarse  oportunamente  en  este  lugar, 
SI  el  líltimo  dia  de  los  &o.,  señalados  por  la  ley  para  ha- 
cer la  prueba ,  excluye  por  sí  solo  y  con  tal  eficacia  la 
intención  de  los  litigantes,  que  si  pretendiesen,  pasado 
dicho  término,  hacer  probanza  antes  de  la  publicación  de 
las  executadas  dentro  de  aquel  tiempo,  pueda  y  deba  el 
Juez  de  la  causa  repeler  de  oficio  la  pretensión,  negan- 
do la  audiencia  sobre  ella,  ó  si  ha  de  concurrir,  ademas 
del  lapso  de  los  80.  dias,  contradicción  de  alguna  de  las 
partes,  ó  instancia  para  que  sin  retardación  se  dé  curso  á 
la  causa  con  la  publicación  de  probanzas.  ^-^  ^  ' 

35,  La  disposición  literal  de  la  citada  ley  1,  tit.  6^ 
lib.  4.  hace  la  prueba  mas  expresiva  y  concluyente ,  de 
que  solo  el  lapso  del  término  señalado  en  ella  cierra  en- 
teramente el  paso  á  qualquiera  instancia  de  hacer  proban- 
za fuera  de  él :  ibi :  "Y  que  no  los  puedan  alargar,  y  que 
i> esto  sea  por  todos  plazos,  y  término  perentorio >  con 
5íapercebimiento  que  no  les  sea  dado  otro  término,  ni 
91  este  les  sea  prorogado ,  ni  gelo  puedan  pro  rogar ,  ni 
>>  alargar.**  El 
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3^.  El  simple  señalamiento  de  los  80.  días  contiene 
con  igual  fuerza  y  efecto  dos  partes  dispositivas:  Una  es 
la  facultad  de  probar  dentro  de  el,  y  otra  la  prohibición 
de  hacerlo  fuera.  El  que  no  usa  del  tiempo  que  le  con- 
cede k  ley,  se  entiende  que  le  renuncia,  y  abusando  de 
su  indulgencia  no  puede  implorar  su  nuevo  auxilio,  ni 
venir  contra  su  propio  hecho.  Salgad,  de  Regia  part.  3. 
cap.  9.  n.  217.  cum  ibi  relatis.  Cap.  10.  de  Immunitat,  Ec- 
clesiar.  Leg.  1 3 .  Cod.  de  Non  nwmerat.  pecun.  Cap,  i  o.  extr. 
de  Probationib.  Vela  dtssert.  3  8 .  w.  17. 

37.  La  calidad  de  ser  perentorio  y  por  todos  plazos 
el  término  de  los  80.  dias,  y  la  de  repetirse  tantas  veces 
la  prohibición  de  que  el  Juez  no  le  pueda  alargar,  ni 
dar  á  las  partes  otro  término,  apercibiéndole  en.  caso  de 
contravención,  manifiestan  mas  vivamente  la  intención 
del  Legislador,  en  que  se  hiciese  la  probanza  dentro  de 
este  término ,  y  que  no  pudiera  admitirse  fi^era  d*;  él  j 
[ex  late  traditis  d  Castill.  lib.  4.  cap.  52,.)  y  entonces  que- 
da desde  aquel  punto  privado  el  Juez  de  todo. arbitrio  , 
y  ligadas  las  manos  para  Felaxar  la  ley ,  cuya  observan- 
cia y  cumplimiento  debe  solicitar  y  llevar  á  efiecto  por 
su  oficio,  como  executor  de  ella ,  siendo  conforme  á  es- 
tos principios,  que  la  probanza  que  recibiese  el  Juez  pa- 
sado dicho  término ,  estando  tan  clara  la  prohibición  de  la 
ley,  sea  ipso  jure  nula.  .,  . 

38.  El  enunciado  término  fué  reducido  á  los  80.  dias 
por  todos  plazos  y  en  calidad  de  perentorio  para  atender 
á  la  brevedad  y  conclusión  de  los  pleytos ,  que  es  uno 
de  los  primeros  objetos  de  las  leyes ,  como  lo  es  la  uti- 
lidad publica  i  que  se  dirige.  Por  esta  razón  es  de  no- 
tar, que  en  el  mismo  tit.  6,  del  lib.  4.  se  une  a  los  tér- 
minos de  las  pruebas  la  conclusión  de  los  pleytos ,  y  en 
esto  se  indica  bastantemente  que  ella  es  el  fin  de  los  tér- 
minos que  la  preceden,  y  que  ni  las  partes ,  ni  el  Juez 
pueden  obrar  contra  él ,  embarazando  el  progreso  de  los 
autos  con  probanzas  de  testigos,  pasado  el  tiempo  en  que 
pudieron  hacerlas. 
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3p.  La  fuerza  del  tiempo  limitado,  y  la  nulidad  que 
influye  en  todo  lo  que  después  de  él  se  hace,  está  uni- 
formemente demostrada  en  todos  los  casos  semejantes  de 
que  tratan  las  leyes.  ;/|>l:t  . 

40.  En  la  34.  tít,  16,  Part,  3.  se  propone  el  caso  de 
haber  alguna  parte  presentado  testigos  en  juicio  para  pro- 
bar su  intención,  solicitando  que  por  ellos,  y  sin  querer 
usar  de  otros,  diese  el  Juez  su  sentencia*,  y  después  de 
esta  expresa  renuncia  desea  presentar  nuevos  testigos ,  y 
la  ley  los  admite  baxo  de  ciertas  calidades*  La  primera , 
que  los  testigos  recibidos  antes  no  hayan  sido  abiertos  ó 
publicados:  la  segunda,  que  jure  la  parte,  que  no  sabe 
lo  que  dixéroa  los  suyos,  ni  los  otros  que  habia  dado  su 
contendor*,  y  la  tercera,  que  no  fueren  pasados  todos  los 
plazos  en  que  habia  poderío  de  probar,  y  repite:  'Mas 
«si  los  plazos  fuesen  pasados,  non  gelos  deven  después  res- 
í>ccbir.  Salvo  ende  carta,  ó  instrumento.  Ca  esto  bien  ge- 
nio puede  rescebir  ante  de  las  razones  cerradas." 

41.  Esta  última  condición  de  la  ley  contiene  tres 
partes:  Una  positiva,  por  la  qual  permite  presentar  nue- 
vos testigos,  y  continuar  su  prueba  dentro  de  los  plazos 
en  que  habla  poderío  de  hacerla:  otra  negativa,  prohi- 
biendo la  presentación  y  examen  de  testigos,  pasados  los 
plazos  que  señalan  las  mismas  leyes  para  la  prueba,  que 
es  lo  decisivo  de  la  qüestion  propuesta^  y  la  tercera  par- 
te consiste  en  la  excepción  con  que  acaba  la  ley  ,  Salvo 
ende  carta ,  ó  instrumento'-)  la  qual  es  otra  especie  de  prue- 
ba que  confirma  la  regla  en  contrario, 

42.  El  remedio  de  la  tenuta ,  que  nace  de  1^  ley  de 
Toro  acerca  de  los  bienes  de  mayorazgo  ,  es  privativo  del 
Consejo,  y  tiene  dos  tiempos  perentorios,  uno  para  in- 
troducirle ,  y  otro  para  acabarle.  El  primero  es  de  seis 
meses  contados  desde  la  muerte  del  tenedor  del  mayoraz- 
go, y  posesión  tomada  por  alguno  que  pretenda  suceder 
en  él.  Ley  9.  tit,  7.  lib,  5.  Paz  de  Tenut,  tract.  1,  cap,  16, 

-    43.     Si  pasado  el  referido  término  de  los  seis  meses 
viniere  alguno  al  Consejo,  solicitando  por  el  remedio  de 

la 
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la  tenuta  la  declaración  de  haberse  transferido  en  él  la 
posesión  civil  y  natural  por  ministerio  de  la  ley  de  To- 
ro, y  que  en  su  conseqiiencia  se  le  mande  dar  la  real, 
corporal,  vel  quasí y  con  recudimiento  de  frutos,  que  es 
la  forma  de  este  remedio  singularísimo,  no  será  oido,  ni 
admitida  su  instancia,  porque  feneció  su  acción  en  el 
líltimo  momento  de  aquel  tiempo,  sin  poder  recobrarla 
por  el  privilegio  de  la  restitución,  ni  por  otro  medio  al- 
guno. Tal  es  la  exclusiva  de  este  término.  Ex  dtct,  leg.  9, 
tít.  7.  l¿b.  5.  Recop,  in  fin.  Paz  de  Tenut.  cap,  17.  Molin.  de 
Primog.  lib.  3.  cap.  i^.  n.  60.  et  61.  ^:. 

44.  El  segundo  es  de  cinqüenta  dias  igualmente  po 
rentorios ,  sin  que  se  pueda  pro  rogar  mas,  dentro  del 
qual  las  partes  diga.n  y  aleguen,  prueben  y  presenten  lo 
que  quisieren  i  y  luego  se  vea  el  dicho  ^léyto.  La  mis- 
ma ley  9.  tít.  7.  lib.  5. 

45.  Quando  se  cometían  estas  instancias  por  el  Con^ 
sejo ,  mandaba  al  Juez  que,  en  comenzando  a  entender 
ai  el  negocio,  asignase  término  de  cinqüenta  dias  á  las 
partes  por  todos  términos  y  plazos,  y  que  no  se  pudie- 
ra prorogar,  ni  alargar  por  ninguna  manera  ni  causa,  si 
no  que  dentro  de  él  los  oyera  ,  y  Aas  partes  ante  él  di- 
xeran  y  alegaran ,  y  presentaran  los  mayorazgos  y  otros 
títulos ,  escrituras  y  probanzas  que  quisieran  \  y  hecho 
y  concluso  el  negocio  dentro  de  los  dichos  cinqüenta  dias, 
sin  otra  conclusión,  ni  prorogacion  mas  para  determinar- 
lo, se  traxese  ante  los  del  Consejo,  y  traido  se  viese  y 
determinase  luego ,  sin  haber ,  ni  dar  lugar  á  otra  alc- 
gacioq^i  probanza. 

4^.  En  las  dos  partes  de  la  citada  ley  p. ,  y  en  los 
dos  modos  de  substanciar  el  juicio  de  tenuta ,  están  re- 
ducidos los  oficios  de  las  partes  á  los  estrechos  límites  ds 
los  cinqüenta  dias  señalados  *,  y  desde  aquí  empiezan  in- 
mediatamente los  del  Juez  y  del  Consejo,  que  son  in- 
compatibles con  aquellos,  y  tienen  su  objeto  determina- 
do, lo  qual  procede  no  solo  quando  los  juicios  de  tenu- 
ta estaban  reducidos  á  la  material  tenencia  de  los  niayo- 
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razgos,  si  no  también  después  que  se  amplió  su  efecto  á 
la  posesión  de  ellos ,  remitiéndose  á  las  Audiencias  tan  so- 
lamente quanto  á  la  propiedad.  Ley  lo.  tit.  7.  Ub.  5. 

47.  Para  decir  de  nulidad  de  la  sentencia  están  se- 
ñalados 60.  dias',  y  si  dentro  de  este  tiempo  no  lo  dixe- 
ren  las  partes,  no  son  oidas  después.  Ley,  x.  jy  4.  tit.  17. 
Ub,  4.  de  la  Recop. 

48.  Para  apelar  de  la  sentencia  están  señalados  cin- 
co días,  contados  desde  que  se  diere  y  viniere  á  noticia 
de  las  partes',  y  pasados  sin  usar  de  este  remedio,  queda 
desde  allí  la  sentencia  ó  mandamiento  firme.  Ley  i.  í/- 
tul,  1 8.  Ubi  4.  "  Pueda  apelar  hasta  cinco  dias ,  desde  el  dia 
?íque  fuere  dada  la  sentencia,  ó  rescibió  el  agravio,  y  vi- 
wniere  á  su,  noticia."  Ley  4.  dtl  jvismo  tit,  y  líb.  in  fin, 
"Que  se  pueda  alzar  hasta  quinto  dia  después  que  le  fue- 
>?re  notificada."  Ley  7.  del  mismo  tit,  y  Ub.  Todo  esto  es 
efecto  del  curso  de  tiempo  aun  en  un  derecho  y  facul- 
tad tan  favorable  recomendable  ^  como  lo  es  la  ape- 
lación. 

4p.  Los  nueve  días  concedidos  para  poder  sacar  por 
el  tanto  los  bienes  vendidos ,  en  los  casos  que  lo  permi- 
ten las  leyes,  corren  con  tal  impulso  que  el  ultimo  mo- 
mento de  ellos  excluye  todo  el  derecho  y  facultad  de  re- 
traerlos, sin  que  pueda  recobrarse  por  el  remedio  de  la 
restitución  en  los  menores ,  ni  en  otras  personas  privile- 
giadas. Ley,  7.jy  8.  con  otras  del  tit,  11.  Ub,  5. 
7  JO.  El  remedio  de  la  lesión  en  las  ventas  que  se  ha- 
cen en  mas  de  la  mitad  del  justo  precio,  ó  en  tan  ínfi- 
mo que  no  llega  á  la  mitad ,  tiene  también  proscripto 
el  término  de  quatro  anos  contados  desde  el  dia  en  que 
fueron  hechos  los  contratos ,  y  el  curso  de  este  tiempo 
excluye  igualmente  la  acción,  y  la  dexa  desde  aquel  mo- 
mento extinguida.  Ley  1,  tit.  11.  Ub,  5..  in  fin.  "Del  dia 
>?que  fueren  hechos  fasta  en  quatro  años  ^  y  no  después." 

51,  Bastan  estos  exemplares,  á  que  pudieran  añadir- 
se otros  muchos,  para  convencer  con  demostración  el  in- 
fluxo  que  tiene  el  tiempo  y  su  curso  quando  lo  ponen 

las 
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las  *leyes  sin  necesidad  de  auxiliarse  con  los  oficios  de  las 
partes,  ni  del  Juez,  porque  son  mas.  vivos  y  eficaces  los 
de  las  mismas  leyes.  '^P  -¿-J  ^'^''  ,  óí.).>  .,;  ;>••>  .  .  ,.: 
ji.  En  contrario  de'lb  que  se;  Ilá  éxptiesté*  htóta  aho- 
ra en  prueba  de  la  conclusión  antecedente  y  hacen  al  pa-^ 
rccer  bastante  fuerza  las  proposiciones  siguientes.  Prime- 
ra,  que  el  Juez  debe  trabajar  para  descubrir  por  todos 
los  caminos  posibles  la  verdad  y  la  justicia/ que  es  el  tér- 
mino de  los  juicios,  sin  detenerse  en  formalidades  esctu-j 
pulosas,  ni  aun  en  las  que  tocan  en  la  substancia  del  or- 
den. I^y  34*  tlt,  i6.  Part: S'  "É  esto  es  potque  los  Jud* 
^ígadores  siempre  deven  ser  apercibidos  para  punar  é  de 
>>  saber  la  verdad  por  quantas  partes  podieren.'-  Ley  lo. 
tic.  17»  iib.  4.  ií/e  ¡a  Recóp.  La  segunda ,  que  la  prueba  de 
testigos  es  el  mejor  medio,  y  mas  freqüentemente  usa- 
do en  los  juicios,  para  llegar  a  descubrir  la  Verdad  y  la 
justicia,  y  rara  vez  se  logra  igual  prueba  por  instrumen* 
tos,  siendo  consiguiente  a  "estos  clo<;  principios  orto  igual-* 
mente  cierto ,  qual  es  que  las  pruebas^  y  los  medios  efe 
hacerlas,  no  se  han  de  estrechar  ni  limitar,  si  no  facili-- 
tar,  proporcionándolas  ál  modo  y  tiempos  ért  que  pue- 
dan darse ,  atendida  también  la  calidad  de  la  causa ,  de 
lo  qual  resulta  admitir  probanzas  imperfectas  ^  reunir  in- 
dicios y  presunciones,  y  dar  valor  á  ellas  en  los  casos  se- 
cretos y  de  difícil  prueba,  todo  con  el  fin  dé  averiguar 
por  los  medios  posibles  la  verdad  y  la  justicia* 

53,  Los  términos,  que  señalan  las  Icyeá  para  hacer 
las  probanzas  ,  sirven  principalmente  para  nó  dexarlos  al 
arbitrio  indefinido  de  las  partes,  y  prevenir  la  malicia 
con  que  podrian  dilatar  considerablemente  las  causas  en 
gran  daño  del  Estado ;  peto  si  pasados  dichos  términos 
se  ofrece  la  parte  a  probar  incontinenti  los  hechos  en  que 
funda  su  Intención,  no  se  puede  concebir  malicia^  ni  da- 
ño considerable  en  la  dilación  del  proceso^  que  es  la  se- 
gunda proposición* 

54.  La  tercera,  que  no  se  presume  que  las  partes 
quieran  abandonar,  ni  perder  los  derechos  y  bienes  que 

li- 
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Hcigan,  como  sucedería  si  omitiesen  de  intento  hacer  su 

[)rueba  en  tiempo  y  forma,  porque  en  ello  consiste  toda 
a  fuerza  de  la  verdad ,  sin  la  qual  perderia  necesaria- 
mente su  derecho*,  y*  es  precisó  creer  que  tuvo  alguna 
justa  causa  que  le  impidió  hacer  su  prueba  en  el  tiempo 
señalado  por  la  ley,  y  estando  a  su  favor  esta  presunción, 
no  parece  justo  gravarla  con  la  necesidad  de  probar  el 
impedimento 3  pues  le  seria  costoso^^dificU  y  á  veces  itxi'- 

posible..  Mf;<í;i!;  rv;VoT    ;•':<    '-     -.    <:'^}^%:      ■  -\hj:'  ■■'■'     -h     ^^i-r^: 

~  55.  La  quarta,  que  presentar  los  testigos  pasado  el 
término  de  los  80.  dias,  pero  antes  de  publicarse  los  que 
se  habian  examinado  dentro  de  él,  es  un  acto  que  apro- 
vecha á  la  parte  que  solicita  hacer  entonces  su  prueba , 
y  no  perjudica  á  las  contrarias,  respecto  á  que  no  lo  con- 
tradicen ,  ni  es  de  temer  soborne  á  los  testigos ,  igno-* 
lando  los  recibidos  en  el  término  ordinario,  pues  se  su- 
pone no  haberse  publicado,  ni  se  detiene  por  tiempo  con- 
siderable el  curso  de  la  causa :  porque  el  juez  puede  se- 
ñalar á  su  arbitrio  prudente  un  término  breve,  para  que 
la  parte  presente  y  sean  recibidos  sus  testigos,  y  proceder 
después  a  la  publicación  de  unos  y  otros. 

5^.  Al  contrario  sucedería,  si  no  defiriese  á  la  pre- 
sentación y  examen  de  testigos  de  la  parte  que  no  há 
hecho  prueba  en  el  término  de  la  ley:  porque  sin  ella  pe-^ 
rcceria  su  justicia  con  grave  daño  de  sus  intereses,  lo  qual 
resiste  la  equidad  de  las  leyes  j  y  para  no  caer  en  esta  es- 
pecie de  iniquidad  moderan  su  rigor  en  casos  de  mas  es- 
rrecha  prohibición.  :vi^  ,  •;>      ;   :t|  ?^l 

57.  Uno  de  ellos,  y  acaso  el  mas  controvQ^n:ido ,  se 
deduce  de  la  ley  x.  tit.  %o.  lib,  4.  de  la  Recop. ,  en  la  que 
dando  forma  y  orden  á  los  juicios  de  segunda  suplica^ 
cion^e  dispone,  que  los  Jueces  nombrados  "las  vean,  y 
^» determinen  de  los  mismos  autos  del  proceso,  sin  resci- 
ítbir  escrito,  ni  petición ,  y  sin  dar  lugar  a  otras  nue- 
íi vas  alegaciones,  ni  probanzas,  ni  escrituras,  ni  dilacio-* 
f>nes,  ni  pedimentos  por  via  de  restitución,  ni  en  otra 
f? manera  alguna.*"  .vn;-,         ;.  ^:: 

.A 
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58.  A  vista  de  una  ley  que  apura  taiiro  la  breve- 
dad, y  reduce  el  conocimiento  de  los  Jueces  á  los  autos 
del  proceso  formados  en  las  anteriores  instancias,  exclu- 
yendo con  eficaz  repetición  las  probanzas  y  escrituras  por 
via  de  restitución,  ni  en  otra  manera  alguna,  fueron  de 
sentir  muchos  Autores ,  que  no  debian  admitirse  nuevos 
instrumentos  en  este  singularísimo  juicio ,  aunque  jura- 
sen las  partes  haber  llegado  nuevamente  á  su  noticia. 

59.  Pero  otros  de  grave  y  superior  nota,  cuya  opi- 
nión se  halla  autorizada  con  la  práctica  y  observancia 
del  Consejo,  fueron  de  dictamen,  que  quando  los  nuevos 
instrumentos,  que  se  presentan  con  el  juramento  indica- 
do, manifiestan  claramente  la  justicia  de  la  parte,  deben 
ser  admitidos  para  no  caer  en  la  iniquidad  de  ver  pere- 
cer la  justicia  y  la  verdad ,  á  lo  quaí  no  podia  haberse 
opuesto  la  citada  ley,  ni  otra  alguna.  Maldonado  dt  Se^ 
cund.  supplicat,  tit.  6,  q.  5.  per  tot.  ubi  plura  vi  debí  s,  ": 

60.  Son  de  notar  dos  diferencias  entre  la  proposición 
antecedente  y  el  caso  deducido  de  la  citada  ley  2.  tit.  20. 
lib,  4.  La  una ,  que  la  instancia  ó  juicio  de  que  trata  es- 
ta ley  es  el  ultimo,  y  no  queda  recurso  para  mejorar  la 
intención  de  las  partes  con  otra  prueba,  lo  que  no  su- 
cede con  las  primeras  instancias  de  que  se  va  tratando  en 
este  capítulo:  porque  en  las  de  apelación  puede  la  parte 
enmendar  su  omisión,  probando  con  instrumentos  y  tes- 
tigos lo  que  no  probó  en  el  anterior  juicio.  Ley.  i.  2.  5. 
y  4.  tit.  p.  lib.  4. 

61.  La  segíinda  diferencia  consiste  en  que  la  citada 
ley  2.  t^.  20.  lib.  4.  no  recibe  prueba  de  testigos,  sino  de 
instrumentos  con  la  calidad  y  juramento  insinuados ;  y 
no  de  qualquiera  instrumento ,  sino  de  aquellos  que  á 
primera  vista  manifiesten  la  justicia  de  la  parte ,  de  un 
modo  que  no  admita  probable  impugnación. 

6z.  En  satisfacción  de  estos  dos  reparos  se  debe  te- 
ner presente,  que  las  probanzas  se  hacen  en  las  primeras 
instancias  sobre  artículos  en  que  fundan  las  partes  su  in- 
tención-, y  como  son  por  lo  común  contrarias  las  preten- 
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sienes,  viene  á  resultar  que^  hecha  la  probanza  de  testi- 
gos por  alguna  en  primera  instancia,  queda  la  otra  im- 
pedida de  hacer  la  suya  en  la  segunda,  porque  se  pro^ 
hibe  executarla  sobre  los  mismos  artículos,  ó  derechamen- 
•te  contrarios,  sobre  que  en  la  instancia  ó  instancias  pa- 
sadas fueron  traídos  ó  recibidos  testigos*,  y  así  viene  a  ser 
ultima  instancia  para  la  parte  que  no  pudo  probar  en  la 
primera;  pues  no  le  queda  otra  en  que  hacerlo,  miran- 
do desde  aquel  punto  desamparada  su  justicia,  y  que  ne- 
cesariamente ha  de  perecer.  La  razón  de  esta  prohibición 
la  expresa  la  misma  ley,  y  consiste  en  el  temor  de  que 
los  testigos  sean  sobornados,  y  se  hagan  pruebas  falsas,  co- 
mo habla  acreditado  la  experiencia  en  los  tiempos  pasados, 
quando  se  recibían  las  partes  á  prueba  generalmente  en 
grado  de  apelación  ó  suplicación. 

^3.  La  presentación  de  instrumentos  es  permitida  pa- 
sado el  término  de  la  prueba,  y  aun  después  de  publi-* 
cados  los  testigos  hasta  la  conclusión  de  la  causa,  porque 
no  admiten  la  sospecha  de  ser  alterados^  á  que  están  ex- 
puestos los  testigos,  quando  se  buscan  y  presentan  des- 
pués de  publicadas  sus  deposiciones.  Lo  línico  que  rece- 
lan las  leyes  en  la  presentación  de  instrumentos  es  la 
malicia  de  haberlos  reservado  para  irlos  produciendo  se- 
paradamente en  el  progreso  de  la  causa  con  el  fin  de  di- 
latarla,  omitiendo  usar  de  ellos  en  los  términos  en  que 
debían,  y  están  señalados.  Ley  i.  tit.  x.  lib,  4.  de  la  Re- 
cop.  "Y  si  entiende  que  puede  probar  su  demanda  por 
j> escrituras,  las  presente  luego  con  la  información  de  ca- 
?>so  de  Corte."  Ley  z.  del  mísm.  tit,  y  lib.  in  fin.  ''\  pares- 
ía ciendo  los  reos  en  quanto  á  la  presentación  de  las  es- 
?>crituras,  que  oviere  de  presentar  para  su  defensa,  se 
í>  guarde  lo  que  de  suso  está  declarado  que  ha  de  facer 
?>el  actor."  Ley.  i.jy  x.  tit.  5.  lib.  4.  :  ley.  1.  i.  y  3.  tit.  p. 
lib.  4.  Para  purgar  la  sospecha  de  esta  malicia  sirve  el 
juramento  de  haber  llegado  nuevamente  á  su  noticia  ,  al 
qual  se  defiere  por  ser  la  linica  prueba  que  puede  admi- 
tir el  pensamiento  y  dictamen  á  que  se  refieren ',  y  aun 

sin 


PARTE  I.    CAPÍTULO  VIH.  ii^ 

sin  el  juramento  que  prescriben  las  leyes,  se  admiten  los 
instrumentos  antes  de  la  conclusión,  conforme  á  la  prác- 
tica de  los  Tribunales.  vmí'-í-       r.  'j  /r.¡,  jirní; 
^4.     Los  testigos  que  se  presentaren  pasado  el  térmi- 
no ordinario  de  la  ley  ,  estando  cerradas  y   sin  publicar 
las  probanzas,  están  igualmente  libres  de  todo  recelo  de 
que  sean  sobornados  por  la  parte  que  los  produce  j  y  con- 
viniendo en  este  punto  con  los  instrumentos,  parecia  que 
debian  admitirse  en  el  tiempo  indicado  antes  de  la  pu- 
blicación de  las  probanzas*,  pero  como  estando  executa- 
das  las  de  alguna  parte,  aunque  no  se  hayan  publicado 
legalmente  en  el  proceso,  han  podido  llegar  por  otros  me- 
dios á  noticia  del  que  quiere  después  presentar  testigos, 
conviene  que  purgue  estos  recelos,  jurando  qiie  no  sabe 
lo  que  dixcron  los  que  habia  presentado  antes,  ni  los  otros 
que  habia  dado  su  contendor ,  como  lo  hacen  las  partes 
que,  pasado  el  plazo  señalado  por  el  Juez  pero  dentro  de 
los  de  la  ley,  quieren  aumentar  sus   probanzas. .  jLo'  34- 
ttt,  16.  Part.  3.   Y  aun   podia  añadirse  ,  que  jurase    no 
haber  dilatado  por  malicia  hacer  su  probanza  en  el  tér- 
'  mino  de  la  ley ,  y  que  creía  probar  su  intención  con  los 
testigos  que  presentarla,  y  en  su  defecto  pagarla  á  la  par- 
te contraria  las  expensas  y  perjuicios  que  por.  la  dilación 
padeciere ,  á  semejanza  de  los  que  piden  téraiiino  ultrar- 
marino  para  presentar  testigos.  Ley  i.  tit,  6.  //A  4.  -Con 
superior  razón  debían  ser  examinados  los  que  presentase 
la  parte  pasado  el  término  de  los  80.  días,  si  á  las  cali'- 
dades  del  juramento  próximamente  indicado,  aáadiese  ba^ 
xo  el  mismo  juramento  alguna  de  las  siguientes:  Que  los 
testigos  que  intenta  presentar  no  estaban  en:  la  =  tierra  en 
donde  pendía  el  pleyto,  quando  corrió  el  término ,>de  los 
So.  días:  ó  qiie  no  se  acordó  de  ellos  entonces  y  aunque 
estuviesen  en  el  propio  lugar,  ó  sus  ir^mediacioi^es.  Ley  S9* 
tit.  16.  Part.  3.  ;     í 
6^.     Los  términos  de  esta  ley  son  mas  estrechos  que 
los  motivados  en  la  qücstion  propuesta  •,  pues  sujponlendo 
por  regla,  que  publicados  los  dichos  de  los  testigos  no 
.    Tom.  2L                                       Pz                             pue- 
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buedeii  después  producirse  otros  sobre  aquella  misma  co- 
sa en  que  fueron  examinados  los  primeros,  propone  por 
limitación  el  caso  siguiente:  Si  alguno,  aunque  hubiese 
hecho  prueba  de  testigos  en  primera  instancia,  no  pro- 
bó con  ellos  cumplidamente  su  intención,  y  por  lo  mis- 
mo fué  condenado ,  alzándose  de  esta  sentencia ,  puede 
presentar  en  la  segunda  instancia  otros  testigos  sobre  los 
mismos  artículos  de  la  anterior ,  haciendo  el  juramento 
que  prescribe  la  citada  ley ,  reducido  á  que  no  lo  hace 
por  engaño,  ni  por  malicia,  ni  por  alongamiento,  sino 
porque  los  testigos ,  que  ahora  quiere  presentar ,  no  es- 
taban en  la  tierra,  ó  no  se  acordó  de  ellos  para  presen- 
tarlos. 

66,  La  circunstancia  de  tratarse  de  recibir  estos  nue- 
vos testigos  sobre  los  mismos  artículos  en  segunda  ins- 
tancia no  debilita  el  concepto,  de  que  en  la  primera  án^ 
tes  de  la  publicación  de  los  testigos ,  y  aun  después  de 
hecha ,  pudieran  recibirse  con  el  previo  juramento  indi- 
cado: porque  el  permitirse  por  la  citada  ley  en  la  segun- 
da instancia,  es  efecto  consiguiente  al  estado  de  la  cau- 
sa que  refiere,  pues  supone  estar  dada  la  sentencia,  y  en- 
tonces ningún  recurso  queda  á  la  parte  ante  aquel  Juz- 
gador que  acabó  su  oficio,  y  es  necesario  habilitar  al  su- 
perior por  medio  de  la  apelación^  pero  quando  el  Jue¿ 
de  primera  instancia  tiene  tod^  su  jurisdicción  expedita, 
y  quiere  alguna  parte  ampliar  su  probanza,  ó  hacerla  de 
nuevo  pasado  el  término  de  la  ley  baxo  del  juramento 
y  calidades  explicadas,  correrá  con  mayor  razón  la  indul- 
gencia y  dispensación  equitativa  de  la  misma  ley. 
(^  ■  6f.  Con  estas  precauciones  queda  igual  la  presenta- 
ción de  instrumentos  y  la  de  testigos,  y  su  examen  an- 
tes de  la  publicación,  y  socorridos  los  litigantes  por  es- 
tos dos  medios  de  pruebas  en  la  defensa  natural  de  su 
justicia.  í     ;  -í:  -^v 

^8.  Esta  proposición  J)üéde  confirmarse  con  la  ¡ey  37. 
Ht,  lo.  Part,  3.,  pues  dexando  prevenido  lo  conveniente 
acerca  de  la  publicación  de  los  testigos,  continua  con  la 
-u!j<|  ^'i  si- 
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siguiente  disposición.  "E  después  que  los  dichos  de  los 
mestigos  fueren  así  publicados,  si  alguna  de  las  partes 
>» quisiere  después  desto,  aducir  otras  pruevas,  para  pro- 
íívar  aquella  cosa  misma  en  que  avian  dicho  los  primé- 
is ros,  non  gelas  dcve  el  Juzgador  recibir." 

69.  Aquí  se  pone  por  término  exclusivo  de  nuevas 
probanzas  la  publicación  de  las  antecedentes,  repitiendo^ 
lo  dos  veces:  ibi:  "E  después  :  :  :  : :  después  desto." 

70.  La  misma  observación  puede  nacerse  en  la  ley  5. 
tit.  6.  lib  4.  de  la  Recop, ,  cuyo  epígrafe,  que  es  un  resu- 
men de  lo  contenido  en  ella  por  extenso,  dice  así:  "Que 
imo  se  pueda  hacer  probanza  en  primera  instancia,  fe-^ 
íícha  publicación."  En  el  cuerpo  de  la  ley  se  manda,  que 
si  los  testigos  fueren  recibidos  como  deben,  y  por  quien 
deben,  que  después  de  publicados  no  puedan  ser  toma- 
dos, ni  traidos  otros  en  primera  instancia. 

71.  Procede  esta  doctrina  con  mayor  seguridad,  quan- 
do  la  parte  contraria  no  contradice  la  presentación  y  exa- 
men de  testigos  pasado  el  término  de  los  80.  dias,  y  án-. 
tes  de  la  publicación  de  los  recibidos  en  él ;  pues  sino  la 
pide  alguuo  de  los  que  litigan,  no  la  puede  hacer  el  Juez 
de  oficio,  y  se  entiende  que  consiente  en  la  dilación,  que 
sea  necesaria  para  la  prueba  que  se  solicita ,  prefiriendo 
la  equidad  de  que  se  descubra  y  acredite  la  verdad,  y  no 
perezca  la  justicia.  Ley  37.  tit.  16.  Part.  3.  "Por  eso  non 
^deve  el  Judgador  dexar  de  publicar  los  dichos  de  los 
íuestigos ,  si  la  otra  parte,  que  fué  obediente,  lo  de- 
smandare." 

72.  Por  la  ley  i.  tit,  5.  lib.  4.  de  la  Recop.  está  sena- 
lado  el  término  de  20.  dias  para  oponer  y  alegar  todas 
otras  qualesquiera  excepciones  y  defensiones  perentorias 
y  perjudiciales,  de  qualquier  calidad  que  sean>  y  se  dis- 
pone que,  pasado  el  dicho  término  de  los  20.  dias,  no 
sea  oido,  ni  admitido  á  las  alegar  y  oponer,  salvo  que 
pareciere  á  los  del  Consejo  y  Oidores,  que  con  juramen- 
to de  la  parte  se  deben  recibir,  y  que  no  se  alegan  ma- 
liciosamente, que  en  tal  caso  las  puedan  recibir*,  pero  no 
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probándolas  dentro  del  termino  que  le  fuere  dado,  debe 
ser  luego  condenado  en  las  costas  del  pleyto  retardado , 
á  vista  y  tasación  de  los  Jueces,  sin  esperar  á  la  sentencia 
difinitiva. 

73.  En  esta  ley  se  descubre  mas  la  equidad  con  que 
proceden  L^s  leyes  en  el  señalamiento  de  los  términos  ju- 
diciales, mirando  siempre  á  precaver  las  malicias  con  que 
procuran  las  partes  alargar  los  pleytos ,  indicando  esta 
causa  la  ley  i.  tit.  4.  lib.  4.',  pero  conservando  siempre 
los  medios  que  conduzcan  á  la  sencilla  y  natural  defen- 
sa de  las  partes ,  con  cuyo  importante  fin  mantienen  la 
autoridad  y  arbitrio  de  los  Jueces,  para  que  disciernan 
si  proceden  las  partes  de  malicia,  ó  de  buena  fe*,  pues  en 
este  caso  les  facilitan  toda  la  natural  defensa  que  les  es 
debida,  asi  en  proponer  nuevas  excepciones,  como  en  pro- 
barlas, concillando  la  indemnidad  y  resarcimiento  de  los 
daños,  que  en  su  defecto  causen  con  la  dilación  á  las 
contrarias. 

74.  Aunque  por  la  enunciada  ley  solo  se  concede  á 
los  Jueces  el  conocimiento  y  autoridad  para  admitir  nue- 
vas excepciones  después  del  término  de  los  20.  dias,  y  no 
habla  del  progreso  y  estado  de  la  causa,  en  que  puedan 
alegarse  y  proponerse ,  da  motivo  esta  indefinida  liber- 
tad para  entender  que  pueden  hacerlo  hasta  la  conclusión 
ó  fin  de  la  misma  causa. 

75.  Para  ocurrir  a  esta  inteligencia,  y  determinar  la 
que  debe  darse  en  este  punto  á  la  citada  ley  i.,  condu- 
ce la  5 .  del  propio  tit,  y  lib, ,  que  se  compone  de  dos  par- 
tes: En  la  primera  concede  á  los  menores  la  restitución 
in  integrum ,  si  la  pidiesen  en  la  primera  instancia,  para 
poner  sus  excepciones  nuevas,  con  tal  que  la  pidan  antes 
de  la  conclusión  para  difinitiva*,  y  en  la  segunda  prohi- 
be á  los  que  no  son  menores,  ni  gozan  de  este  privile- 
gio ,  el  que  puedan  alegar  nueva  excepción  para  ser  re- 
cibida a  prueba  después  de  la  publicación  de  los  testigos  j 
pero  bien  podrán  alegarla  y  proponerla,  si  pudiesen  oro- 
baria  por  confesión  de  las  partes,  ó  por  escritura  publica, 

de- 
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debiendo  observaren  esta  literal  disposición  dos  particu- 
laridades en  confirmación  de  la  opinión  últimamente  in- 
dicada. La  primera,  que  solo  el  término  de  la  publica- 
ción de  los  testigos  excluye  la  propuesta  de  alegación  de 
excepciones  nuevas  y  la  prueba  de  testigos  que  necesi- 
ten ;  y  la  segunda,  que  pueden  alegarlas  después  de  la 
publicación,  probandolas  por  confesión  de  la  parte,  ó  por 
escritura  publica;  convenciéndose  por  esta  sencilla  combi- 
nación, que  la  sospecha  recae  en  los  nuevos  testigos,  quan- 
do  se  quieren  presentar  y  examinar,,  publicados  los  dichos 
de  los  pri meros,  ; .  ■ " 

■  7^.  Considerados  coh  profunda  meditación  los  fun-» 
damentos  expuestos  por  las  dos  partes  de  este  artículo, 
reducido  á  si  pasado  el  término  ordinario  de  los  8o.  dias 
y  antes  de  la  publicación  de  las  probanzas  puede  y  debe 
el  Juez  recibir  las  que  ofreciere  en  primera  instancia  al- 
guna de  las  partes,  hacen  bastantemente  embarazosa  la 
resolución,  y  la  dexaria  al  juicio  de  otros  que  supieran 
discernir  mejor  que  yo  la  fuerza  de  las  doctrinas  expli- 
cadas i  pero  estimulado  de  la  obligación,  y  del  deseo  con 
que  escribo  estos  Apuntamientos  prácticos ,  de  facilitar 
la  debida  instrucción,  me  resuelvo  á  decir  que  yo  adop- 
to los  principios  naturales  de  equidad  y  buena  fe  en 
abrir  la  mano  á  descubrir  y  calificar  la  verdad  y  la  jus- 
ticia por  todos  los  medios,  que  no  traygan  graves  incon- 
venientes en  dilatar  los  pleytos  por  malicia,  y  causar  con- 
siderables perjuicios  á  las  partes -,  y  precavidos  estos  dos 
extremos  con  el  juramento  y  demás  calidades  que  previe- 
nen la^ leyes,  y  se  han  reunido  en  sus  casos,  no  halla- 
rla reparo  en  admitir  y  examinar  los  testigos,  que  se  pre- 
sentasen pasados  los  8o.  dias,  y  antes  de  la  publicación 
de  probanzas,  haciéndose  con  citación  de  la  parte  con- 
traria ,  y  dentro  de  un  breve  término  que  no  produxesc 
considerable  dilación,     v  .  ^;! 

77.  Quando  los  testigos  se  hallan  fuera  del  Lugar 
y  jurisdicción  en  donde  reside  el  Juez  de  la  causa,  da 
comisión  al  que  lo  es  de  aquel  territorio  en  donde  están 
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los  testigos,  para  que  precedido  juramento  les  reciba  sus 
declaraciones^  y  las  remita  autorizadas  aL  mismo  Juez  de 
la  causa;!  ú  oU  onirnú-i  b  oloa  oup  ,^ii9mi"iq  ¿J  .^bjnrí> 
i  78.  A  esta  providencia  gcBferal  dieron  motivo  los 
abusos  notorios  y  repetidos  jque  cametian  los  Comisiona- 
dos, que  freqüentemente  despachaban  con  jurisdicción  los 
Jueces  propietarios  de  las  causas  ^  para  ique  entendiesen 
en  las  probanzas  que  se  habían  d;e  hacer  fuera  del  terri- 
torio de  su  jurisdicción,  averiguaciones  de  delitos  y  otras 
diligencias,  conviniendo  estos  Comisionados  su  oficio  en 
propio  interés  y  grangería  con  gran  menoscabo  de  la  jus- 
ticia y  daño  universal  del  Estados  y  parabocutíir  con  el 
oportuno  remedio  que  refiere  y  contesta  h  ley  ^i,tiL  %í. 
iib.  4.  Recop.y  ordenó  y  mandó:  "Que  ningún  Consejo, 
?>  Tribunal,  Chancillería,  Audiencia,  Comunidad,  Univer- 
Wsidad  ,  ni  persona  particular  de  qualqitier  bstado  ,  cali- 
didad, ó  condición  que  sea,  ó  por  qualquer. título,  causa^ 
yjo  razón,  no  puedan  embiar,  ni  embien  á' ninguna  parte 
fíde  estos  nuestros  Rey  nos  ningún  Juez  de  comisión,  ni 
mampoco  executor,  ni  otra  qualquiera  persona  con  juris-? 
?ídiccion,  comisión,  instrucción,  ni  en  otra  forma,  á  cos- 
ita de  las  partes,  ni  en  otra  manera:::::  y  que  todos 
íílos  negocios,  y  causas  que  se  ofrecieren,  en  los  quales 
»»sea  necesario  dar  comisión  á  persona  particular ,  así  de 
fíprobanzas,  averiguaciones,  cobranzas,  execuciones,  no- 
fítificaciones ,  citaciones,  como  de  otras  qualesquiera  di- 
ííligencias,  para  las  quales  hasta  ahora  se  han  embiado 
í?  personas,  se  remitan  de  aquí  adelante  á  las  Justicias  Or- 
n diñarlas  de  la  Ciudad,  Villa,  ó  Lugar  donde  se  l^u vieren 
f?de  hacer-,  y  si  por  alguna  consideración,  ó  causa  pade- 
í^cieren  excepción  se  remitirán  al  Realengo  mas  cérca- 
te no."  Lo  mismo  se  ratifica  en  los  capítulos  i.°  y  2.°  de  la 
propia  ley. 

7^.  En  la  1-5.  tit,  12.  ¡ib.  2.  se  manda  que  no  se 
com.eta  la  probanza  á  Receptor;  salvo  quando  las  partes 
lo  pidieren  y  conviniere,  y  que  no  lo  pidiendo,  se  co- 
meta á  los  Escribanos  de  los  Pueblos  donde  so- hubiere 
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de  hacer.  Y  se  conforman  con  estas  disposiciones  las  le- 
yer^S,  y  6^.  tit,  4.  lib,  3.5  y  el  auto  acordado  zi.  ttt.  z. 
lib,  %.  -,  y  las  ley,  13.  jy  15.  tit.  21.  ¡ib.  4.  :  la  lo.  tit.  17. 
lib.  ^.  ibi :  "Salvo  por  los  Alcaldes  Ordinarios  de  los  Lu- 
ngares."  ^  ^  n/r- 

80.  A  los  daños  que  refieren  estas  leyes,  y  enmen- 
daron con  la  reforma  de  los  Comisionados  y  Receptores, 
correspondieron  grandes  ventajas  en  lo  general  del  Esta- 
do. Los  Comisionados,  desde  que  salen  de  sus  casas  has- 
ta que  vuelven  á  ellas,  ganan  sus  salarios  á  costa  de  los 
litigantes ,  y  esto  lo  hacen  los  mas  íntegros  y  desintere- 
sados j  pues  los  que  no  lo  son,  que  acaso  será  la  mayor 
parte,  quedan  poco  satisfechos  con  ellos.,  sino  los  traen 

enteros  á  su  domicilio.  \\  ',¡ri^.\ú-/)  •.■^••.  •  -^  ,.\../r  ..  ,^  ^o  r  ..;?.  . 

81.  Para  dar  principio  á  la  comisión,  deben  maní- ^/i^/  ^/L 
festarla  a  las    Tusticias  del  Pueblo ,  y  esperar  su  cumplí-  ^^  ^  I  . 
miento,  quienes  rara  vez  le  dan  singla  molestia  de  pedir ^.^^ l^í.  / 
copia  certificada  de  la  comisión,  y  consultarla  con  Asesor,,  W'  ^'  ^^^  A 
causando  á  las  partes  este  nuevo  gasto,  y  el  c^ue  está  ha-  ^  '  " 
ciendo  entretanto  Inútilmente  el  Comisionado.  Aunque 
sea  de  letras,  recaen  las  mas  veces  estos  encargos  en  Abo- 
gados que  no  tienen  establecimiento  seguro,  ó  son  poco 
concurridos  sus  estudios,  y  obligados  de  la  necesidad  to- 
man estos  oficios  saltuarios,  y  los  pretenden  con  impor- 
tunidad, haciendo  después  grangería  de  su  duración,  di- 
latando las  diligencias  mas  tiempo  de  lo  necesario  para 
concluirlas.  /::i'i.     -  írní    ^^  '    i  ;    ::\  ti    ^  j  -r 

8i.  En  el  nombramiento  de  estos  Comisionados  tie- 
ne muctft)  influxo  la  parcialidad  y  el  ínteres  de  los  cria- 
dos y  subalternos  de  los  Jueces  y  Ministros  que  los  en- 
vían, y  se  asegura  mejor  este  partido  en  los  que  son  de 
superior  graduación,  quienes  rara  vez  conocen  á  los  ta- 
les Comisionados,  si  no  que  defieren  á  los  Informes  que 
les  hacen. 

83.  En  los  Jueces  Realengos  y  Justicias  Ordinarias 
están  preservados  estos  daños*,  pues  si  los  nombra  el  Rey 
á  consulta  de  la  Cámara,  ó  del  Consejo  de.  las  Ordenes 
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en  los  de  su  territorio,  llevan  la  aprobación  de  tan  res- 
petables Tribunales  en  su  literatura  y  conducta-,  y  si  los 
nombran  los  mismos  Pueblos  por  tolerancia,  prescripción 
ó  costumbre,  tienen  á  su  favor  el  consentimiento  de  los 
Capitulares  electores  en  representación  de  los  demás  ve- 
cinos, sobre  un  conocimiento  práctico  de  su  zelo  y  ca- 
pacidad. 

84.    Todos  estos  Jueces  y  Justicias  Ordinarias,  de  qual- 
quier  modo  que  sean  elegidos,  reciben  del  Rey  toda  su 
autoridad  y  jurisdicción,  con  la  condición  precisa  de  que 
se  ayuden  mutuamente  en  los  oficios  de  mantener  los  Pue- 
blos en  paz  y  en  justicia.  Ley,  x.  y   16,  tit,  4.  Part,  5. : 
ley.  I.  %.y  5.  tít,  i.  Part,  ^.:  ley  x,  tit,  10.  Part,  t,  Már- 
quez en  su  Gobernador  Christiano  lib.  1,  cap.  i^.  pdg.  2.33. 
''".    .  "^^^i    tratando  largamente  del  oficio  de  los  Reyes  en  la  admi- 
V  '     ?^  ■  * "^'^  nistracion  de  justicia,  sienta  que  la  imposibilidad  de  ha- 
j0     .'\*-*       cerlo  por  sí  solos  en  los  grandes  Estados  es  la  causa   de 
•'   •     *        'A  encomendarla  á  otros  Ministros  á  quienes  encarga  par- 
!  te  de  su  solicitud,  sin  desprenderse  del  cuidado  de  velar 

sobre  sus  operaciones,  y  corregir  las  que  no  sean  confor- 
mes á  las  soberanas  intenciones  de  S.  M.  5  y  para  que  pue- 
dan cumplir  mejor  sus  encargos  sin  emulación  y  compe- 
tencias, les  divide  y  señala  territorios ,  cuyos  límites  son 
los  muros  de  su  jurisdicción*,  y  quando  hayan  de  usarla 
fuera  de  ellos ,  piden  el  auxilio  de  los  Jueces  propios , 
recordándoles  á  nombre  del  Rey  la  obligación  de  ayu- 
darse mutuamente   en   los    importantes    fines   indicados. 
Ley  I.  tit,  2^.  Part,  7.:  "E  el  Judgador  del  Lugar  do 
nquiera,  que  fuere  fallado  el  malfechor,  dcsputá  que  la 
>> carta  rescibiere,  develo  facer  así,  maguer  non  quier." 
\         .  Ley  1,  tít,  16,  lib.  2,  de  la  Recop,  "Sea  tenido  de  lo  entre- 
y^gar  por  requisición  del  Juez  del  delito,  ó  del  Juez  del 
>» deudor,  so  las  penas  contenidas  en  las  leyes  sobre  esto 
?» hechas."  Ley  3.  del  mismo  tit.  y  lib.  "Embiándoselo  á  re- 
>tquirir  los  Alcaldes,  que  dieron  la  sentencia,  que  sean 
wtenudos  los  dichos  Alcaldes,  y  Oficiales  del  Lugar  don- 
»>de  estuviere,  de  lo  prender,  y  prendan,  y  embien  preso, 
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My  bien  recaudado  á  los  Alcaldes,  y  Jueces  del  Lugar, 
>>  donde  así  hizo  el  maleficio." 

85.  Del  uso  de  expedir  estas  requisitorias,  admitidas 
por  practica  general  en  todos  los  Tribunales  seculares,  y 
del  pronto  auxilio  y  execucion  que  respectivamente  de- 
ben dar  los  Jueces  para  no  entorpecer,  ni  dilatar  la  ad- 
ministración de  justicia,  sin  la  qual  no  es  posible  man- 
tener la  paz  y  felicidad  del  Rey  no,  trataron  con  solidez 
y  extensión  los  Autores  de  mas  respetable  opinión,  con- 
viniendo todos  en  que  para  hacer  cumplir  las  requisi- 
torias,  quando  las  resisten  ó  dilatan  los  Jueces  requerir 
dos,  se  recurre  al  Consejo,  ó  á  las  Chancillerías  y  Au- 
diencias, por  ser  caso  de  Corte,  en  que  interesa  el  bene- 
ficio general  del  Estado  ^  y  con  un  conocimiento  ins- 
tructivo y  ligero,  suficiente  á  descubrir  la  mal  fundada 
repugnancia  ó  dilación  del  Juez  requerido,  se  manda  lir 
brar  Provisión,  para  que  cumpla  efectivamente  la  requi- 
sitoria >  y  las  mas  veces  se  le  condena  eíi  las  costas  y  en 
multas,  a  proporción  de  la  malicia  que  se  advierte.  Co- 
varrub.  Practicar,  .cap.  10.  n.  7.  Bobadill.  lib.  z.  cap.  13. 
«.  6^.h  y  lib.  5.  mpz  z.  n.  3  ó.  Carie v.  de  Judie,  tit.  \,dis? 
put.  z.  n.  38.  Lztx.ydecis.  8^.,  /  .  .         -¡-¡¡j  -jo-.:  'j :í¿if|  o^í j 

8^.  Esta  buena  harmonía  de  ayudarse  los  Jueces  ea 
el  cumplimiento  de  sus  mandatos,  y  execuciones  de  la  jus- 
ticia, no  solo  es  necesaria  entre  los  seculares,  que  reci- 
ben su.  jurisdicción  del  Rey  con  la  precisa  condición  y^ 
indicadas  sino  que  también  se  observa  pon  los,  mismos 
principios  de  utilidad  publica-  entre  los  Jueces  seglares  y 
Eclesiasicers.  De  la  obligación  que  tienen  los  Jueces  Re.a- 
ks  de.  prestar  su  auxilio  á:  los  Jueces  Eclesiásticos  en  Iq 
que  justa^ni ente  les  fuere  pedido;  para  el  cumplimiento  de 
sus  determinaciones,  disponen; lo  conveniente  y  muy  es- 
trochamente  las  Leyes  Reales,  manifestándose  en  todas  el 
deseo  de  que  no'  se  embaraze  la  justicia;  que  deben  ha- 
cer los  Eclesiásticos ,  quinde  su  autoridad,  no  alcanza  á 
hacerse  obedecer.  Zey.  14.  3'  15.  tit.i.  //^.  4.  *,  y  la  6. 
tit.  ¿[-^  lit.í^  po'^a.jirub.  Practicar,  cap.  10.  «..i.  vers,  Ea^ 
'^..Tom,  11,  Q2.  dcm 
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dem  ratione.  Car  lev.  de  Judie,  tit,  i.  disput.  z,  n.  40.   Pe- 
rey  r.  de  Man.  reg.  lib.  z.  tit.  8.  cap.  ^z.  n.  52,. 

87.  Estos  Aurores,  que  trataron  bien  del  asunto,  ob- 
servaron una  diferencia  notable  entre  los  xeferidos  Jue- 
xrcs,  aíribu  vendo  á  los  Eclesiásticos  la  autoridad  de  com- 
peler con  censuras  á  los  seglares  que  resisten  ó  dilataa 
prestar  el  auxilio  que  les  piden*,  Cap.  4.  Ex.  de  Immuni^ 
tat.  Ecclesiar.  Cap.á^.  dict.  tit.  in  Sext.'-,  pero  en  iguales  cir- 
cunstancias imponen  á  los  Jueces  seglares  requirentes  la 
necesidad  de  recurrir  á  los  superiores  del  mismo  Juez 
que  dilata,  ó  niega  el  auxilio  que  se  le  pide. 

8  8.  Aunque  el  Señor  Covarrubias  advirtió  la  dife- 
rencia Indicada,  no  dio  razón  de  ella.  Carleval  en  el  lu- 
gar citado  se- explicó,  para  autorizar  y  fundar  esta  dife- 
rencia, en  los  términos  siguientes:  Cujus  discriminis  ra-- 
fio  est ,  quia  secularis  Judéx  obsequendo  ,  ecclesiasticus  vero 
solúrn  patrocinando  y  hujusmodi  auxilium  impartitur.  Que  es 
lo  mismo  que  decir,  que  el  Juez  seglar  está  obligado  á 
prestar  el  auxilio  al  Eclesiástico  en  todos  los  casos  que  se 
-le  pida,  y  sujeto  á  su  jurisdicción  para  ser  corúpelido  á 
darlo  por  medio  de  las  censuras;  y  que  el  Juez  Eclesiás^ 
tico  presta  por  urbanidad  y  atención  el  auxilio  que  le  pide 
el  secular.     ^^^  e^íij^LíJVfí  ob  wnoarjiiíiu'íKí^íJ^  ^-^     .0^5 

8  ^.  Esta  doctrina'  pFbC€(de  sobre^  principios  errados : 
porque  la  jurisdicción  Real  én  las  materias  temporales  y 
de  gobierno  publico ,  que  son  el  objeto  de  ella,  es  tari 
soberana,  independiente  y -sin  sujeción  alguna  á  la  Ecle- 
siástica, como  lo  puede  ser  esta  en  Uü  línea  y  causas  es- 
pirituales,  y  del  fuero  dé  la  Iglesia V  y  han  de  Ip'^var  la 
'misma  correspondencia,  á  itiérios  que  se  quiera  introdu- 
cir entre  las  dbs  jurisdicciones ,  una  sociedad  leonina,  en 
que  la  Real  ¿sté  sujeta  ¿l^íarbitrio  y -^disposición  de  ¡k 
Eclesiástica,  obligándola  cori  censuras  á  prestar  el  aüxí-? 
lio  que  se  la  pide  *,  y  quedando  en  libertad  la  Eclesiai^ 
cica  de  darle,  quando  parezca  á  sus  Ministros,  á  menos 
de  recurrit  á  sus  superiores  por^l  medio  del  auxilio;  'j:;'.iS 
"  - '  ^o,  -  Goneurre  también ,  en  mayor-  demostración  de 
^  '—  -^--^  .a  ..,    que 
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que  no  debe  admitirse  la  disonante  diferencia  que  han 
introducido  los  Autores  citados,  la  consideración  de  los 
graves  danos  que  este  abuso  puede  producir  al  Estado  en 
diminución  de  la  jurisdicción  Real ,  pues  el  temor  que 
conciben  los  Jueces  seglares  á  las  censuras,  y  el  escandan 
lo  que  trae  á  los  Pueblos  ver  a  sus  Magistrados  declarad- 
dos  y  envueltos  en  ellas,  corrió  inobedientes  á  la  Iglesia, 
los  hace  caer  en  una  debiUdad  baxa,  y  afloxar  en  la  de+ 
fensa.  de  la  jurisdicción  que  les  esta  encargada ,  prestan- 
do muchas  veces  el  auxilio  sin  el  examen  y  discernimien- 
to que  les  encargan  las  mismas.  Leyes  Reaká,  para  entcn*- 
der  si  justamente  les  es  pedido.  :^'- 

-  >  -  y  í .  Para  'ocurrir  '■  á  las  turbaciones  y  perjuicios , ^ qub 
los  abusos  de  los  Jueces  Eclesiásticos  pn  la  imposición  dé 
censuras  á:  lós  Magistrados  seculares  producían'  freqücn- 
temerite,  así  én  los  casos  de  pedir  auxilió^  como  en  otras 
•de  competencia  de  ^'jurisdicción  ,  proveyó -el 'Consejo  lo 
conveniente;  y  sei  expidió  Real  GéduJa^^en  uj?.;  de  No^ 
viembre  d&  1771. ,-  previniendo  a  los  Juccds^Echsúsiíl 
tos,  que  el  uso  de  las  censuras  débia  -565. 'cenóla  soi>ri¿>- 
dad  y  circunspección  x^úe  dispone  el  ^ancore  Gohcilio  de 
TreAto  eñ  el  cap,  %  ses?  x  J .  úíe  'Réfor'rhaf.^^ry  qoe-  s^i  algíi- 
ñó  de  los  Jueces  Reales  diese  motivo  «de  queja,  lo  repre^ 
sentasen  eti  derechura^  al  Consejo ,  ó  pot ,  mano  de  los  Fis> 
cales,  fsit'á^' [qUe  se  próVf yese  de  temédio  v  y^  en  caso  del n¿ 
tiácf6i?k:-i i  ^pudiesen  representar  é  SrlM.  pdr  ihrmsí'.'tc^&q- 
3<^4da  d€t  Dtsp^hó^^Upivei-sal; uparía  qucc)TBj)ifaíse  la  prov 
videncia  que  fuese  itiaS'juk:á.  -  -  ^í^^^ar.  ,nQií  oí  ;  i./-V:ní| 
-r;^i',j#/;Estósliiedios  pácíficps  '^  de^'i)Uenar«oc>iíspoftden- 
<:iá'' entredi  Sacerddd¿>^^i-el i'Ihípemo  fuétonnadoptadós 
•píííM'^  ítiUeha?  Iglesias  ,'fics^dalttiedte^  en  i:asqcontroversiás 
excitadas  Con-  motivo^dé/ las  Órdenes  delCaóscja  que  traf 
%kri  del  conóciínieitto  de  'las  causas  decim&s^  de  las  que 
-se -hace  mérito  en  k^  atada  Real  Cédula  de  i-'p.  de  /No*- 
viembre  d€ "^i' 7 17 1 .  -^  -y  ise¡  "éilcargá?  •  continúen'  -del  mismo 
modo,  exponiendo  ál 'Consejo  qualquier  desorden,  ó  ma- 
la inteligencia  que  se^Aubiere  experimentado  por  parte 
t:  de 
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¿c  las  Justicias  Reales,  para  que  allí  en  vista  de  los  an^ 
tecedentes  pueda  tomarse  la  providencia  con  el  debido  cor 
nocimiento  y  formalidad.  •;. 

:íl'í^3.  Está  Real  resolución,  acordada  sobre -U  mas  scr 
¿a  consulta  del  Consejo,  no  introduce  novedad  alguna 
€n  diminución  de  la  autoridad  de  la  Iglesia  y  jurisdicr 
,cion  de  sus  Jueces;  antes  bien  la  mejora  y  conserva  en 
su  decoro,  precaviendo  las  resultas  que  sufrian  muchas 
veces  los  mismos  Jueces  Eclesiásticos  en  los  recursos:  de 
fuerza  que  introducian  los  Realds,  que  se  hallaban  opri- 
midos con  las  censuras  ,  ó  las  partes  que  solicitaban 
se  suspendiese  impartir  el  auxilio  que  pedian  los  Jueces 
Eclesiásticos  5  ijpues  fundándose  los  Reales  para  suspender- 
lo ó  negarlo,  jen  que  la  causa  de  que  conocían  los  Eclet- 

,  «iásticos:  no  tocaba  al  fuero  de  la  Iglesia,  y  .que  de  con- 
siguiente no  debia  .auxiliarse  la  execucion  de  sus  manda- 
mientos y  sentencias,  se  ^consideraban  obligados  en  defeu- 

'  «a  i3e  iurjiarifidiccion  á  detener  el  conocimiento  que  ha- 
Jbian  tonlado.  lo&  Jueccs^EclesiásticQS,  recurriendo,  quain- 
<lo  estos- losi^Hienazáhaíi  ó  estrechaban  con. censuras^  á  los 
¿Cribünales^superioíes  del  territorio,  en  donde  reside  el 
Jt^z  que  .comete  la  fuerza*)  y  con  sola  estáo  sencilla:  3^5^ 
posición  acompañada  con  poder- suficiente  se: admite  e]  §Qr 
curso  ,  y  se  expide  la  ProvisÍ0D^oj:dinaria  para  que-;  ^el 
Eclesiástico  i  remita  ijlos  autos  originales ,  jy  .quetabs^elv^a 
■por  quarentá  ^ias  á  Iqs  qn^.^smvicsen  c^mm^lgodo^rj 
con  vista  del- sparoceso  si-n  nuevas.  aIegacione§r>¿jd  4scrif;úr;as 
provean  lo  conveniente  acerca  d,a i  la  fuerza;!  oup  iiüfiabi/ 
•     94.     Lo;  mismo -isuéede : qmhiq  .se  mociva^^ncslr  (rio- 
do  de  conocer  y  píiK)eeder  el  Eclesiástico  '   que  essotrp 
defecto  que  puede  dar  justa'  causa  al  secular  para  íío  imr 
partir  el  auxilio  qué  se  le  pide  Vi  y.iasf  como  en  uno  y  otro 
caso  conoce  el  Consejo,  las  Chancillerías  y  Audiencias  de 
la  violencia  que  causan  los  Jueces  Eclesiásticos  á  la  juris- 
dicción Real^^ en  quanto  oprimen  á  los  Jueces  seglares  y 
a  los  vasallos  de  S.  M.:,  anticipó  el  Consejo  igual  defen- 
sa por  el  medio  indicado  en  la  ciiada  Real  Cédula  de  ip> 

de 
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de  Noviembre  de  1771.;  pues  con  la  representación  de 
los  Jueces  Eclesiásticos,  y  justificación  de  los  agravios  que 
motivan,  sin  llegar  á  la  turbación  que  causan  las  cen- 
suras, enmienda  el  Consejo  qualquier  desorden  de  las  Jus- 
ticias Reales,  y  les  manda  prestar  el  auxilio,  en  los  casos 

que  justamente  les  es  pedido^'jí  i  fui  ,;^.,     r.r,^rkio  c  Ji 

^J.  Para  no  interrumpir  con  dísgresíoñes  el  princi- 
pal asunto  de  que  se  ha  tratado  en  este  capítulo,  se  omi- 
te reunir  las  leyes  que  autorizan  al  Rey  y  á  sus  Tribu- 
nales para  defender  la  Real  jurisdicción  por  medio  de  Ips 
recursos  de  fuerza,  de  los  quales  trataré  separadamente 
en  mas  oportuno  lugar  con  aquella  solidez  y  claridad 
que  pide  un  asunto,  en  que  tanto  interesa  la  causa  pu^ 
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os  menores  de  i^.  años,  las  Iglesias,  el  Rey,  lo? 
Concejos  y  Comunidades  pueden  hacer  sus  probanzas  pa- 
sado el  término  de  los  80.  dias,  en  uso  de  la  restitución 
que  les  compete.  ,..^ 

2.  Este  beneficio  no  tiene  lugar  en  los  contratos ,  ó 
juicios,  que  hayan  celebrado,  ó  seguido  los  mismos  me- 
nores, ya  se  hallen  en  la  edad  pupilar,  ó  ya  en  la  pu- 
bertad antes  de  cumplir  los  15.  años :  porque  su  nulidad 
los  escusa  de  todo  daño ,  y  están  plenamente  socorridos 
por  la'iley  general.  Ley,  4..  y  5.  tit.  11.  Part.  5.  Molin.  de 
Just,  et  jur.  tom.  z,  dísput,  ^73.  n,  6,  HermoslU.  en  la 
¿ey  4.  tit.  5.  Part.  5.  glos,  iz.  ^.  42. 

3.  Quando  los  mismos  contratos,  ó  juicios  se  han  au- 
torizado por  los  Tutores  ó  Curadores  con  todas  las  solem- 
nidades que  requieren  las  leyes  para  inducir  obligación, 
quedan  sujetos  los  menores  ^  y  pueden  ser  apremiados  4 
su  efectivo  cumplimiento,  porque  así  lo  dicta  el  derecho 
de  las  gentes  y  el  interés  publico  de  la  Sociedad. 

Pa- 
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'^^'4.  Para  exonerarse  de  esta  ley  común,  obtuvieron  el 
singularísimo  privilegio  ¿^  poder  reclamar  el  daño  que 
padeceriari  si  cumpliesen  las  enunciadas  obligaciones^,  y 
como  no  era  compatible  ia  subsistencia  de  ellas  con  la  fal- 
ta de  su  cumplimiento  5  se  figura  que  no  han  interveni- 
do tales  obligaciones,  fingiendo  que  ios  menores  se  ha- 
llan en  el  estado  y  tiempo  anterior  i  ellas,  libres  7  ex- 
peditos para  consultar  sus  intereses,  y  preservarlos  de  la 
pérdida  que  ya  habiaii  conocido,  absteniéndose  de  entrar 
en  iguales  ^obligaciones,  ya  procedan  de  contratos,  ó  ya 
de  juicios.    ]■'■  ■•;'  -'•    ^'-   ,     v'K'Hi    'I 

5.  Este  es  el  término  en  que 'se  completa  la  restitu- 
ción in  integrutn^y  Y  en  él  esta  todo  el  beneficio  que  con- 
siguen los  menores.  Ley  i.  tit.  ip.  Part.  6,  ^  Restitutio  en 
»> latín,  tanto  quiere  decir  eií  romance ,  como  demanda 
»>de  entrega  que  face  el  menor  al  Juez,  que  le  torne  al- 
t>gun  pdeyto,  ó  alguna  postura,  que  ha  fecho  con  otro 
f»a  daño  de  si,  en  el  estado  primero  en  que  ante  esta- 
í>ba,"  ley.  ^.jy  3.  del  propio  tit.  y  Part,  \  conviniendo  uná- 
nimemente en  esta  proposición  todos  los  Autores, 

^.  De  estos  principios  nacen  algunas  conscqüencias 
demostradas  con  igual  seguridad  en  este  artículo  de  la 
restitución.  La  primera,  que  este  privilegio  contiene  una 
derogación  de  la  ley  común,  que  recomienda  y  estrecha 
el  cumplimiento  de  los  pactos  y  obligaciones  de  qualquie- 
ra  causa  que  procedan^  y  por  este  respecto  es  privativo 
de  los  Príncipes  Soberanos  dispensar  á  los  menores  este 
privilegio,  pues  ningún  otro  puede  en  todo  o  en  parte 
revocar  la  ley,  dispensarla  ó  declararla.  Ley  i^Ptit,  1, 
Part.  I.  Ley  $.  tit.  1.  lib.  2.  de  la  Recop. 

7.  La  misma  restitución  viene  a  ser  una  ley  priva- 
da á  favor  de  los  menores,  y  en  cierta  manera  publica  ó 
común,  en  quanto  obliga  á  todos  los  subditos  del  Prín- 
cipe á  que  la  guarden  y  cumplan  *,  y  esta  es  otra  causa 
que  la  hace  dependiente  de  la  autoridad  legislativa,  Sua- 
rez  de  Legib.  ¡ib.  S.  cap.  8, 

8.  La  segunda  conseqüencia  consiste  en  los  dos  res- 

pec- 
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peccos  indicados  de  concener  la  restitución  derogación  de 
la  ley  común,  y  formar  en  sí  misma  otra  ley  que  de- 
be salir  adornada  de  las  precisas  calidades  de  equidad,  ho- 
nestidad y  utilidad  publica,  concillando  la  que  concur- 
re en  los  casos  y  personas  particulares,  á  quienes  se  con- 
cede este  privilegio ,  con  la  general  que  debe  conservarse 
en  la  ley  común.  Ley,  4^.  50.  51.  tit,  18.  Vart,  3.  D.Tliom. 
Vrim.  secund,  q,  py.  art,  4.  Suarez  de  Leg,  lib,  8.  cap.  ^.  et 
cap,  6,  n,  1,  et  cap.  ii.  Covarr.  de  Matrtm.  part,  1.  cap.  6, 
§.  ^.  w.  18. 

5>.  La  razón  que  excitó  a  los  Reyes  para  conceder  á 
los  menores  el  singular  beneficio  de  la  restitución.,  fué 
verlos  desamparados  de  propio  consejo  por  su  menor  edad, 
y  sujetos  necesariamente  al  de  los  Tutores,  Curadores,  ó 
defensores.  El  privilegio  llamado  de  Corte,  que  igualmen- 
te se  concedió  á  los  menores  para  llevar  sus  causas  en 
primera  instancia  al  Tribunal  superior  del  Rey  no,  ya  sean 
actores  ó  reos ,  es  uno  de  los  mas  exorbitantes  i  pues  rom- 
pe las  muchas  leyes,  que  disponen  que  el  actor  siga  el  fue- 
ro del  reo ,  y  que  se  radiquen  los  juicios  en  primera  ins- 
tancia ante  los  Ordinarios ,  en  cuyo  punto  puede  verse 
á  Carlev.  de  Judie,  tit.  i.  dlsput.  z.  con  otros,  ley  4.  tit.  5. 
Part,  .5.,  ley  ^:  ttt.  3.  tó.  4-  ^^  la  Recop.  Este  privilegio 
se  fundó  también  en  la  misma.raron  de  considerar  misera- 
bles á  los  menores  por  estar  sujetos  al  arbitrio  de  los 
Tutores  y  Curadores ,  y  expuestos  á  padecer  abandono  en 
sus  bienes  y  opresión  en  sus  personas ,  tanto  de  parte  de 
los  extraños ,  como  d^  los  mismos  Tutores  y  Curadores, 
Ley  lo.  tit,  zjyPárt,  s.Cov^rr\ib¿  Practicar,  eap^  6,  n.  2. 
et  cap,  7.  nuhii  S'  con  muchos  que  refiere  Salgado  Labyrint. 
part,  z,-cap.  z.  n.  ij.y  "í^r 

10.  Las  Iglesias  y  Comunidades  gozan  del  mismo  au- 
xilio de  la  restitución  in  integrum ,  concedido  a  los  me- 
nores de  25.  anos-,  y  como  esta. ampliación  del  privile-r 
gio  no  puede  tener  lugar,  sin  que  precedan  las  causas 
de  equidad ,  necesidad  y  utilidad  publica,  según  queda 
explicado  por  regla  geqcral  en  todo  privilegio ,  especialí- 
-^^Tom.  II.  R  nveft- 


I30  JUICIO  ORDINARIO. 

mente  en  el  que  se  concede  contra  derecho  -,  es  necesa- 
lio  suponer  y  considerar  en  las  Iglesias,  en  las  Comu- 
nidades y  en  el  Rey  las  enunciadas  causase  pero  como 
no  cabe  la  de  menor  edad ,  ni  puede  recurrirse  á  esta  ca- 
lidad en  el  Rey,  en  las  Iglesias,  ni  en  las  Comunida- 
des, no  se  descubre  otra  que  justifique  su  privilegio,  que 
la  de  estar  goberiiados  en  la  administración  de  sus  bie- 
nes por  ageno  consejo  y  arbitrio ,  como  lo  están  los  me- 
nores de  edad  *,  pues  no  pudiendo  el  Rey  atender  por  su 
persona  al  cuidado  y  administración  de  sus  bienes  y  dere- 
chos, confia  este  encargo  a  las  personas  que  elige.  .i> 
^  II.  Los  bienes  de  las  Iglesias  se  gobiernan  al  arbitrio 
de  sus  Prelados  y  Cabildos,  y  los  de  los  Pueblos  al  de 
los  Regidores  y  démas  personas  de  República  j  y  convi- 
niendo en  este  punto  con  los  menores  de  edad ,  excitan  la 
compasión  y  el  particular  cuidado  de  los  Reyes ,  para 
preservar  sus  bienes  de  los  daíios  qué  padecerian  por  cul- 
pa ó  dolo  de  sus  Administradores. 

II.  Es  cierto  que  los  Tutores  y  Curadores ,  ya  se  nom- 
bren por  los  padres  de  los  pupilos  en  la  forma  que  disponen 
las  leyes,  ó  ya  lo  hagan  los  Jueces^  se  consideran  de  notoria 
probidad ,  inteligencia  y  buena  fe ',  pues  qualquiera  rece- 
lo ó  sospecha  de  su  conducta  impide  confiarles  tan  Impor- 
tante encargo.  Las  níismas  circunstancias ^  y  aun  mas  reco- 
mendables >  concurren  en  los  Prelados  de  las  Iglesias  3  en 
los  Rectores  de  los  Pueblos^  y  en  las  personas  elegidas  para 
administrar  los  bienes  y  rentas  del  Rey  y  y  parecía  que  el 
consejo  y  dirección  de  tales  personas  daria  mayor  seguri- 
dad á  los  menores  en  sus  contratos  y  obligaciones,  y  en  el 
seguimiento  de  sus,  juicios,  que  la ;  que  pueden  alcanzar 
los  hombres  rústicos  y  las  mügcEes ,  á  quienes  sin  embar- 
go se  niega  el  auxilió  de  la  restitución.  1  r 

1 5.  Concurre  también  la  responsabilidad' en  que  caen 
los  Tutores,  Curadores  y  Administradores,;  np -cumpliendo 
sus  encargos  con  aquella  cx^cxitud  y  diligencia  que  lo 
haria  un  prudente  y  activo  jpadre  de  familias  con  sus  pro'- 
pios  bienes  5i^  podrían  resarcir. qualquiera  daño,  prodji- 
-njííi  }i  ^  Al  .«^ién- 
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ciéndole  por  el  medio  y  acción  ordinaria  contra  los  mis- 
mos Tutores  y  Administradores ,  que  es  otra  circunstan-i 
cia  que  debia  inclinar  á  dexar  ilesos  los  contratos  y  las 
obligaciones  autorizadas  con  las  solemnidades  de  derecho. 

1 4.  Aunque  todo  lo  expuesto  sea  así  _,  especialmente 
en  quanto  a  la  inteligencia  y  calidad  de  los  Administra- 
dores y  Tutores  de  los  menores ,  y  demás  personas  que 
gozan  del  privilegio  de  la  restitución ,  les  íút^,  sin  em- 
bargo la  circunstancia  principalísima  del  interés  propio, 
que  es  el  que  excita  a  la  actividad  y  rectitud  en  las  ope- 
raciones y  notándose  por  lo  común  su  indolencia  y  floxe- 
dad  para  alcanzar  el  beneficio  ageno  ,  y  el  conato  con 
que  freqüentemente  tratan  de  conseguir  el  propio ,  abu- 
sando de  sus  oficios,  y  de  la  ineptitud  o  desidia  de  los  me- 
nores de  edad  y  de  las  Comunidades ,  que  no  tienen  voz 
para  reclamar  su  perjuicio ,  y  las  mas  veces  no  lo  conocen 
hasta  que  el  tiempo  lo  descubre. 

I  5 .  Los  Tutores  y  Curadores  llenan  todo  su  oficio, 
quando  ponen  en  la  administración  de  los  bienes  de  los 
pupilos  y  menores  aquella  diligencia  que  suelen  poner 
en  sus  propios  bienes ,  y  solo  quedan  responsables  al  dañp 
que  padecen  los  menores  por  su  dolo  ó  culpa.  Ley  i.ff.  de 
TuúeL  et  rdtionzb,  dístra.  Vinnius  in  §.  7.  Inst,  de  AtiU 
Tutor, 

1 6.  Si  del  perjuicio  ó  menoscabo,  qué  reciben  los  me- 
nores por  dolo  ó  negligencia  de  sus  Tutores  ó  Curadores, 
ha  resultado  beneficio  a  alguna  otra  persona  ^  como  sucede 
en  la  venta  de  bienes  muebles ,  o  raices ,  en  las  transaccio- 
nes, ó  en  otros  contratos ,  corresponden  al  menor  dos  ac- 
GÍone%,  una  ordinaria  contra  los  Tutores  y  Curadores,  y 
otra  qué  se  considera  extraordinaria  por  efecto  de  la  resti- 
tución in  integrum ;  pero  como  las  causas  y  la?  personas  son 
diversas ,  no  se  confunden  ,  ni  son  incompatibles  3  antes 
bien  se  conservan  á  elección  y  arbitrio  de  los  mismos 
menores,  para  que  puedan  usar,  quando  hayan  salido  de  la 
menor  edad,  dentro  d©  los  quatro  años  próximos,  de  la- 
que tengan  entonces  por  mas  ventajosa ,  ya  sea  por  el 

Tom,  II,  R  2i  ma  - 
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mayor  Ínteres  directo  3  ó  por  el  que  puedan  lograr  en 
la  mas  fácil,  mas  breve,  y  menos  costosa  expedición  de  sus 
acciones ,  sin  que  el  uso  de  la  una  extinga  en  aquel  punto 
la  otra ,  sino  que  la  reserva  hasta  que  se  haya  reinte- 
grado plenamente  del  daño  que  recibió  >  y  como  no  es  fá- 
cil discernir  las  ventajas  que  por  tantos  respectos  pueden 
verificarse  entre  los  Tutores  y  Curadores ,  y  los  que  po- 
sean los  bienes  ó  derechos  en  que  se  hayan  perjudicado  los 
menores,  ni  seria  justo  restringir  las  acciones  de  estos, 
pues  resultarla  entonces  que  alguno  de  ellos  quedase  li- 
bre, ó,  con  mas  propiedad,  que  no  fuese  responsable  al  re- 
sarcimiento del  daño*,  es  consiguiente  que  nazcan  y  se  con- 
serven á  favor  de  los  menores  las  dos  enunciadas  accio- 
nes ,  una  contra  los  Tutores  por  su  negligencia  ó  dolo ,  y 
otra  contra  los  poseedores  de  sus  bienes  por  el  interés 
que  recibieron ,  y  no  pudo  entonces  precaver  el  menor. 

1 7.  Por  estos  principios  se  demuestra,  que  aunque  es- 
tas dos  acciones  fuesen  iguales  en  el  objeto,  de  manera 
que  con  una  y  otra  recibiesen  un  propio  interés,  se  verifi- 
ca grande  utilidad  á  favor  del  menor  en  la  concurren- 
cia de  las  mismas  dos  acciones,  y  en  la  opción  para  usar  de 
qualquiera  de  ellas,         -  i^    :  :"j^o.   v     ?- ^; . 

18.  En  esta  proposición  esta' reunido  todo  el  funda- 
mento de  las  leyes  y  de  los  Autores  que  la  reciben  con 
uniformidad ,  habiéndola  puesto  en  el  estado  de  ser  ya 
un  principio  en  esta  materia.  Leg,  3^.  §.  i.  ff.  de  Mino- 
rib.  Qu(Zro ,  cum  sint  idonei  curatores  ,  an  minor  adversus 
Titium  emptorem  in  integrum  restituí  possit  ?  Respondi ,  ex 
ómnibus  qu£  proponerentur ,  vix  esse  eum  restituendum  :  nisi 
maluerit  omnes  expensas ,  quas  bona  fide  emptor  feasse  ad- 
probaverit ,  ei  pr destare  :  máxime  cum  sit  ei  paratum  auxi- 
lium  y  curatoribus  ejus  i  donéis  constitutis,  Leg.  3 .  Cod,  Si 
tutor  vel  curator  interv,  :  Etiam  in  his  quí^  minorum  tutores, 
vel  curatores  male  géssisse  probari  possunt :  licet  personali 
actione  d  tutore  vel  curatore  jus  suum  consequi  possint ,  in 
integrum  tamen  restitutionis  auxilium  eisdem  minoribus  dari 
jampridem  placuit,  Leg,   5.  Cod.  Eod.   Etiam  tutor ibus  vel 

CU' 
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curOLtoribus  distrahentibus ,  vel  aliis  contmhentibus  ,  minores 
tam  restituí  rebus  propriis ,  quan  tutorum ,  vel  curatonim 
damna.  sequi  ,  nullo  eis  prejudicio  por  electionem  generando^ 
placuit.  Molin.  de  Just.  et  jure  tract,  i.  disput.  $73.  n,  5. 
Greg.  Lop.  in  leg,  i.  tit.  19.  Part,  6.  glos,  z.  Hermosil, 
in  leg.  4.  tit.  5.  Part.  ^.  glos.  ii.  n.  40.  41.  Cáncer. 
Var.  part.  3.  cap.  x.  w.   8  8. 

i^.  El  daño  del  menor,  el  haberle  venido  por  su 
debilidad  en  tiempo  de  su  menor  edad ,  ó  por  negligen- 
cia, ó  engaño  de  su  guardador,  defensor,  ó  de  otro 
forman  todo  el  fundamento  de  su  restitución.  Ley  2. 
tit.  19.  Part.  6,  "E  de  tal  menor  como  este  se  entiende 
líque  si  daño  ,  ó  menoscabo  rcscibiere  por  su  liviandad,  6 
vpor  culpa  de  su  guardador,  o  por  engaño  qucl  ficiese  otro 
lióme,  que  debe  ser  entregado  de  aquella  cosa  que  per- 
M  dio ,  ó  que  se  le  menoscabó ,  por  qualquicr  destas  tres 
ií  razones."  Ley  3 .  del  mismo  tit.  y  Part. :  "  Coñosciendo, 
íió  negando  en  juicio,  el  menor,  ó  su  guardador,  ó  su 
i> Abogado,  alguna  cosa  porque  menoscabase,  ó  perdiese 
?>de  su  derecho-,  ó  dexando  de  poner  defensión,  ó  otra 
1? razón,  de  que  se  pudiese  aprovechar."  Ley  8.  del  mismo 
tit.  y  Part.  "E  esta  restitución  puede  demandar  .en  todo 
?>pleyto,  ó  conoscencia,  que  él  oviese  fecho  á  daño  de 
9>sí,  ó  su  guardador,  ó  su  Abogado."  De  aquí  es  que 
debe  ser  del  cargo  del  menor  probar  el  daño,  y  todas  las 
demás  circunstancias  que  completan  su  intención,  hacién- 
dolo con  citación  y  audiencia  de  la  parte  que  demanda, 
pues  sin  este  previo  requisito  no  le  pcrjudicaria  la  pro- 
banza. Esto  es  lo  que  persuaden  los  principios  generales 
que  eftán  por  la  subsistencia  de  los  contratos,  ó  juicios 
en  que  han  intervenido  las  solemnidades  de  derecho ,  y 
que  su  rescisión  puede  solamente  franquearse  por  una  de- 
manda en  que  se  acredite  la  equidad ,  que  es  efecto  del 
daño  del  menor ,  como  se  comprueba  especialmente  en 
el  asunto  de  las  restituciones  por  las  mismas  leyes  que 
las  introducen.  Ley  1.  tit.  13.  Part.  3.  E  monstrando  el 
91  daño  que  le  ende. viene,  si  non  tornase  el  pleyto  de  cabo, 
,..*.,  lien 
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í^eii  aquel  mismo  estado  que  era  _,  ante  que  la  conoscencia 
>> fuese  fecha."  Ley  z.  tit,  i^.  Part.  6.  "Provando  el  daño  ,  ó 
?)el  menoscabo^  é  que  era  menor  de  veinte  y  cinco  afios^ 
??quando  lo  recibió  :  ca ,  si  esto  non  fuese  probado,  non 
?>se  desatarla  lo  que  fuese  fecho.,  ó  puesto  con  él,  ó  con 
?TSU  guardador."  Ley  5.  del  mismo  tit,  y  Part.  "E  el  Juez 
9í develo  facer,  si  fallare  en  verdad,  tjue  el  pleyto  fizo 
>?seycndo  menor  de  veinte  y  cinco  años,  é  fuese  prova- 
wdo  el  empeoramiento,  é  el  menoscabo,  que  le  viene 
??por  ende."  Ley  6,  del  mismo  tit.  y  Part.  in  fin.  "Porque 
11  siempre  ha  de  provar  dos  cosas  el  que  demanda  resti- 
?nucion  :  la  primera,  que  era  de  menor  edad  á  la  sazón 
9>que  fizo  el  pleyto,  ó  la  postura^  la  segunda,  que  la 
í>fizo  á  daño,  é  menoscabo  de  sí."  La  7.  "Pero  quando 
?>esto  oviere  de  facer ,  deve  ser  delante  los  acreedores  de 
>?la  heredad ,  que  sepan  qual  es  la  razón  ,  porque  la  des- 
9? ampara."  La  8.  "E  el  Juez  deve  llamar  ante  sí  la  otra 
?>parte,  á  quien  facen  la  demanda,  é  si  fallare  que  el 
»> pleyto,  o  la  conoscencia  ,  ó  el  juicio  sobre  qué  deman- 
5>da  la  entrega  que  fué  fecha  á  daño  del  menor,  déve- 
9? le  tornar  en  aquel  estado  en  que  era  ante."  La  4.  tit.  14. 
Part.  3.  "Tenudo  es  aquel ,  que  quiere  quebrantar  el 
» pleyto  de  provar  dos  cosas.  La  una,  quel  era  me- 
>>nor  en  aquel  tiempo  que  aquel  pleyto  nzo.  La  otra, 
i>que  fué  fecha  con  engaño  ,  ó  gran  daño  de  sí.  Ca  si 
atestas  dos  cosas  non  provase ,  laon  se  podia  desatar  el 
»pleyto."  >r)  ;/{jnf).;  .   ,   /  ;n  np:)'^cl^^ 

^o.  Qual  sea  el  daño  que  ha  de  probar  el  menor, 
y  en  que  cantidad  para  dar  entrada  á  su  pretendida  res- 
titución ,  no  está  determinado  por  las  leyes  *,  y  cf¿  aquí 
toman  ocasión  los  Autores  para  dividirse  en  sus  opinio- 
nes ¡  llenando  de  obscuridad  y  confusión  á  los  Profeso- 
res y  á  los  Jueces  que  no  tienen  todo  el  discernimiento 
necesario,  para  asegurar  la  mejor  elecciqn  en Jqs  ^4505  que 
ocurran.-  i^-/":--  r^  íiino^^^nítf^^t'M 'bfyo-tr^u?!.  \) 

i?    21.     Si  se  consultan  las  leyes  que  van  citadas,  se  hallara 
que  solo  piden  para  la  restitución  ,  que  haya  daño  ó  menos^ 

ci- 
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cabo  del  menor  *,  y  esta  indefinida  expresión ,  que  equi- 
vale en  buena  Jurisprudencia  á  la  universal ,  se  verifica 
cumplidamente  en  qualquiera  daíío  ó  menoscabo ,  no 
siendo  lícito  distinguir  entre  el  mayor  ó  el  menor ,  quan- 
do  no  lo  distinguen  las  leyes. 

2  2.  En  la  2.  tit,  i^.  Part,  6.  se  dice.  "E  de  tal  me- 
í>nor  como  este  se  entiende,  que  si  daño,  6  menoscabo 
•^rescibiere."  En  la  3.  "Porque  menoscabase,  ó  perdiese 
í>su  derecho."  En  la  J.  "A  su  daño  ^  ó  cambiando  su 
9»debdo  por  otro  peor."  En  la  6.  al  fin.  "Que  la  fizo  á 
9>daño,  é  menoscabo  de  sí.'*  En  la  7.  "Si  entendjiese  que  es 
íídaño  del  mozo  en  tener  la  heredad."  En  la  8.  "A  daño  del 
V menor ::::  A  daño  de  si."  Todas  las  del  tit,  Ip.  Vart,  6. 

23.  Otras  muchas  leyes  y  disposiciones  Canónicas 
hacen  mérito  del  gran  daño  del  menor ,  distinguiéndo- 
le á  veces  con  el  dictado  de  enorme,  para  dar  entrada 
á  la  restitución  que  solicita.  La  citada  ley  4.  tit.  14. 
Part.  3 .  hablando  de  las  dos  cosas  que  ha  de  probar  el 
menor  para  quebrantar  el  pleyto  por  efecto  de  la  resti- 
tución, dice  con  respeto  á  la  segunda,  que  fué  fecha  con 
engaño  y  ó  á  gran  daño  de  si.  La  ley  lé  tit.  t^.  de  la  mis, 
Part.  repite  dos  veces  el  gran  daño  del  huérfano  ^  para  que 
tenga  lugar  la  restitución  contra  la  conoscencia  que  hu- 
biese hecho  á  presencia  y  consentimiento  de  su  guarda- 
dor. "Pero  si  la  conoscencia  se  tornase  á  gran  daño  del 
M huérfano  :;::  é  si  el  Rey  ^  ó  el  Jue2  entendieren  que  aque- 
lilla  conoscencia  se  tornase  en  gran  daño  del  huérfano, 
íí  dé venk  revocar. 

í-  24.  La  ley  ^.  tit.  t$.  Part.  6.^  tratando  de  las  cosas 
del  menor  que  se  venden  eñ  almoneda  ^  dice ,  que  si  des- 
pués que  alguno  laS  hubiese  comprado  viniese  otro  que 
dixese,  que  daria  mucho  mas  por  ellas,  que  puede  pe- 
dir el  menor  al  Juez  que  Vuelva  las  cosas  el  que  las  ha- 
bia  sacado  de  la  almoneda ,  y  que  las  dé  al  otro  que  da, 
mas  por  ellas :  e  el  Jue:¿  develo  facer ,  si  entendiere  que  es 
gran  pro  del  mozo. 

2J.     En  la  oferta  del  nuevo  compradot  tto  se  satis- 

£1- 
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face  la  ley  solamente  con  que  dé  mas,  sino  que  requie- 
re que  sea  mucho  mas ,  y  la  providencia  del  Juez  debe 
tomarse  sobre  el  conocimiento  de  que  logre  el  mozo  gran 
pro  en  aquel  ofrecimiento. 

i6.  El  cap.  11.  de  Reb.  Eccles,  alienand.  refiere  el 
feudo  otorgado  por  la  Iglesia  en  ciertos  bienes  propios, 
y  la  reclamación  que  después  de  muchos  anos  hizo  el 
mismo  Monasterio  para  recobrar  los  bienes  dados  en  feu- 
do •,  y  para  que  tenga  lugar  en  este  caso  la  restitución  ,  es 
necesario  probar  que  el  Monasterio  sufriese  enorme  dispen- 
dio :  Propter  hoc  inveneritis  enorme  dispendium  incurrisse, 

a 7.  Para  conciliar  las  enunciadas  disposiciones,  y 
poner  en  la  debida  claridad  el  uso  que  se  debe  hacer 
de  ellas  en  los  juicios  y  sus  determinaciones ,  conviene 
establecer  por  regla  general ,  que  si  el  daño ,  que  pade- 
ce y  prueba  el  menor,  es  de  corta  entidad,  no  se  debe 
deferir  á  la  restitución  que  pretende,  y  se  mantiene  el 
contrato ,  ó  juicio  que  le  hubiere  causado  ,  porque  en 
las  acciones  ó  remedios,  que  deben  su  origen  á  la  equi- 
dad y  á  la  compasión ,  no  deben  cuidar  los  Magistra- 
dos de  cosas  pequeñas*,  pues  resultarían  grandes  danos 
al  Estado  de  repetirse  con  freqiiencia  tales  reclamaciones, 
rompiendo  la  fe  de  los  contratos ,  que  rara  vez  pueden 
ajustarse  á  los  ápices  de  su  valor,  especialmente  quando 
el  de  las  cosas  no  está  determinado  por  la  ley ,  y  admite 
sus  grados  entre  el  ínfimo  al  supremo ,  y  aun  estos  esta- 
rían pendientes  del  arbitrio  de  los  testigos. 

28.  El  daño  del  menor  ha  de  merecer  justo  aprecio 
en  el  Juez  i  y  de  este  hablan  las  leyes  quandó  ponen 
indefinidamente  el  daño  ó  el  menoscabo  del  menor,  y 
entonces  podrá  considerarse  y  tenerse  por  grande  este  da- 
ño, que  ha  de  mover  al  Juez  a  conceder  la  restitución 
respecto  del  mínimo  que  debe  despreciar,      oair:.         ;h 

2^.  Para  usar  de  la  restitución  se  conceden- á  los  me- 
nores ,  á  las  Iglesias ,  á  las  Comunidades  j  y  á  todos  los 
demás,  que  gozan  de  igual  privilegio  ,  el  término  de 
quatro  años,  los  quales  empiezan  á  correr  en  los  meno- 
-a  res 
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res  desdé  que  cumplen  los  ij  años,  y  en  las  Iglesias  y 
Comunidades  al  tiempo  de  los  contratos  y  juicios  de 
que  les  nace  el  daño  que  intentan  reparar.  Ley  8.  tit.  i5>. 
Part,  6,  al  /in.  y  h  ^.  del  mismo  tit.  y  Part, 

^  30.  ^  Para  usar  de  la  restitución  dentro  de  los  quatro 
anos  señalados ,  basta  que  prueben  los  menores ,  y  las  de^ 
mas  personas  que  gozan  de  este  privilegio,  aquel  perjuicio^ 
que  con  respecto  al  negocio  de  que  se  trata  sea  estima-, 
ble  en  el  arbitrio  prudente  del  Juez  ,  sin  que  sea  ncce-; 
sario  que  toque  en  el  extremo  de  ser  grande,  ó  enor^i 
mísimo  j  y  entonces  llena  la  restitución  ín  integrum  todos 
sus  efectos ,  no  solo  en  los  bienes  que  se  recobran ,  sino 
también  en  los  frutos  que  hayan  producido  desde  el  dia 
del  contrato,  aunque  los  haya  consumido  el  poseedora 
pues  como  se  retrotrae  el  menor  al  tiempo  anterior  al 
c-ontrato,  que  motivó  la  posesión  y  dominio  del  com- 
prador ,  se  quita  del  medio  toda  convención  ,  y  se  finge 
que  no  la  hubo ,  y  que  el  menor  se  ha  mantenido  cons- 
tantemente en  la  posesión  de  los  bienes  vendidos^  sin  ha-r 
berla  perdido  ni  un  momento.  Ex  legib.  quas  referí  D.. 
Covarr.  Var.  lib.   i.  cap,  3.  w.  i.  ' ^ 

31.     Quando  excede  el  daño  de  k  mitad  del  justo  vi--^ 
lor  ó  precio  de  las  cosas  que  vende  ó  compra  el  menor^ 
puede  usar  para  repararlo  de  do§  acciones :  urta  ordina- 
ria que  nace  de  la  ley  i.  Cod,  de  Rescind,  vendition,  y  sus 
concordantes,  ley  i.  tit,  11.  lib.  5.  Recop,,  ley  16.  tit.  11. 
Part.  4.,  ley.  s6.y  6i.  tit.  5.  Part.  5.  ^  y  otra  extraordina-: 
na  por  d  beneficio  de  la  restitución.  Por  la  priinera  de- 
xará  el  ffienor  al  arbitrio  y  elección  del  que  le  compró: 
sus  bienes,  que  le  repare  el  perjuicio  ^  volviéndole  los  mis4í 
mos  bienes,  ó  supliendo  el  precio  hasta  el  justo  .dc:.su 
valor  í  ex  citatis  número  próximo  v  pero  por  la  restitución  lo- 
gra determinadamente  recobrar  la  cosa  vendida,  que  es 
en  lo  que  consiste  la  mayor  ventaja  de  este  auxilio  i  y  por 
esta  razón  es  compatible  y  útil  la  unión  dé  estos  dos  rc^: 
medios  en  el  menor,  como  se  ha  fundado  sn  lo  principal 
de  este  discurso.     .  ;,,  v  uv.  j.:  rnjc  ,       .:.  :  tj. ;jj  :^,  .i  cq 

Tom.IL  S    ^  '  ^^ 
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31.  Pero  ya  use  de  uno  ó  de  otro  remedio,  debe  ha- 
cerlo dentro  de  los  quatro  años  que  señalan  las  mismas  le- 
yes,  contados  desde  que  cumplió  el  menor  los  25. 

S3,  En  el  Rey ,  las  Iglesias,  Concejos  y  Comunidades, 
concurren  las  mismas  dos  acciones  con  los  fines  y  ven- 
tajas que  se  han  explicado  en  los  menores  y  pero  con  un 
nuevo  beneficio  que  no  tienen  estos ,  y  consiste  en  que 
aquellos  pueden  usar  de  la  restitución ,  en  el  caso  de  ser 
perjudicados  en  mas  de  la  mitad  del  justo  precio,  hasta 
treinta  años  desde  el  dia  que  fué  hecho  el  enagenamiento 
de  la  cosa.  Ley  10.  tit.  i^.  Part,  6. 

34.  Este  exceso  y  enormísima  lesión  es  necesaria  para 
que  tenga  lugar  el  uso  de  la  nueva  restitución  pasados 
los  quatro  años  j  y  de  esta  habla,  y  debe  entenderse  el 
cap,  II.  de  Reb,  Eccles,  alienando 

35.  Su  literal  contexto  manifiesta,  que  en  aquella  ven- 
ta padeció  la  Iglesia  lesión  enormísima,  y  que  la  resti- 
tución in  integrum  se  pidió  pasados  los  quatro  años  des- 
de el  dia  del  contrato.  La  prueba  de  lo  primero  se  pre- 
senta en  la  simple  relación  de  los  hechos  que  contiene  el 
citado  capítulo ,  señaladamente  en  quanto  afirma  haber- 
se vendido  la  heredad  por  el  precio  de  80.  libras,  y  que  el 
comprador  habia  percibido  de  sus  frutos  en  solo  el  pri- 
mer año  el  todo  de  las  80.  libras  y  algo  mas :  Quod  ídem 
80  libras  persolveret  w.w  prdsertim  cum  idem  laicus  primo 
anno  de  ipsius  proventibus  ultra  summam  per  ce  per  it  pr^a-- 
xatam,  ■ ' 

-j^^.  La  segunda  parte,  esto  es,  que  la  restitución  fué 
pedida  después  de  los  quatro  años,  se  manifiesta  pbr  aque- 
llas palabras:  .Eí  per  multos  postmodum  annos  sumpserit  éjus 
fructus.        .; 

-o.^7v.  De  estos  dos  supuestos,  en  que  se  conforman  los 
Expositores,  se  deducen  dos  conclusiones.  La  primera,  que 
la  Iglesia  quando  en  sus  contratos  padece  grande  daño, 
tiene  ademas  del  auxilio  de  la  restitución  ordinaria  que 
cjompete  á  los  menores ,  y  cuyo  uso  está  limitado  al  tiem- 
po de  los  quatro  años ,  otro  nuevo  y  mas  privilegiado  be- 

-0^  ^.      '  Ai  /í   ñe- 
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neficíó  para  poderse  reincegrar^  usando  de  él  dentro  de 
trelnca  años ',  y  para  este  caso-  tan  extraordinario  y  singue 
larísimo  es  necesario  que  él  perjuicio  sea  enormísimo,  co- 
mo se  verificaba  en  el  caso  del  c'ita.dQ  eaf.  i  i*  y  en  el  de  la 
iey  lo.  tit.  i^.  Part.6.         -Wh  -:    ■  ^    ■  ^v    :.  )   •  '-? 

58.  "La  segunda  conclusión  consiste  en  que  la  restituí 
cion  ^  que  propone  la  Iglesia  fuera  de  los  primeros  quatro 
años  ,  es  limitada  á  la  cosa  vejjdida,  ó  en  qualqUiera  otro 
modo  enagenada.  ' 

5^..  Esta  diferencia  respecto  á  la  restitución  in  inte- 
gmm  ordinaria,  de  la  que  se  usa  en  el.  referido  térmiil'o 
de  los  quatro  años,  consiste  según  opinión  dé  algunos  en 
que  la  extraordiairia  restitución  (pues  así  llaman  á  la  que 
se  produce  pasado  dicho  tiempo)  procede  "de  gracia  ,í  y  no 
debe  tener  efectos  tan  cumplidos.    *  j.-rnov  /'  A      r-  \ 

40.  Otros  Autores  aseguran,  que  el  no  venir  los  fru- 
tos en  la  restitución  del  citado  cap.  1 1.  es  por  la- especiali- 
dad del  feudo  con  que  se  enagenároii  los  bienes  de  aquel 
Monasterio  ,  ya  sea  por  el  servicio  personal  que  había 
prestado  el  comprador,  ó  por  el  trabajo  que  tuvo  en  pagar 
á  los  acreedores  del  mismo  Monasterio.  Covarrub.  Vari 
i  ib.  I.  cap.  5.  «.  15*  GonzaL  in  dict,  cap,  11,  de  RúKEfcles, 
-alienand»     -  77.7;'!  •rr;;,  -,[  c^  .:  ■    ...r^'  .u\   ir/LZíym  i;  p-o 

41.  Todas  las  restituciones,  de  que  se  ha  tratado  has- 
ta ahora  en  este  capituló  ,  tienen  por  objeco  reintegrar 
al  menor  del  perjuicio  que  hubiese  sufrido  en  sus  contra- 
tos con  menoscabo  de  su  patrimonio ,  y  en  todas  se  trata 
de  evi^r  el  daño ,  y  por  esta  razón  se  hace  mas  recomen- 
dable á  la  equidad  y  compasión  de  los  Jueces. 

42.  Pero  aun  hay  otra  restitución  dé  que  usan  los 
menores  en  causas  lucrativas,  para  qvie  su  utilidad  sea  ma^ 
yor,  aunque  no  proceda  daño,  como  sucede  en  la  enager- 
nacion  de  sus  bienes  executada  en  subhasta  ó  almoneda  i 
pues  aunque  se  halle  perfecta  la  venta ,  pasado  el  térmi- 
no señalado  para  ella ,  y  entregada  la  cosa  al  Comprador 
en  quien  se  remató  ,  tiene  lugar  la  restitución  si  viniere 
otro  licitador  que  ofreciese  dar  mucho  mas  por  dlch  ^u¡  /.^j 

Tom.  II.  Si  La 
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43.  La  ley  ^,  tit,  i^.  Part,  6,  no  dexa  que  dudar  en 
la  proposición  antecedente  con  aquellas  palabras :  "E  aun 
9>decimos3  que  si  alguna  cosa  del  menor  de  1  j.  años  fuese 
7> metida  en  almoneda 3  é  la  comprase  alguno,  é  después 
)>de  eso  viniese  otro  que  dixese  que  daria  mucho  mas 
npor  ella  j  que  puede  pedir  otrosí  al  Juez,  que  torne 
ítaquella  cosa  el  que  la  avia  sacado  del  almoneda  ,  é 
?>que  la  dé  al  otro  que  da  mas  por  ella  >  é  el  Juez  develo 
í> facer ,  si  entendiere  que  es  gran  pro  del  mozo.'' 

44*  Lo  mismo  se  hallaba  dispuesto  en  la  ley  7.  §.  8. 
ff,  de  Mtnorib,  víg.  quin,  an.  y  y  han  seguido  con  mucha 
uniformidad  los  Autores.  Amato  part.  i.  resol,  ^S,  w.  21. 
Acevedo  in  leg.  2.  tk.  i,  I  ib,  2*  n,  li,  Bobadilla  lib,  3. 
cap.  4.  w.  24*  Salgado  Labyrint,  part,  2*  cap,  z.  n,  33. 

45.  A  la  venta  de  los  bienes  raices  de  los  menores 
precede  el  conocimiento  exacto  de  la  urgente  necesidad 
que  obliga  a  su  enagenacion ,  interponiendo  el  Juez  su 
autoridad  y  decreto  judicial ,  y  se  procede  á  la  subhasta 
publica  para  evitar  fraudes  ^  colusiones  y  perjuicios  del 
menor  _,  y  asegurar  que  reciba  íntegro  el  justo  precio  de 
sus  bienes.  Ley  60,  tít.  18.  Part,  3.,  y  la  18.  tít,  16. 
Part,  6,  Todas  estas  precauciones  suelen  no  alcanzar  á  ve- 
ces á  precaver  la  malicia  de  los  que  intervienen  en  es- 
tas ventas,  y  llegan  á  padecer  los  menores  grandes  lesio- 
nes ,  tocando  en  el  exceso  de  la  mitad  del  justo  precio  j  y 
con  la  experiencia  de  iguales  sucesos  declaró  la  /fy  i. 
tit,  II,  lib,  $,de  la  Recop.  que  el  remedio,  que  compe- 
tia  generalmente  por  la  lesión  enormísima ,  tuviesf  lugar, 
aunque  las  ventas  se  hiciesen  por  almoneda ,  convinien- 
do por  conseqüencia  en  que  los  menores  podian  usar  de 
la  restitución  en  este  caso  ,  según  queda  demostrado  i  pero 
de  qualquiera  de  los  dos  remedios  indicados  que  á  su 
elección  usen  los  menores,  siempre  deben  probar  el  daño, 
porque  es  el  fundamento  de  sus  acciones. 

4^,     No  sucede  así  en  el  caso  de  la  citada  ley  ^.  tit,  ip. 

Part,  6,\  pues  no  supone,  ni  aun  enuncia,  que  la  alhaja 

del  menor  vendida  en  almoneda  hubiese  sido  rematada 

*ci  en 
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en  menos  del  justo  precio  ■,  ni  que  se  hubiese  faltado  a 
las  solemnidades  necesarias  j  y  solo  sí  se  funda  en  que  se 
ofrecía  dar  mucho  mas  por  ella ,  consistiendo  el  privile- 
gio de  esta  restitución  en  la  mayor  ganancia  que  logra- 
rla el  menor  i  si.  se  rescindiese  aquel  contrato  celebradq 
en  almoneda  publica  j  y  siendo  la  condición  del;  que  tra^ 
ta  de  captar  lucro  menos  recomendable,  que  la  ^ del  que 
solicita  evitar  su  daño ,  era  consiguiente  que  se  buscas9 
y  concurriese  en  aquel  mayor  causa  >  qual  se  estimó  Iij 
de  ofrecer  mucho  mas  por  la  cosa  vendida,  y  que  en  ello 
considerase  el  Juez  gran  pro  del  mozo ,  circunstancias  que 
no  son  necesarias  para  que  tenga  lugar  la  restitución  di- 
rigida á  reponer  el  menoscabo ,  que  han  padecido  los  me- 
nores en  sus  contratos ,  aunque  se  hayan  autorizado  con 
todas  las  solemnidades  de  derecho. 

47.  Ni  la  citada  ley  5.  tit,  ip.  P(^rt.  6,  explica  la 
cantidad  qué  ha  de  ofrecer  el  nuevo  licitador  para  que 
tenga  lugar  la  restitución  ^  ni  determina  la  que  haya  de 
ser  para  tenerse  por  gran  pro  del  mozo  y  dexindola  por  con- 
seqüencia  al  arbitrio  del  Juez  ,  como  lo  indica  bien  cla-r 
ramente  la  misma  ley  en  quanto  dice :  "E  el  Juez  develo 
?? facer  si  entendiese  que  es  gran  pro  del  mozoP  ^,   i^  ,,,  ^    ^, 

48.  El  uso  de  este  arbitrio  se  ha  de  acomodar  á  las 
diferentes  circunstancias  de  los  casos  que  no  pueden  sur 
jetarse  á  regla  cierta ,  quedando  todas  á  la  prudente  con- 
sideración del  Juez  con  algunas  advertencias  y  observa- 
ciones, que  hacen  los  Autores  que  trataron  con  mas  jui-* 
ció  esta  materia.  Gutiérrez  Practt'c.  lió,  i.  ^.  38.  «.  4.  Co-» 
varrubias  Var,  lih.  i.  cap^  3.  «.  11, 

4P.  Otra  duda  se  presenta  en  la  misma  ley  5  pues  sii-!' 
poniendo  el  ofrecimiento  de  mucha  mas  cantidad ,  que 
hacia  el  nuevo  licitador  después  de  celebrado  el  remate 
en  otro,  continua  con  la  siguiente  disposición*  "Que 
í> puede  pedir  otrosí  al  Juez ,  que  torne  aquella  cosa  el 
wque  la  avia  sacado  de  la  almoneda ,  é  que  la  dé  al  otro 
ííque  da  mas  por  ella  :  é  el  Juez  develo  facer  si  entendiese 

>> que  es  gran  pro  del  mozo/  j.;,  .:  :        ;!,i    .^         .■■■ 

La 
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50.'  ta  primera  parte  de  la  enunciada  disposición 
procede  ^iñ  reparó ,  esto  es,  que  el  que  habia  sacado  la 
cosa  de  la  almoneda,  la  torne  6  vuelva;  pero  la  segun- 
da, "é  qüt  la  dé  al  otro  que  da  mas  por  ella,"  manifies- 
ta qiic'Hcbh  solo  el  ofrecimiento  de  dar  mas  por  la  co- 
sa Venárd^- y  rematada  en  el  primer  postor  ,  se  ha  de  en- 
tregar'al  segundo  que  da  más  V  pero  esto  no  es  así,  por- 
que vuelta  la  cosa  por  el  primer  comprador ,  debe  con- 
tinuarse la  almoneda  sobre  la  segunda  postura,  por  el  tér- 
mino que  señalare  el  Juez,  y  admitirse  dentro  de  él  qua- 
lesquiera  mejoras  =qüe  se  hiciesen,  ya  ¡sea  por  el  primer 
comprador,  ó  por  otro  ,  rematándose  ,  en  el  dia  que  se  se- 
ñalare ,  en  el  que  mas  dieren  y  solo  en  el  caso  de  que  no  se 
adelantase  la  mejora  hecha  por  el  que  motivó  la  restitu- 
ción, se  rematarla  en  este,  y  se  le  daria  como  insinúa  la 
Citada  ley.  Bobad.  //^.  3.  cap.  4.  mil,  Gutiérrez  Practicar, 
íib,  I .  ^.  3  8 .  w.  1,  in  fin, 

^\  51.  De  esta  manera  La  entienden  los  Autores  citados, 
y  es  conforme  a  los  buenos  principios  que  se  han  esta- 
blecida en  este  artículo:  porque  la  restitución  pone  al 
menor  en  él  estado  que  tenia  la  almoneda  antes  de  cerrar- 
se con  el  primer  remate  •,  y  finge  que  este  no  intervino, 
ni  excluyó  el  gran  provecho  que  ofrece  al  menor  el 
nuevo  licitador-,  y  si  este  hubiese  hecho  su  mejora,  an- 
tes que  realmente  se  hubiese  rematado  la  cosa ,  correrla 
sin  duda  aquella  puja  en  la  misma  almoneda ,  publicán- 
dose hasta  su  remate ,  y  admitiendo  las  mejoras  que  so- 
bre ella  hicieren  >  y  lo  mismo  debe  suceder  en  eLcaso  de 
la  ficción  legal  que  remueve  aquel  primer  remate ,  como 
si  no  se  hubiera  hecho. 

^'  51.  El  término  ,  que  debe  concederse  para  continuar 
icsta  nueva  subhasta ',  pende  también  del  arbitrio  del  Juez, 
y  ^regularmente  se  concede  la  mitad  del  primer  término, 
como  se  hace  en  las  probanzas  que  hacen  los  menores 
en  virtud  de  esta  restitución  pasado  el  ordinario  de  la 
ley  ,  de  lo  que  se  tratará  luego  con  mayor  discerni- 
miento. En  confirmación  de  estos  principios,  el  Con- 
^-^  ^  se- 
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sejo  usa  de  su  autoridad  a  beneficio  del  menor  en  la 
venta  de  sus  bienes  raices ,  no  solo  quando  hecho  ya  el 
remate  en  el  mayor  postor  de  la  subhasta,  viene  otro 
ofreciendo  mucho  mas ,  sino  quando  concibe  probable- 
mente y  atendidas  las  circunstancias  de  aquella  almoneda, 
y  de  los  bienes  que  se  venden  en  ella ,  que  podra  esperar 
mayores  ventajas  en  el  precio-,  si  se  repitiese  por  nuevo 
termino ,  pues  entonces  manda  de  oficio  que  se  vuelvan 
á  sacar  los  bienes  á  subhasta  por  el  que  señala,  que  no 
puede  exceder  de  la  mitad  del  primero  que  se  circuns- 
cribe al  de  quarenta  dias*     .  vi.: 

55.  Dentro  de  que  tiempo  deba  hacerse  el  ofreci- 
miento de  la  mejora ,  contando  desde  que  se  celebró  el 
remate  en  el  primer  postor  ,  es  otra  duda  mas  grave  que 
las  antecedentes  •,  pues  ni  la  explican  las  leyes ,  ni  la  tra- 
tan los  Autores.  Para  tomar  en  ella  alguna  resolución 
menos  arriesgada ,  he  reconocido ,  meditado  y  combi- 
nado muchas  veces  los  términos  de  las  subhastas  en  los  ar- 
rendamientos de  rentas  Reales. 

54.  Por  el  de  quarenta  días  se  publican  para,  el  pri- 
mer remate ,  y  en  ellos  se  pueden  hacer  y  deben  admi- 
tirse las  posturas ,  pujas  y  mejoras  en  poca  ó  en  mucha 
cantidad.  Ley,  1.  tit.  13.  lib.  p.  Pero  celebrado  el  primer 
remate  con  todas  las  solemnidades  que-  ordenan  las  le- 
yes, se  continua  la  publicación  de-  las  rentas  por  otro 
término  ^ue  no  sea  menor  que  el  de  quince  dias  3  y  en 
estos  pueden  hacerse,  y  deben  admitirse  las  pujas  y  mejo- 
ras, de  diezmo  entero  ó  medio  diezmo  sobre  la  cantidad, 
en  cpic  -  se  hallaren  rematadas  en  el  primero  y  anterior 
remate  resto  es ,  que  si  importare  mil  reales  ^elv diezmo 
entero  será  ciento,  y  el  medio  cinqüenta,     ..;"■-:; 

..  55.-Í,  El  referido  término  de  los  quince  dias  se-  puso 
para  impedir  a  los  Contadores  y  Oficiales  Realesí  que  hi- 
ciesen con  precipitación  el  segundo  y  postrero  remate, 
sin  esperar  el  tiempo  oportuno  a  que  pudiesejí  venir 
nuevos  licitadores  v  y  por  conseqüencia  quedó  limitada 
á  dicho  término  la  facultad  de  hacer  las  enunciadas  pu- 
jas 
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jas  de  diezmo  ó  medio  diezmo.  Ley  %,  tit.  15.  ¡ib,  9. 

5  6,  No  sucedió  así  en  la  puja  del  quarto ,  pues  ha- 
biéndose tenido  por  irrevocable  el  contrato  cerrado  con 
el  segundo  remate ,  se  Inventó  el  medio  de  conciliar  su 
firmeza  con  el  favor  de  las  rentas,  prohibiendo  que  dende 
en  adelante  no  se  recibiese  mayor  precio ,  ni  puja ,  ni  me- 
dia puja ,  ni  otro  precio  mayor ,  ni  menor ,  salvo  que  la 
puja  fuese  tanta  y  quanta  monta  la  quarta  parte  de  la  ren- 
ta y  no  en  otra  manera,  ó  de  consentimiento  de  las  par- 
tes á  quien  toca.  Ley  5.  tit.  13.  lib.  9. 

^7.  En  esta  ley  se  omitió  señalar  el  tiempo  en  que 
podia  hacerse  la  puja  del  quarto*,  pero  se  tocaron  muy 
luego  los  graves  inconvenientes  que  resultaban  de  esta 
inadvertencia,  pues  los  que  intentaban  mejorar  la  renta 
con  la  enunciada  puja  del  quarto,  se  persuadían  poder 
hacerlo  hasta  el  ultimo  dia  del  tiempo  que  comprehendia 
el  arrendamiento  *,  y  haciendo  conocer  este  abuso  la  ne- 
cesidad de  poner  límites  al  deseo  de  mejorar  las  rentas 
en  la  quarta  parte ,  señaló  la  ley  tres  meses  contados  des- 
de el  ultimo  remate  y  su  recudimiento*  Ley  6.  tit.  13. 
¡ib,   ^,  •  ■i-.-i:::d' v.'j]ouQ  c-:->-:''l:;'Vn  ■-  . '-?r^ 

158.  De  estos  antecedentes  se  infiere  con  evidencia  la 
urgente  necesidad  de  que  se  estableciese  por  ley  el  tiem- 
po, en  que  podrían  ofrecerse  las  cantidades  que  califica- 
sen el  gran  fro  del  mozo  y  para  rescindir  las  ventas  de  sus 
bienes  que  fuesen  hechas  en  almoneda  publicáis  pues  en 
los  arrendamientos  de  las  rentas  Reales  habla  a  lo  menos 
término  en  que  debían  fenecer,  y  de  consiguiente  limi- 
taban á  este  mismo  término  las  pujas  del  quarto  t  pero 
en  las  ventas  de  los  bienes  raices  de  los  menores,  como 
son  perpetuas ,  podrían  los  licitadores  tomarse  todo  el 
tiempo  que  quisieren  para  rescindir  aquel  contrato,  ha- 
ciendo las  mejoras  que  indican  las  citadas  leyese  y  ven- 
dría á  estar  el  comprador  siempre  inquieto  en  su  domi- 
nio y  posesión ,  y  expuesto  á  entregar  los  bienes  compra- 
dos, en  qualquiera  tiempo  que  se  hiciesen  los  tales  me- 
joramientos, sufriendo  las  mas  veces  un  costoso  pleyto, 

pa- 
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piíra  liquidar  y  recobrar  las  expensas  que  hubiere  hecho. 
5p.  Para  ocurrir  á  tan  notables  inconvenientes,  con- 
siderando que  los  menores  no  pueden  ser  can  recomen- 
dables en  el  punto  de  que  se  trata,  me  parecía  que  en- 
tretanto que  se  determine  por  ley  el  tiempo  en  que  pue- 
dan hacerse  pujas  y  mejoras  sobre  los  bienes  de  los  meno- 
res rematados  en  almoneda,  ha  de  usar  el  Juez  de  un  ar- 
bitrio prudente,  admitiendo  dichas  mejoras,  siendo  pró- 
ximas al  remate,  y  dentro  de  aquel  tiempo  que  conside- 
re oportuno,  y  que  no  resulte  gran  daño  al  comprador 
en  volver  los  bienes  y  recoger  su  precio  >  pues  si  no  se 
precaviese  este  temor,  se  retraerían  los  compradores,  y 
vendría  a  resultar  un  daño  general  á  los  mismos  me- 
ñores. 

60.  Supuestos  estos  conocimientos,  que  tocan  en  lo 
general  á  las  restituciones  in  integnim ,  podrán  aplicarse 
con  mejor  discernimiento  á  la  particular  que  correspon- 
de á  los  menores  para  hacer  su  probanza,  pasado  el  térmi- 
no de  la  ley. 

61.  Es  cierto  que  en  qualquler  estado  del  juicio  que 
venga  daño  al  menor  por  su  ligereza,  ó  por  omisión  y 
culpa  del  guardador  ,  de  su  defensor  y  Abogado,  puede 
repararlo,  pidiendo  la  restitución  ín  integrum, 

6i.  Del  que  puede  recibir  en  la  omisión  de  la  prue- 
ba y  de  su  enmienda  tratan  las  leyes  con  especial  discer- 
nimiento en  todas  las  partes  y  tiempos  de  su  restitución. 
La  ley  3.  tit.  1^.  Part.  6.  dice  lo  siguiente:  " Conosciendo, 
jto  nggando  en  juicio,  el  menor,  ó  su  guardador,  ó  su 
5> abogado,  alguna  cosa,  porque  menoscabase,  ó  perdiese 
?>su  derecho*,  ó  dexando  de  poner  defensión,  ó  otra  ra- 
>ízon,  de  que  se  pudiese  aprovechara  puede  demandar  al 
7» Juez,  que  torne  el  pleyto  en  el  estado  en  que  era  an- 
9ne,  é  que  non  se  le  embargue  su  derecho  por  ninguna 
9>de  estas  razones  sobredichas  j  é  el  Juez  develo  facer.'' 
'  ^3.  La  /6;y  8.  del  propio  tit,  y  Part.  confirma  la  de- 
cisión antecedente  en  estos  términos:  "E  esta  restitución 
?> puede  demandar  en  todo  pleyto,  ó  conoscencia,  que  él 

Tom,  IL  T  9>ovie- 
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9>ovicse  fecho  á  daño  de  sí,  ó  su  guardador,  ó  su  abo- 

yy  íX^do." 

o 

4.  Por  la  Jey  5.  tit.  6,  Itb,  4.  de  la  Rccop.  se  prohi- 
be presentar  y  examinar  testigos  en  primera  instancia  , 
después  de  publicados  los  recibidos  en  el  término  de  la 
ley;  y  por  limitación  de  esta  regla  se  añade,  salvo  por 
restitución  en  caso  que  liaya  lugar  de  se  conceder  con- 
forme á  la  ley  3.  tit,  8.  de  este  libro.  .'  r^  rr     ' 

6<^.  En  esta  ley  3.,  á  <jue  se  refiere  la  anteriot,  se  di- 
ce lo  siguiente:  "Porque  la  experiencia  ha  mostrado  quan- 
^?to  daño  56  lia  lescebido  en  hacer  probanza  por  via  de 
?>  restitución  después  de  las  probanzas  publicadas ,  por  la 
7> sobornación  de  testigos,  y  corrupción-,  queriendo  obviar 
»á  la  tal  malicia,  ordenamos,  y  mandamos  que  si  qual- 
i>  quiera  de  las  parces  pidiere  en  la  primera  instancia  resti- 
>nucion  in  integrum  para  hacer  su  probanza,  por  ser  eu' 
wcaso  que  haya  lugar  de. pedir  restitución  por  alguna  pat- 
ine, ó  persona,  ó  Universidad,  que  tenga  privilegio,  ó 
11  derecho  para  la  pedir,  que  agora  haya  hecho  probanza, 
?>ó  no,  se  le  conceda,  y  otorgue,  pidiéndola  dentro  de  15. 
?>dias  después  de  la  publicación."  c;  icí;  ::i 

66,  En  las  antecedentes  disposiciones  debe  observar- 
se lo  primero ,  que  aunque  el  menor  para  pedir  resti- 
tución del  daño  que  padeció  en  los  contratos,  de  que  he 
hablado  en  el  principio  de  este  capítulo  ,  debe  probar 
precisamente  dos  cosas,  que  son  el  daño  y  la  menor  edad 
al  tiempo  en  que  lo  recibió,  queda  relevado  de  la  nece- 
sidad de  probar  daño  alguno  en  la  restitución  deshacer 
su  probanza-,  pues  consistiendo  en  ella  toda  la  fuerza  de 
la  causa  y  el  vencimiento  favorable,  según  se  ha  expuesto 
y  demostrado  en  el  cap.  VIII.  niím.  3. ,  la  omisión  de  esta 
natural  defensa  ,  que  es  un  hecho  que  consta  del  proceso, 
hace  una  prueba  notoria  del  daño  con  que  esta  amena- 
zado el  menor  en  aquella  causa,  pues  si  es  actor,  con  so- 
lo'no  probar  su  intención,  la  pierde,  aunque  el  reo  no 
proponga  ni  pruebe  excepción  alguna  *,  y  si  estuviese  en 
esta  clase  el  menor,  queda  á  lo  menos  muy  expuesto  á 

'  .         res- 
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responder  de  lo  que  se  le  demanda ,  probando  el  actor 
su  intento*,  y  como  ignora  las  pruebas  que  hayan  he- 
cho en  contrario  en  el  término  común  de  la  ley ,  solo  le 
queda  el  auxilio  de  executar  las  suyas  que  ha  omitido 
en  aquel  término,  usando  de  la  restitución  después  de  él. 

^7.  Todas  estas  disposiciones,  y  los  fundamentos  en 
que  se  justifican,  proceden  sin  reparo  en  el  caso  de  no 
haber  hecho  el  menor  probanza  alguna '-,  pero  habiendo 
executado  la  que  estimaron  conveniente  sus  defensores, 
parecía  necesario  que  probase  el  menor,  para  obtener  res- 
titución de  ampliar  la  prueba  ,  que  la  hecha  no  alcan- 
zaba á  probar  plenamente  su  intención ,  y  que  estaba  ex- 
puesto á  perder  la  causa  si  no  la  aumentaba  i  y  este  exa- 
men y  conocimiento,  aunque  fuese  instructivo  y  breve, 
traerla  gravísimos  inconvenientes  por  ser  necesario,  para 
estimar  este  incidente ,  cotejar  los  hechos  de  la  prueba  del 
menor  con  el  mérito  de  la  causa  principal ,  descubrien- 
do el  Juez  en  su  progreso  el  juicio  que  hacia  de  ella,  an- 
tes de  llegar  a  la  dinnitiva ,  y  aun  entonces  seria  poco 
segura  la  decisión  en  deferir  á  la  restitución,  ó  negarla j 
y  en  el  conflicto  del  daño  que  podria  sufrir  el  menor,  si 
se  excluyese  la  restitución  pedida,  y  el  que  podria  traer 
la  dilación  de  la  causa  por  admitirla,  debe  ocurrirse  en 
qualquiera  duda  al  primero,  así  porque  toca  á  su  natu- 
ral defensa,  como  porque  el  juicio  del  Juez  inferior  acer- 
ca de  estimar  la  probanza  hecha  por  el  menor  en  el  tér- 
mino ordinario  de  la  ley,  no  le  pondría  en  seguridad  de 
sus  derechos*,  pues  el  Juez  de  la  segunda  y  ulteriores  ins- 
tancias podrían  dudar  de  aquella  prueba,  y  apetecer  otra 
mas  completa  que  hubiera  hecho  el  menor  en  uso  de  la 
restitución  pretendida,  y  no  podria  practicar  en  la  segun- 
da instancia,  por  ser  relativa  á  los  mismos  artículos ,  u 
otros  derechamente  contrarios,  propuestos  y  comprehen-  ^ 
didos  en  la  prueba  de  la  primera  instancia. 

^8.  También  tiene  término  señalado  el  menor  para 
pedir  esta  restitución  ,  conviniendo  en  esto  con  la  que 
corresponde  á  los  contratos  y  prescripciones ,  de  que  se 
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ha  tratado  en  los  preliminares  de  este  capítulo ;  pero  el 
enunciado  término^  para  usar  de  la  restitución  en  las  pro- 
banzas, ha  tenido  alguna  variación,  según  se  percibe  de 
las  mismas  leyes  citadas. 

6p,  En  la  5.  del  tit.  6,  líb.  4.  se  permite  al  menor 
usar  de  restitución  después  de  publicados  los  testigos,  sin 
determinar  tiempo  \  y  es  consiguiente  pudiera  hacerlo  has- 
ta la  sentencia  difinitiva,  y  sin  duda  lo  usaron  así  en  in- 
teligencia y  observancia  de  la  citada  ley.  Pero  aquí  no 
pudieron  menos  de  tocar  gravísimos  inconvenientes,  se- 
ñaladamente el  de  sobornar  y  corromper  los  testigos  que 
se  presentaban  á  nombre  del  menor,  tomándose  para  ello 
el  largo  tiempo  que  mediaba  desde  la  publicación  hasta 
la  sentencia ,  en  cuyo  intermedio  se  habrían  instruido 
bien  por  el  proceso  de  los  dichos  de  los  testigos  presenta- 
dos por  las  partes  contrarias. 

70.  Para  ocurrir  á  estos  abusos  que  habia  mostrado 
la  experiencia,  y  se  motivan  expresamente  en  la  citada 
ley  3.  tit,  %.  lib,  4.,  se  restringió  aquel  término  indefini- 
do desde  la  publicación  á  la  sentencia  al  preciso  de  i  j. 
dias,  ibi  :  "Pidiéndola  dentro  de  quince  días  después  de  la 
r>  publicación/* 

71.  La  desconfianza  y  los  recelos  de  que  no  bastase 
la  restricción  del  término  de  los  i  5 .  dias ,  á  contener  la 
malicia  de  los  que  abusaban  á  nombre  del  menor  del  au- 
xilio de  la  restitución  para  dilatar  la  causa,  obligó  á  los 
Legisladores  á  precaverla  con  la  pena  que  se  debia  im- 
poner y  exigir,  haciéndola  depositar  para  la  m^?  pron- 
ta execucion,  en  el  caso  de  que  no  probase  el  menor  los 
artículos  que  proponía. 

72.  El  señalamiento  de  esta  pena  quedó  al  arbitrio 
de  los  Jueces  que  conocían  de  la  causa  v  pero  la  necesi- 
dad de  ella,  y  el  depósito  de  la  que  determinase,  era  efec- 
to de  la  misma  ley.  "  Y  que  se  le  ponga  pena  según  bien 
avisto  fuere  á  los  del  nuestro  Consejo,  ó  al  Presidente,  y 
•rOidores,  que  conoscieren  de  la  causa:  y  que  no  se  res- 
»>ciba  á  prueba  de  tachas  hasta  pasados  los  dichos  quin- 
^  4  ^  .vi  .Sv   wce 
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ff  ce  días  j  la  qual  dicha  pena  luego  deposite  el  que  así 
V pidiere  la  dicha  restitución:::::  y  no  se  depositando 
V luego  la  dicha  pena,  mandamos  que  no  se  resciban,  ni 
íWiayan  efecto  los  autos  porque  se  pone  i  y  porque  depo- 
«sitándose  mas  ligeramente  se  puede  executar  contra  los 
»que  en  ella  cayeren." 

73.  Esta  ultima  parte  de  la  disposición  no  tiene  uso 
en  la  práctica  de  los  Tribunales.  De  los  inferiores  ya  lo 
indicó  Acevedo  en  la  citada  ley  3.  ttt,  8.  lib.  4.  n.  41. ; 
pero  lo  mismo  sucede  ahora  en  los  Tribunales  superio- 
res. La  razón  que  pudo  mover  á  los  Jueces  para  disimu- 
lar la  pena,  y  condescender  sin  ella  á  la  restitución,  con- 
siste en  que  por  el  miedo  de  la  pena  se  contendrian  los 
menores,  y  aventurarían  su  derecho  por  falta  de  prueba, 
quedando  muy  expuestos  á  que  los  testigos,  de  que  se  va- 
liesen, variasen  sus  deposiciones,  y  quedasen  sujetos  á  su- 
frir sin  arbitrio  la  pena  impuesta,  convirtiéndose  enton- 
ces esta  precaución  para  la  malicia  presunta  en  daíío  de 
la  defensa  natural,  que  es  siempre  muy  recomendable,  y 
mas  particularmente  en  los  menores  que  no  pudieron  ha- 
cer por  sí  su  prueba  en  el  término  común  de  la  ley. 

74.  Las  pruebas  de  las  segundas  instancias,  en  los  ca- 
sos que  ha  lugar  á  ellas ,  conforme  á  lo  dispuesto  en  las 
leyes  4.  ^  5.  tít,  9.  lib.  4. ,  se  hacen  y  observan  con  las 
mismas  prevenciones  para  ocurrir  á  la  malicia  de  los  que 
piden  restitución,  y  aun  se  añade  alguna  ptra  en  la  ci- 
tada ley  ^.  En  su  primera  parte  dispone,  que  de  las  nue- 
vas excepciones  opuestas  en  la  segunda  instancia,  que  no 
se  pusieron,  ó  no  fueron  recibidas  en  la  primera,  las  par- 
tes sean  recibidas  á  prueba :  que  el  término  para  las  pro- 
bar sea  arbitrario,  don  tanto  que  no  exceda  del  que  fue 
dado  en  la  primera  instancia:  que  pasado,  se  conceda  res- 
titución á  la  parte  que  la  pidiere,  si  fuere  de  las  que  go- 
zan de  este  beneficio,  con  tal  que  jure  que  no  la  pide 
por  malicia,  y  que  cree  y  entiende  probar  lo  que  así  ale- 
ga: que  sea  pedida  dentro  de  15.  dias  después  de  la  pu- 
blicación: que  se  le  imponga  pena*,  y  que  se  le  niegue 
otra  restitución.  Tam- 
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75.  También  se  pusieron  límites  á  la  restitución  que 
se  pide  para  poner  nuevas  excepciones  en  primera  ins- 
tancia^ pues  teniendo  señalados  sus  términos  para  las  ale- 
gar y  oponer  ^  ky  r,  ttt,  5.  lib.  4. ,  si  no  lo  hiciesen  den- 
tro de  ellos ,  y  pidiesen  restitución  para  oponerlas  de  nue- 
vo ,  se  les  concede  con  tal  que  la  pidan  antes  de  la  con- 
clusión para  difinitiva.  Este  término  indefinido  entre  la 
publicación  y  conclusión  para  difinitiva  es  equivalente 
al  que  se  permitia  por  la  ky  5.  í/'í.  6,  lib,  4.  después  de 
publicados  los  testigos,  á  fin  de  pedir  restitución  para 
probar  los  menores^  pero  así  como  se  restringió  este  tér- 
mino al  de  los  15.  dias  después  de  la  publicación,  tam- 
bién debe  entenderse  limitado  á  los  mismos  15.  diaspa- 
ra oponer  nuevas  excepciones,  de  que  trata  la  citada  ky  5. 
tit.  5.  lib,  ¿i^,  de  la  Recop.  r      •  -F.    - 

7^.  La  uniformidad  en  la  inteligencia  de  las  dos  le- 
yes enunciadas  se  asegura  mas,  atendiendo  á  que  fué  uno 
mismo  el  Autor  de  ellas ,  y  se  establecieron  en  las  Cortes 
de  Alcalá,  Era  de  138^.     r    -       ■  -;  -  ,'-    j  -';  r^r.-:'].'/ 

77.  El  término  que  se  concede  al  menor,  para  ha- 
cer su  prueba  por  via  de  restitución,  es  la  mitad  del  que 
se  dio  primero  para  hacer  la  probanza  principal  \  y  la 
otra  parte,  aunque  no  sea  menor,  puede  gozar  del  mis- 
mo termino  si  quisiere,  para  hacer  su  probanza,  según 
y  como  lo  puede  hacer  la  parte  a  quien  fuere  otorgada  la 
restitución.  Ley  3.  tit.  8.  lib,  4. 

'.  78.  Estas  dos  particulares  disposiciones  relativas  á  la 
mitad  del  término,  y  á  que  pueda  usar  de  él  la  otra 
parte,  proceden  sobre  el  sistema  de  los  principios  estable- 
cidos acerca  de  la  restitución  in  integrum^  siendo  el  prin- 
cipal retrotraer  al  menor  al  tiempo  anterior  al  daño  re- 
cibido,  fingiendo  que  estuvo  siempre  en  aquel  estado, 
libre  y  expedito  para  removerle-,  y  en  su  conseqüencia 
se  considera  el  menor  dentro  del  término  ordinario  de  la 
ley,  y  es  indispensable  ponerle  en  el  oportuno  y  conve- 
niente para  que  logre  y  pueda  cumplir  el  fin  de  hacer 
su  probanza-,  y  con  este  objeto  se  le  dispensa  la  mitad  del 

tér- 
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termino  <jue  se  dio  conforme  a  la  ley,  y  como  por  efec- 
to de  la  misma  ficción  vuelve  el  menor  a  estar  en  el  tér- 
mino commi,  del  cjual  podrían  usar  las  otras  pirtes  >  si 
realmente  no  se  hubiera  cumplido  el'  señalado  por  la  ley, 
el  mismo  influxo  y  efecto  ha  de  causar;  la  ficción.  Gom. 
in  leg.  $.  Taiir,  n.  60.  Gutierr.  Practicar,  IJb.i,  cap,  izz» 
n.  I.  vers.  Sed  his  non  obstant.  Barbos,  ¿n  leg.  i ^.  ff,  dé  Ju- 
die i  ¿s  n.  102.  Vela  disscrt,  ly.íw,  p. 

7p.  En  la  enunciada  ley  3.  tit.  8.  lib.  4. ,  y  en  las  de- 
mas  que  tratan  de  la  restitución  y  van  cicadas,  se  dispo- 
ne,  que  en  la  misma  sentencia  que  se  le  otorgare,  se  le 
deniegue  otra  restitución.  Esta  parce  se  justifica ,  y  pro- 
cede del  mismo  sistema  y  principio  de  reducirse  el  efec- 
to de  la  restitución  al  de  la  ficción  retrotractiva ,  y  es 
consiguiente  que  no  se  puedan  verificar  dos  procedentes 
de  una  misma  causa,  y  dirigidas  á  un  propio  objeto.  Ve- 
la dissert,  31.  w.  10.  ibi:  Dúplex  namque  fictio  ex  eodem 
fonte  circa  idem  proveniens ,  jure  non  admittitur,  Menochio 
de  Prcuumpt,  lib,  i.  ^.  8.  ;2.  13.^  14. 

80.  Si  pasado  el  termino  ordinario  de  la  prueba,  que 
es  el  supuesto  qite  da  entrada  á  la  restitución  in  integruniy 
cumpliese  el  menor  los  25.  años,  dudan  algunos  si  po- 
drá pedirla.  Acevedo  en  la  ley  3.  tit,  8.  lib,  4.  dice,  que 
cumpliendo  los  25.  años  antes  de  la  publicación  de  pro- 
banzas, si  después  fuese  hecha  con  toda  la  solemnidad  de- 
bida, no  tiene  lugar  la  restitución;  pero  cumpliéndolos 
después  de  la  publicación  y  dentro  de  los  15.  dias  que 
concede  la  ley  á  los  menores  para  pedirla  ,  que  tiene  lu- 
gar,^ concluye  diciendo:  Et  placet  mi/ii  hícc  concordia, 
et  distinctio, 

8 1.  Los  fundamentos  y  razones  que  Indica,  pata  pro- 
bar la  enunciada  doctrina ,  son  tan  débiles  y  contrarios 
á  las  leyes  que  dan  regla  en  este  punto  de  restitución  in 
inte^rum ,  que  el  mismo  Acevedo  poco  satisfecho  de  su 
sentir  vacila,  y  al  parecer  se  inclina  á  que  en  uno  y  otro 
caso  podra  pedir  la  restitución,  concluyendo,  al  fin,  de- 
xando  indeciso  el  asunto.  De  quo  tamen  cogitandttm  relin- 

qtío. 


15^  JUICIO    ORDINARIO. 

quo  y  nam  et  afflictls  ubi  supra  ,  indecissum  hunc  caswn  re--' 
iiqutt. 

81.  A  la  verdad  yo  no  hallo  términos  para  la  duda 
propuesta  ,  porque  las  leyes  apetecen  de  necesidad  dos 
partes  para  que  tenga  lugar  la  restitución.  La  una,  que 
efectivamente  haya  daño  capaz  de  inclinar  la  equidad 
del  Juez  por  la  entidad  y  circunstancias  que  ya  se  han 
explicado  en  este  capítulo.  La  segunda,  que  se  haya  ex- 
perimentado este  daño  en  tiempo  de  la  menor  edad  por 
su  debilidad,  ó  por  culpa  ó  malicia  de  los  tutores,  de- 
fensores y  Abogados,  como  también  queda  fundado.  Es- 
tos dos  extremos  se  hallan  plenamente  calificados  en  el 
caso  propuesto,  porque  el  daño  consiste  en  no  haber  pro- 
bado en  el  término  ordinario  de  la  ley,  hallándose  enton- 
ces en  la  menor  edad.  Esta  qualidad  no  es  necesaria  al 
tiempo  de  pedir  la  restitución,  porque  en  los  contratos, 
ó  prescripciones  reclaman  el  daño  por  el  auxilio  de  la  res- 
titucion ,  quando  ya  son  mayores  de  edad ,  haciéndolo 
dentro  de  los  quatro  años,  que  conceden  las  leyes  para 
usar  de  este  remedio. 

85.  En  los  juicios  que  toman  el  concepto  de  quasi 
contratos,  procede  la  propia  regla,  sin  otra  diferencia 
que  la  accidental  de  ser  mas  limitado  el  término,  que  en 
el  artículo  indicado  de  las  probanzas  señala  la  ley  para 
pedir  la  restitución,  y  es  el  de  15.  dias  después  de  pu- 
blicadas j  pero  no  puede  dudarse,  que  acabado  el  térmi- 
no ordinario,  y  sin  esperar  la  publicación,  puede  recla- 
marse el  daño  de  no  haber  probado  ',  pues  los  i  5.  dias 
después  de  la  publicación  se  ponen  para  detener  y  excluir 
el  uso  de  este  beneficio,  pero  no  como  término  en  que 
haya  de  empezar. 

20  84.  Mayor  duda  podia  concebirse  en  el  mismo  caso 
propuesto,  quando  entrase  el  menor  en  la  mayor  edad, 
pendiente  el  término  ordinario  de  la  ley,  pues  teniendo 
el  suficiente  para  hacer  su  probanza,  si  la  omitiese,  y  por 
esta  razón  sufriese  daño ,  no  podria  alegar  que  lo  habia 
padecido  siendo  menor,  que  <s  una  de  las  partes  esencia- 
les 
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les  que  deben  concurrir  para  impetrar  la  restitución  j  y 
solo  tendrá  lugar,  si  el  término  que  faltaba  que  correr 
al  ordinario  de  la  léy^  quando  cumplió  el  menor  los  25. 
años,  no  fuese  bastante  para  hacer  su  prueba*,  pues  en- 
tonces se  verificará,  que  el  daño  de  su  omisión  procedió 
del  tiempo  de  su  menor  edadi 

8^.  Si  muriese  en  ella^  y  el  heredero  á  sucesor  fue- 
se  mayor  de  edad  ,  podrá  usar  del  mismo  auxilio  de  la 
restitución  que  competía  al  menor.  Ley  8;  tit,  i^.  Van,  6, 
**£  esta  restitución  puede  demandar  en  todo  pleyto ,  ó 
>»  conoscencia  quel  o  viese  fecho  á  daño  de  sí,  ó  su  guar- 
id dador,  ó  su  abogado.  E  tal  demanda  como  esta  puede 
-» facer  el  menor  en  todo  el  tiempo  fasta  que  sea  de  edad 
^>cumplida  de  15.  años*,  é  aun  en  quatro  años  después 
íídeso:  é  non  solamente  puede  el  menor  facer  demanda 
i> fasta  este  tiempo,  mas  aun  sus  l^erederos."  Leg,  6,ff,  de 
Iñ  integnim  re^titüt.  Leg.  1 8 »  §.  ult,  ff,  de  Minorib,  15.  an. 
Molin.  de  Just.  et  jur,  tract,  1.  disput,  573.  n.  18.  Gomi 
Var.  tom.  1.  cap.  14.  w.  6,  Ayllon  in  dtct,  ntiM,  cum  aliís 
ibi  rclatis.  Aunque  parece  personal  del  menor  este  bené^ 
ficio,  y  es  por  otra  parte  efecto  de  una  ficción  retrotrae^ 
tiva  y  singularísima,  que  debe  restringirse  sin  admitir 
extensión  de  una  persona  á  otra^  ni  de  caso  á  caso,  como 
abraza  un  interés  real  efectivo ,  hace  mixto  el  remedio 
de  la  restitución ,  y  de  consiguiente  traslativo  con  la  he* 
rencia  á  los  sucesores  del  menor* 

8^.  En  el  casó  opuesto  al  antecedente  próximo,  de 
ser  el  n^nor  heredero  del  mayoir  de  edad  ,  que  muriese 
pendiente  el  pleyto  en  el  estado  de  prueba  dentro  del  tér- 
mino ordinario  de  la  ley,  ó  después  antes  dd  la  publica- 
ción, ó  en  los  15.  dias  siguientes  á  ella,  se  podrá  dudat 
si  el  menor  gozará  por  su  persona  del  beneficio  de  la 
restitución  para  probar  en  el  caso  de  no  haberlo  hecho 
su  antecesor,  ó  para  ampliar  la  probanza* 

87.  Esta  duda  se  resuelve  por  los  mismos  principios 
indicados,  pues  si  el  menor  sucediese  al  mayor  estando 
pendiente  el  término  de  prueba,  y  en  estado  de  poder 

Tom.  II.  V  ha- 
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hacer  la  suya  el  difunto,  si  hubiese  continuado  k  instan- 
cia^ lo  mismo  podia  hacer  el  menof  que  le  sucedió,  y 
omitiendo  esta  diligencia,  resultará  haberle  venido  el  da- 
ño por  no  haber  probado  en  tiempo  competente  en  que 
era  menor;  y  concurriendo  entonces  las  dos  partes  que 
se  han  considerado  necesarias  por  las  leyes,  para  que  ten- 
ga lugar  la  restitución ,  se  le  debe  conceder,  si  la  pide 
dentro  de  los  i  ^.  días  después  de  la  publicación. 

8  8.  Pero  si  el  menor  sucede  al  difunto  en  tiempo 
que  el  pleyto  estaba  recibido  á  prueba  con  el  término 
ordinario,  siendo  este  pasado  no  podrá  usar  del  auxilio 
de  la  restitución ,  porque  el  daño  de  no  haber  probado 
no  le  viene  de  la  debilidad  de  su  menor  edad,  ni  le  pa- 
deció en  ella  *,  y  el  vicio  ó  defecto  de  no  haber  proba- 
do el  que  seguk  el  pleyto^  siendo  mayor  se  traslada  al 
heredero  1,  así  como  sucede  en  las  ventajas  que  aquel  te- 
nia adquiridas  por  su  diligencia,  ó  por  otra  qualquiera 
causa. 

8^.  Con  estos  conocimientos,  que  abrazan  los  dos 
tiempos  de  qué  se  haya  hecho  la  probanza  en  el  térmi- 
no ordinario  de  la  ley  ,  ó  fuera  de  él  en  el  intermedio 
de  la  publicación,  ó  erí  los  i  5.  dias  después  de  ella,  se 
percibirán  con  la  debida  claridad  los  efectos  y  fines  de  la 
publicación  de  probanzas,  y  el  tiempo  y  solemnidad  con 
que  debe  pedirse  y  hacerse ,  de  que  se  tratará  separada- 
mente en  el  capítulo  próximo. 


CAPITULO    X. 

cj  i.  Dé  Id  publicación  de  probanzas. 


I.  i^uando  se  trata  de  urí  puntd  ert  que  las  leyes  del 
Rey  no  no  disponen  con  la  deseada  claridad  todo  lo  con- 
veniente,  seria  menester  que  supliesen  los  Autores  este 
defecto,  discurriendo  y  deduciendo  del  espíritu  de  ellas 
los  conocimientos  que  han  menester  con  precisión  los 
Abogados  y  los  Jueces.  Pero  en  la  publicación  de  pro- 
:.:.  /  ban- 
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bauzas,  aunque  nuestras  leyes  omiten  cosas  muy  substan- 
ciales, y  suponen  otras,  en  medio  de  que  disponen  opor- 
tunamente algunas,  los  Autores  tampoco  las  profundizan, 
sino  que  pasando  ligeramente  por  la  corteza  de  ellas,  no 
suministran  á  Abogados  y  Jueces  la  instrucción  que  en 
esta  parte  necesitan. 

2.  En  efecto,  si  desean  saber  en  que  tiempo  han  de 
pedir  y  mandar  hacer  la  publicación  de  probanzas ,  no 
hallarán  en  las  leyes,  ni  en  los  Autores  disposiciones  cla- 
ras ,  ni  observaciones  fundadas,  que  aseguren  cumplida- 
mente el  acierto  de  sus  resoluciones.  Porque  dos  tiempos 
señalan  para  esto  las  leyes:  Uno,  el  que  se  ha  concedido 
para  hacer  probanzas,  en  cuyo  espacio  no  permiten  pe- 
dir su  publicación  j  y  otro ,  que  empieza  pasado  dicho 
termino,  el  qual  consideran  útil  para  pedir,  y  mandar  ha- 
cer publicación  de  las  probanzas*,  pero  no  ponen  límites, 
ni  señalan  el  en  que  haya  de  acabar  la  facultad  de  pe- 
dirla en  las  partes,  y  la  de  mandarla  hacer  en  los  Jueces. 

3.  La  ley  S9'  ti^-  i-  ^^*^-  3-  manda,  que  los  Procura- 
dores no  pidan  publicación  sin  ser  pasado  el  término,  so^ 
pena  que  la  publicación  sea  ninguna,  y  pague  tres  reales 
para  los  Estrados.  ,  c  ;; 

4.  La  ley  10.  ttt.  6.  lih.  4.  permite ,  que  el  Procura- 
dor pasado  el  término  probatorio  pueda  pedir,  si  hay 
probanza,  que  se  haga  publicación  de  ella  i  y  al  fin  de 
la  misma  ley  repite,  que  quando  se  pidiere  publicación, 
y  la  otra  parte  respondiere  que  dura  el  término,  que  no 
se  haga  hasta  que  sea  pasado. 

5.  •La  ley  3.  tit.  10.  del  mismo  libro  trata  del  modo  de 
proceder  ea  las  causas  criminales  por  ausencia  y  rebeldía 
de  los  reos,  y  dispone,  entre  otras  cosas,  que  la  causa  se 
reciba  á  prueba  por  el  término  que  fuere  señalado ,  y 
que  dentro  de  él  se  reciban  y  examinen  los  testigos ,  y 
que  pasados  los  dichos  dias  se  presenten  las  probanzas  en 
el  proceso,  y  se  haga  publicación  en  la  causa.   - 

6.  La  ley  37.  tit.  16.  Part.  3.  dispone,  que  el  Juzga- 
dpr ,  recibidos,  los  dichos  de  Jos  testigos ,  y  pasados  los^ 

Jom,  II.  ^  V  X  pía- 
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plazos  de  que  ya  había  hablado,  que  son  los  de  la  prue- 
ba que  señala  la  ley  33,  dd  mismo  título  y  Partida^  "de ve 
^llamar  las  partes ,  é  señalarles  dia  á  que  vengan  á  oír 
Jilo  que  dixeron  los  testigos.  E  si  por  aventura  alguna 
?»de  las  partes  fuese  rebelde,  é  non  quisiese  venir ^  por  eso 
?ínon  deve  el  Judgador  dexar  de  publicar  los  dichos  de 
?>los  testigos ,  si  la  otra  parte  que  fué  obediente  lo  de- 
9>  mandare," 

7.  La  ley  11.  tit.  17.  Part,  3.  dispone  que  hecha  la. 
pesquisa,  ''dar  deve  el  Rey,  ó  los  Judgadores,  traslado 
>>della  á  aquellos  á  quien  tanxere  la  pesquisa,  de  los  nom- 
í?bres  de  los  testigos,  é  de  los  dichos  dellos :"  que  es  una 
publicación  efectiva  de  las  probanzas  hechas  en  la  pes- 
quisa, y  para  los  mismos  fines  que  explican  generalmen- 
te las  leyes  en  toda  especie  de  causas. 

8.  Todas  las  que  se  han  referido  convienen  en  qua- 
tro  puntos.  El  primero ,  que  pendiente  el  término  de 
prueba  no  se  puede  pedir ,  ni  íiacer  publicación  de  pro- 
banzas. El  segundo,  que  pasado  dicho  término  se  pue- 
de pedir,  y  mandar  hacer.  Tercero,  que  todas  omiten 
señalar  término,  dentro  del  que  hayan  de  pedir  la  pu- 
blicación, y  que  pasado  no  sean  oidas  las  partes  que  la 
pidieren.  Quarto ,  que  también  omiten  declarar,  si  en  el 
caso  de  no  pedir  las  partes  la  publicación,  puede  ó  de- 
be el  Juez  mandarla  hacer  de  oficio  j  y  estos  son  los  ar- 
tículos omitidos  en  las  leyes,  y  en  los  Autores  que  yo  he 
leído  con  diligencia  y  cuidado.  :;., -.o  ñ 

p.  Iguales  omisiones  de  cosas  esenciales  y  necesarias 
se  advierten  en  otras  leyes ,  tratando  de  asuntos  ^impor- 
tantes ;  y  se  suplieron  y  enmendaron  luego  que  la  expe- 
riencia fué  mostrando  los  inconvenientes  y  perjuicios  que 
rraían.^i:í/:riD2  ^   ,         -rcnji  Í-.-:3q;;xd2ra'7  ^^  J^<U  ■ 

-  10.  De  la  puja  del  quarto  que  se  permitió  hacer  en 
los  arrendamientos  de  rentas  Reales ,  aunque  estuviesen 
rematadas  de. ultimo  remate,  trató  la  ley  5.  t¿t.  13,  Itb.  5?. 
de  la  Recop. ,  omitiendo  señalar  el  tiempo  en  que  podia 
y  debia  hacerse  dicha  pujas  pero  el  mismo  Autor  de  la 
-:  -  /  ■■      >       ley 
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ley  enmendó  este  defecto  en  la  6.  dd  propio  tit.  y  libro , 
señalando  el  de  ^o.  días,  contados  desde  el  ultimo  rema- 
te ',  y  que  pasados  no  se  admitiese  puja  alguna ,  aunque 
fuese  la  del  quarto. 

1 1.  La  ley  5.  tit,  19,  Part.  6.  y  la  7.  §.  8.  ff.  de  Mi^ 
norib,  z^.  an,  conceden  al  menor  el  beneficio  de  la  resti- 
tución después  de  celebrado  el  remate  de  sus  bienes  en 
almoneda  publica,  quando  ofrece  otro  mucho  mayor  pre- 
cio, que  es  gran  pro  del  mozo't  y  como  no  señalan  dichas 
leyes  el  tiempo  en  que  se  deba  usar  de  este  ofrecimien- 
to ,  ni  se  ha  determinado  este  punto  en  otra  alguna  ley 
posterior ,  fué  cosa  muy  prudente  considerar  en  el  Juez, 
que  conoció  en  la  almoneda,  un  arbitrio  y  facultad  jui- 
ciosa para  admitir ,  ó  repeler  el  mayor  ofrecimiento  que 
se  hiciese  á  beneficio  del  menor,  atendidas  con  reflexión 
las  circunstancias  de  la  dilación  con  que  se  hubiere  he- 
cho la  mejora  de  gran  cantidad,  el  beneficio  que  de  ella 
resultarla  al  menor ,  y  el  daño  que  sufriria  el  compra- 
dor ,  así  por  tener  incierto  su  dominio  mucho  tiempo , 
sin  atreverse  á  mejorar  los  bienes  comprados ,  como  por 
las  dificultades  y  gastos  que  ocurrirían  en  liquidar  las  me^ 
joras  que  hubiese  executado,  con  lo  demás  que  advertí  en 
el  capítulo  IX. 

12.  Por  los  mismos  fundamentos  parecía,  que  la  ra- 
zón y  la  equidad  dictaban  que  se  fixara  algún  término 
que  empezase  a  correr  acabado  el  de  la  prueba,  para  que 
dentro  de  él  pidiesen  las  partes  la  publicación  de  proban- 
zas*, y  que  pasado  sin  haberlo  hecho,  la  pudiera  mandar 
hacer  a  Juez  de  oficio,  a  fin  de  dar  curso  á  los  pleytos 
con  la  brevedad  que  conviene ,  y  esta  prevenida  en  las 
Leyes  y  en  los  Cánones,  á  \\o  ser  que  no  hayan  conside- 
rado necesario  este  estimulo  en  las  partes  que  litigan :  por- 
que como  cada  una  de  ellas  puede  pedir  la  publicación 
de  testigos  sin  diferencia  entre  el  actor  y  el  reo ,  no  es 
de  temer  que  se  dilate  el  pleyto  en  este  artículo  por  ma- 
licia, ni  con  daño  de  alguno  de  los  interesados;  pues  es- 
ta en  su  mano  solicitar  la  publicación,  y  no  se  puede  de-? 

te- 
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tener,  haciéndolo  después  del  término  de  prueba  ,  por 
ninguna  contradicción ,  ni  rebeldía  de  las  partes  con- 
trarias. 

13.  Y  si  ninguna  de  las  partes  solicitase  la  publica- 
ción, es  visto  que  proceden  de  un  acuerdo  y  conformi- 
dad en  dexar  el  pleyto  en  aquel  estado,  para  continuar- 
le, ó  abandonarle  por  justas  consideraciones  que  las  in- 
clinen á  este  medio,  sin  que  tenga  entonces  el  Juez  fa- 
cultad para  obligarlas  á  que  le  continúen-,  pues  en  tal  caso 
faltaba  el  motivo  de  k  brevedad  á  beneficio  de  los  in- 
teresados, y  mas  bien  seria  ponerlos  en  necesidad  de  su- 
frir mayores  gastos,  fomentando  las  discordias  que  las 
mismas  partes  habían  terminado  ó  suspendido  de  confor- 
midad, i-  ^.'  • 

1 4.  Sin  duda  que  se  fundó  en  estas  razones ,  ó  en 
otras  superiores  la  iey  ^-¡.tit.  16,  Part.  3.,  en  la  qual  se 
dispone:  Que  recibidos  los  dichos  de  los  testigos ,  y  pa- 
sados los  plazos  de  la  prueba,  "deve  el  Judgador  llamar 
Tilas  partes,  é  señalarles  dia  á  que  vengan  á  oir  lo  que 
iidixéron  los  testigos.  E  si  por  aventura  alguna  de  las 
impartes  fuese  rebelde,  é  non  quisiese  venir-,  por  eso  non 
^ídeve  el  Judgador  dexar  de  publicar  los  dichos  de  los 
i> testigos,  si  la  otra  parte  que  fué  obediente  lo  de- 
Tímandare."  ^c-^.vi  y.  Ki^crúj^n-^^  ;vvrT{.  •:. 

15.  En  la  primera  parte  de  está  ley  parece  que  se 
concede  al  Juzgador  grande  autoridad,  y  aun  se  le  im- 
pone obligación  de  dar  curso  al  pleyto,  llamando  de  ofi- 
cio las  partes ,  y  señalando  dia  para  oir  lo  que  dixéron 
los  testigos,  que  es  substancialmente  publicarlos, excitan- 
do á  las  mismas  partes,  sin  esperar  á  que  lo  hiciesen  en  uso 
de  su  acción. 

-  T.6.  Pero  en  la  tíltimá  parte  de  la  ley  se  dispone  cla- 
ramente, que  no  pueda  el  Juzgador  publicar  los  dichos 
de  los  testigos  V  si  alguna  de  las  partes  no  lo  deman- 
dare.   - 

^-?'3i'^vf;  La 7j?y  TI.  í/V.  ly.  Part.  3.  dispone,  que  siendo 
hecha  la  pesquisa  en   qualquier  de  las  maneras  que  se 

di- 
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xo  en  la  Jey  t.  del  propio  tit.  y  Part. ,  debe  el  Rey,  ó  los 
Juzgadores  dar  traslado  de  ella  á  aquellos,  á  quien  toca- 
re ,  de  los  nombres  de  los  testigos ,  é  de  los  dichos  de 
ellos ,  para  que  se  puedan  defender  de  su  derecho  ^  di- 
ciendo contra  las  personas  de  la  pesquisa  en  los  dichos  de 
ellos ;  y  hayan  todas  las  defensiones  que  habrían  contra 
otros  testigos. 

18.  Por  lo  literal  de  esta  ley  parece  cierto  que  el  Rey^ 
ó  el  Juez  de  la  pesquisa ,  puede  y  debe  manifestarla  de 
oficio  para  los  fines  y  defensas  que  se  explican  en  ella  ^ 
sin  esperar  a  que  se  promueva  y  pida  su  publicación  pot 
las  partes ;  pero  debe  observarse,  que  en  las  dos  maneras 
de  hacer  pesquisas,  de  que  habla  la  citada  ¿ey  i.,  siem- 
pre hay  parte  que  estimula  al  Juez  á  que  continué  la 
causa.  Tal  es  la  fama  publica  y  la  sindicación  que  resul- 
ta, y  se  halla  justificada  en  bastante  forma  por  la  infor- 
mación de  la  pesquisa  contra  muchos  ó  contra  alguno, 
<jue  debiendo  tenerse  por  reos ,  es  necesario  dar  satisfac- 
ción á  la  vindicta  publica  ^  que  clama  incesantemente  al 
Juez  para  que  continué  la  causa  según  su  estado. y  na- 
.turaleza^  y  es  lo  mismo  que  si  dixera,  que  pide,  publi- 
cación de  los  testigos  del  sumario^  para  que  los  reos  á 
quienes  toca  puedan  hacer  sus  defensas  *,  concluyéndose 
por  estos  principios,  que  en  estas  dos  maneras  de  pesqui- 
sa siempre  hay  parte  que  pide  la  publicación  de  los  tes- 
tigos, y  la  comunicación  de  sus  nombres  y  de  sus  dichos 
a  todos  los  que  se  interesan  en  hacer  su  defensa  con  el  co- 
nocimiento que  corresponde. 

i^.*  La  tercera  manera  de  pesquisa,  deque  habíala 
citada  ley  i. ,  es  quando  las  partes  se  avienen.,  queriendo 
que  el  Rey,  ó  aquel  que  el  pleyto  ha  de  juzgar,  man- 
de hacer  la  pesquisa,  y  en  ella  tienen  mas  influxo  las 
•partes  que  el  mismo  Juez  *,  pues  aviniéndose  en  que  se 
libre  el  pleyto  por  la  pesquisa ,  sin  que  sean  mostrados 
los  testigos,  ni  los  dichos  de  ellos  ^  no  debe  el  Juez  pu- 
blicarlos; pero  bien  podrá  librar  el  pleyto  por  sus  dichos, 
siguiendo  la  avenencia  de  las  mismas  partes,  que  es  lo 

mis- 
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mismo  que  si  estas  dixcsen,  que  renuncian  qualqüiefa  de- 
fensa que  pudieran  hacer  ^  tachando  las  personas  de  los 
testigos,  ó  sus  dichos. 

20i  De  aquí  podría  excitarise  ótta  duda ,  reducida  á 
si  en  las  causas  civiles  y  ordinarias  ^  de  las  quales  se  tra^ 
ta  principalmente  en  este  capítulo,  aunque  no  se  haga 
publicación  de  probanzas^  porque  las  partes  no  la  pidan, 
y  ^1  J^^^S^^^^  ^^  pueda  hacerlas  de  oficio ,  según  se  ha 
fundado,  podra  sin  embargo  el  Juez  proceder  á  dar  sen* 
tencia,  y  que  efectos  producirá. 

2  1.  Quando  alguna  de  las  partes  pide  publicación 
de  testigos,  y  el  Juez  la  niega  en  auto  positivo  y  sepa- 
rado, ofende  su  derecho,  y  le  hace  notorio  agravio,  pri- 
vándole de  aquella  instrucción  que  le  conceden  las  leyes, 
y  con  que  podria  mejorar  sus  alegaciones  y  defensas  y  y 
por  este  notable  perjuicio  que  le  irroga ,  es  apelable  di- 
cho auto,  aunque  sea  interlocutorio ,  como  se  deduce  de 
la  ley  3.  tit.  18.  lió.  4.,  y  lo  comprueba  abiertamente 
Salg.  de  Reg,  protectton,  part.  z,  cap,  i.w.  158.  ■  - 

zi.  Pero  si  no  apelase  del  enunciado  auto,  $e  entien- 
de que  lo  consiente  la  parte,  porque  la  publicación  cor- 
responde en  la  opinión  mas  probable  al  orden  de  la  jus' 
ticia ,  que  puede  renunciar  y  consentir,  y  no  toca  á  lo 
substancial  del  juicio,  como  lo  explica  el  mismo  Salgado 
con  otros  que  refiere  en  el  citado  cap.  i.  part.  z,  n.  158. 
-  23,  En  su  conseqiiencia  podrá  el  Juez,  faltando  la 
apelación  de  las  partes ,  dar  sentencia  difinitiva :  porque 
el  defecto  de  apelación  induce  consentimiento  y  una  es- 
pecie de  avenencia  en  ellas,  para  que  sin  publicai^los  tes- 
tigos pueda  determinar  la  causa,  del  mismo  modo  que 
se  dispone  en  la  ley  i.  tit.  17.  Part.  3. 

24.  si  en  el  mismo  caso  propuesto  de  que  pida  al- 
guna de  las  partes  publicación  ,  omitiese  el  Juez  deferir 
á  ella,  ó  negarla,  procediendo  á  dar  sentencia  definiti- 
va, este  procedimiento  contiene  el  mismo  agravio  indi- 
cado ,  y  es  necesario  que  se  repare  por  medio  de  la  ape- 
lación,  porque  en  su  defecto  se  entiende  consentida  la 


sen- 
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sentencia,  y  pasara  en  autoridad  de  cosa  juzgada. 

25.  El  tercer  caso  es  quando  las  partes ,  pasado  el  tér- 
mino de  la  prueba,  no  han  pedido  su  publicación ,  y  el 
Juez  procede  á  dar  su  sentencia ,  privando  con  ella  á  los 
litigantes  de  la  facultad  que  tenian  de  pedir  en  el  tiempo 
que  juzgasen  oportuno  la  publicación  de  testigos ,  y  de 
alegar  lo  conveniente  contra  sus  personas  ó  dichos  s  y 
como  en  este  procedimiento  del  Juez  se  incluye  una  táci- 
ta denegación  de  la  publicación  que  podian  pedir  las 
partes ,  es  equivalente  este  caso  al  anterior ,  y  pide  el  mis- 
mo remedio  de  la  apelación. 

2  6,  Por  efecto  de  ella  revoca  el  Juez  superior  el  au- 
to en  que  se  negó  la  publicación,  y  la  manda  hacer  de- 
volviendo los  autos,  para  que  en  su  vista  usen  las  par- 
tes de  su  derecho,  proponiendo  tachas  a  los  testigos  ó  á 
sus  dichos,  que  son  los  fines  á  que  se  dirige  su  publicación, 
y  expresan  las  leyes  citadas. 

27.  Si  la  apelación  se  interpuso  de  la  sentencia  difini- 
tiva  que  dio  el  Juez  ,  omitiendo  deferir  á  la  publicación 
pedida  por  alguna  de  las  partes ,  ó  por  no  haberla  pedido, 
que  son  los  dos  casos  propuestos,  el  Juez  superior  declara 
nula  la  sentencia ,  y  á  mayor  abundamiento  la  revoca 
como  notoriamente  injusta ,  y  reponiendo  la  causa  al  esta- 
do que  tenian  los  autos  al  tiempo  en  que  estaba  pedida, 
ó  podia  pedirse  la  publicación ,  se  devuelven  para  los  mis- 
mos fines  insinuados. 

28.  La  ley  10.  tit,  6.  lib,  4.  señala  la  forma  de  llegar 
á  la  putáicacion ,  reducida  á  que  alguna  de  las  partes  pida 
que  se  comunique  traslado  a  la  otra :  que  se  acuse  la  re- 
beldía ,  sino  respondiere  en  el  término  que  se  le  concede*, 
y  que  con  sola  esta  rebeldía  se  mande  hacer  la  publicación 
de  los  testigos. 

2p.  La  misma  enunciada  ley  ofrece  alguna  margen 
para  dudar  de  esta  fórmula  sencilla ,  observada  general- 
mente en  los  Tribunales ',  pues  refiere  y  manda  :  "Que 
"quando  el  Procurador  diere  petición  que  si  ay  pro- 
í>banza  se  haga  publicación,  y  si  no,  se  aya  el  pleyto 
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?>por  concluso^  que  dándose  traslado  de  esta  petición,  y 
í> acusándole  otra  Audiencia  la  rebeldía,  no  diciendo  nada 
»la  otra  parte  ,  se  declare  que  el  pleyto  quede  concluso^ 

30.  Es  menester  observar  en  el  contexto  de  esta  ley, 
que  si  el  Procurador  pidiere  las  dos  cosas ,  esto  es ,  que 
se  haga  publicación  si  hay  probanza ,  ó  que  se  tenga  el 
pleyto  por  concluso  si  no  la  hay ,  se  determina  y  redu- 
ce la  declaración  á  la  segunda  parte  de  que  el  pleyto 
quede  concluso;  pero  esto  debe  entenderse  en  el  supuesto 
de  que  no  hubiese  probanza  por  ninguna  de  las  partes*, 
pues  habiéndola  ,  se  manda  hacer  publicación ,  y  no  tiene 
lugar  entonces  la  conclusión  del  pleyto. 

31.  El  fin  principal  de  esta  ley  fué  acordar  los  me- 
dios de  cortar  dilaciones ,  y  abreviar  los  pleytos ,  como 
se  manifiesta  en  su  principio  :  "Porque  los  pleytos  se  abre- 
>>vien,  y  cesen  las  dilaciones  en  ellos."  Para  lograr  este 
importante  fin  dispone  que  con  sola  una  rebeldía  se  con- 
cluya :  "Acusándole  otra  Audiencia  la  rebeldía,  no  di- 
?>ciendo  nada  la  otra  parte,  se  declare  que  el  pleyto  que- 
?>de  concluso."      -  6  ,  omí.  j  ¿sÁ  oh 

31.  Ya  estaba  dispuesto  en  la  ley  anterior  próxima, 
que  con  dos  escritos  que  presentase  cada  parte  quedase 
el  pleyto  concluso ;  y  consiguiente  á  este  intento  se  esta- 
bleció en  la  ley  siguiente  otro  medio  de  que  se  conclu- 
yese en  los  pleytos  con  una  sola  rebeldía.  A  este  inten- 
to aplicó  la  ley  todo  su  cuidado ,  haciendo  supuesto  de 
que  no  se  hubiese  hecho  prueba*,  pues  la  parte  que  pe- 
dia publicación  ,  en  caso  de  haber  probanza ,  indi  ^aba  no 
haberla  hecho  por  sí ,  y  lo  mismo  se  infiere  con  respec- 
to á  la  otra  que ,  acusada  la  rebeldía ,  nada  dixo  en  el 
término  en  que  debia  hacerlo. 

33.  Mayor  duda  puede  concebirse  en  otra  disposi- 
ción que  contiene  la  misma  ley  hacia  el  fin  ,  á  saber  : 
"Que  quando  la  una  parte  presentare  su  probanza  ,  y  la 
??otra  concluyere  sin  embargo  de  ella  por  petición;  en 
j>  este  caso  queda  el  pleyto  por  concluso  ;  y  así  se  pro- 
5>vea,  y  mande." 

En 
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3  4.  En  esta  parte  sigue  la  ley  el  mismo  proposito  de 
tener  el  pleyto  por  concluso  con  una  sola  rebeldía ,  aun- 
que las  otras  partes  no  concluyan  >  y  supone  que  con  ha- 
ber presentado  la  una  su  probanza ,  y  comunicádose  á  la 
otra ,  estaba  hecha  la  efectiva  publicación  j  y  que  no  te- 
niendo que  decir  contra  los  testigos ,  ni  sus  dichos ,  con- 
cluya sin  embargo  la  probanza,  dándose  con  esto  fin  al 
pleyto ,  y  evitando  mas  traslados  y  dilaciones. 

35.  La  publicación  de  probanzas  se  dirige  á  tres  fi- 
nes, en  que  se  interesa  la  natural  defensa  de  las  partes: 
el  primero  es,  que  se  instruyan  de  si  han  probado  bien  su 
intención  en  lo  que  demandan  ó  excepcionan  :  el  segun- 
do ,  que  se  propongan  los  defectos  que  hallasen  en  las 
personas  de  los  testigos ,  que  puedan  influir  en  derogar 
ó  debilitar  su  fe  j  y  el  tercero ,  que  concluyendo  sus  di- 
chos manifiesten  su  contradicción  de  hecho ,  y  puedan 
probar  su  falsedad  por  los  medios  que  permiten  las  leyes. 
Ley  I.  t¿t,  8.  lib.  4.  ley  37.  tlt,  16,  Part.  3.  ley  11. 
tit.    17.  de  la  misma  Part. 

3  6,  Los  Abogados ,  en  cumplimiento  de  su  oficio, 
deben  tomar  las  defensas  de  las  partes,  y  manifestar  su 
justicia ,  sin  que  puedan  excusarse  de  este  cargo ,  pues  se 
interesa  en  él  la  causa  publica.  De  consiguiente  pueden 
ser  apremiados  de  oficio  por  el  Juez  a  que  admitan  y 
tomen  á  su  cuidado  la  defensa  de  los  pleytos  *,  pero  de- 
ben hacerla  con  la  buena  fe  y  rectitud  que  corresponde, 
prestando  su  auxilio  á  la  parte  que  defienden  ,  en  lo  que 
entendieren  que  es  justo ,  sin  molestar  con  maliciosas  di- 
laciones ,  ni  fraudes  á  las  contrarias. 

3  7.  Para  que  así  lo  cumplan  ,  se  ligan  quando  reci- 
ben sus  oficios  con  el  juramento  general  que  indican  las 
leyes ,  y  ademas  se  les  puede  exigir  en  qualquier  estado 
del  pleyto,  y  deben  hacerlo  sin  excusa  ni  dilación. 

38.  Admitida  la  defensa  de  alguna  causa  ,  están  obli- 
gados a  continuarla  hasta  que  lleguen  á  entender  que  no 
es  justa  i  y  á  fin  de  asegurarse  de  este  concepto ,  deben 
tomar  razón  de  los  hechos  que  refieran  las  partes ,  antes 
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de  entrar  en  el  pleyto ,  y  si  no  los  probasen  ,  están  en 
obligación  los  Abogados  de  manifestarles  que  no  tienen 
justicia ,  para  que  se  aparten  de  su  seguimiento ,  y  ellos 
mismos  deben  hacerlo ,  y  no  continuar  en  su  defensa. 

3p.  Esto  es  lo  que  repiten  con  estrecho  encargo  las  le- 
yes I.  'L^,  y  13.  tit,  i^.  lib,  2.  del  Ordenam.  Real  ,  las 
2.  14.  3^  ^^.  tit  16.  lib.  2.  de  la  Recop.  y  la  13.  t¿t,  6. 
Part.  3.  y  Y  como  de  las  probanzas  ha  de  resultar  el  dic- 
tamen que  formen  los  Abogados  acerca  de  la  justicia  del 
pleyto,  sirve  su  publicación  para  este  importante  fin. 

40.  Poner  tachas  á  los  testigos  es  decir  que  tienen 
defectos  que  excluyen  ó  disminuyen  su  fe ,  de  manera 
que  no  deben  ser  creídos ,  ó  a  lo  menos  hacen  dudar  de 
su  verdad.  Estos  vicios  vienen  de  varias  causas,  y  tiene 
gran  parte  en  su  graduación  el  arbitrio  del  Juez  ,  como 
se  refiere  en  diferentes  leyes,  señaladamente  en  la  8.  y 
siguientes  tít,  i6,t  Part.  3.  y  en  la  2.  tit.  8.  lió.  4.  de  la 
Recop.  y  en  la  3 .  con  todos  sus  capítulos,  ff.  de  Testib, 

41.  Para  ocurrir  á  la  malicia  con  que  muchas  veces 
se  ponian  tachas  generales  á  los  testigos ,  impidiendo  a 
la  otra  parte  su  justa  defensa  en  la  prueba  con  que 
podria  convencer  la  falsedad  de  los  defectos  que  se  im- 
putaban á  los  suyos,  se  ordeno  en  la  ley  2.  tit.  8.  lib.  4. 
"Que  no  sean  recibidas  tachas  generales,  salvo  aquellas 
>?que  singularmente  fueren  especificadas,  y  bien  declara- 
das' 5  y  para  no  dexar  duda  en  la  forma  con  que  debian 
proponerse  ,  refiere  algunos  exemplares  diciendo.  "  Que  si 
apusieren  contra  el  testigo  que  es  desc|omulgado  . ^decla- 
í>ren  si  es  excomunión  mayor  ,  y  quién  lo  descomulgó,  y 
9?  por  qué  razón,  y  en  qué  tiempo,  y  lugar  *,  y  si  dixere  que 
9>dixo  falso  testimonio  declare  en  qué  tiempo,  y  en  qual 
99pÍeytoj  y  si  dixere  que  es  perjuro,  declare  en  qué  caso 
9íy  lugar,  y  tiempo,  y  por  qual  razón  j  y  si  dixere  que 
>íes  homicida,  declare  á  quién  mató  á  tuerto ,  y  en  qué 
r> tiempo  ,  y  lugar  *,  y  así  deolare  ,  y  especifique  todas  las 
"Otras  tachas,  que  el  fuero  pone  contra  los  testigos. 

42.  En  esta  especificación  que  requiere  la  ley,  para 

que 
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que  las  tachas  sean  admitidas ,  no  hay  singularidad  algu- 
na ,  porque  lo  mismo  se  apetece  en  toda  demanda ,  ya 
sea  de  cosa  mueble,  o  ya  de  inmueble,  como  se  dispone  en 
las  leyes  i^.  y  x^.  tlt.  x,  Part,  3.  y  en  la  4.  tit,  2.  Hb.  4. 
de  la  Recop.  •;  • 

43.  Dos  observaciones  conviene  hacer  sobre  lo  que 
disponen  las  leyes  acerca  de  poner  tachas  á  los  testigos 
después  de  la  publicación.  Consiste  la  primera  en  que 
presentado  y  admitido  el  interrogatorio ,  se  manda  que 
al  tenor  de  las  preguntas  que  contiene ,  sean  examinados, 
y  declaren  los  testigos  que  presentare  la  parte  con  cita- 
ción de  las  contrarias. 

44.  En  esta  citación  se  incluye  :  "Que  el  Judgador 
5?  de  ve  recebir  la  jura  de  los  testigos,  ante  que  aya  su 
?> testimonio  :  que  esta  jura  deve  tomar,  seyendo  la  parre 
9? delante  contra  quien  son  aduchos,  faciendogelo  ante 
M saber,  é  señalándole  el  dia  a  que  venga  ver  como 
?> juran."  Esta  es  la  disposición  literal  de  la  ley  23.  tit.  16, 
'>yPart.  3.  si  la  parte  citada  compareciere  á  este  acto,  po- 
drá conocer  los  testigos ,  su  calidad  y  defectos ,  y  mani- 
festarlos con  dirección  á  su  repulsa ,  ó  á  indicar  á  lo  me- 
nos que  no  aprueba  su  persona  y  calidad  •,  pues  no  ha- 
ciéndolo así ,  parece  que  los  tiene  por  idóneos ,  y  que 
no  podrá  después  impugnarlos. 

4^.  Instruida  la  parte  que  los  presenta  de  las  excep- 
ciones y  tachas  que  ponen  á  sus  testigos  antes  de  recibir 
sus  dichos,  podria  presentar  otros.,  y  excusarse  de  sufrir 
las  dilaciones  y  contingencias  de  que  se  estimasen  y  de- 
clarasen después  de  su  publicación  por  legítimas  las  ta- 
chas indicadas,  y  quedase  sin  efecto  su  probanza  *,  y  ocur- 
riendo á  este  daño,  sin  entrar  en  las  discusiones  de  nue- 
vas pruebas  acerca  de  los  defectos  de  sus  testigos ,  se  evi- 
taria  también  que  aquellas  diligencias  judiciales  quedasen 
ilusorias,  y  que  quando  las  leyes  estrechan  sus  disposi- 
ciones por  todos  los  medios  posibles ,  para  que  los  pleytos 
se  abrevien ,  se  convierta  en  dilatarlos  el  silencio  de  la 
parte  contraria ,  que  pudo  y  debió  manifestar  lo  que  en- 
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tendía  acerca  de  los  testigos  presentados. 

/\.6,  Si  la  parte ,  que  fué  excitada  para  ver  jurar  y 
presentar  los  testigos ,  es  rebelde ,  y  no  quiere  compare- 
cer _,  induce  con  superior  razón  su  consentimiento  acer- 
ca de  la  aprobación  é  idoneidad  de  los  testigos ,  y  no  po- 
drá impugnarlos  después.       i  ^ono.    ^  :  ov  .(1. 

47.  Si  lo  hiciese  antes  de  la  publicación,  seria  mas 
autorizada  y  sencilla  la  intención  del  que  propone  las  ta- 
chas ,  presumiéndose  que  usaba  de  este  medio  como  ne- 
cesario á  su  natural  defensa  y  pero  después  de  publicados 
sus  dichos ,  y  viendo  que  son  contrarios  á  su  intención, 
es  fácil  excitarse  maliciosamente  á  buscar  y  proponer  ta- 
chas contra  ellos,  valiéndose  de  otros  que  por  sobornos 
lí  otros  medios  ilícitos  prueben  las  tachas  propuestas. 

48.  Pasado  el  término  de  prueba,  y  hecha  su  publi- 
cación ,  no  pueden  las  partes  probar  su  intención  en  la 
primera  instancia ,  y  aun  en  las  ulteriores  sobre  los  mis- 
mos artículos ,  lí  otros  derechamente  contrarios  ^  ley  5 . 
tit,  6.  y  la  4.  tit,  9.  lib.  4.  de  la  Recop,'-,  y  viene  á  que- 
dar indefensa ,  quando  acaso  hubiera  probado  su  justicia 
con  otros  testigos  libres  de  toda  sospecha ,  (en  cuyo  con- 
cepto tendría  los  que  habia  presentado)  si  la  parte  con- 
traria se  la  hubiera  indicado  ó  propuesto  al  tiempo  en 
que  los  vio  presentar  y  jurar. 

4p.  Esta  doctrina  está  calificada  en  las  Leyes  y  en  los 
Cánones ,  como  fundada  en  las  razones  sólidas  que  van 
expuestas.  La  ley  11.  t¿t.  3 .  Part.  3 .  supone  que  los  de- 
mandados pueden  proponer  sus  defensas ,  no  splo  antes 
que  el  pleyto  sea  comenzado  por  respuesta ,  de  que  ha- 
bla la  ley  anterior,  mas  aun  después.  "E  esto  seria  quan- 
»do  aduxesen  á  alguno  por  testigo  contra  el  demandado, 
Jipara  provarle  aquello  quel  demandaban  en  juicio,  é  él 
impusiese  defensión  contra  el  testigo,  que  non  deve  ser 
í> recibido  su  testimonio,  porque  non  era  de  dar,  ó  por- 
9>que  era  siervo." 

50.  Lo  mismo  sucede  en  las  otras  defensiones  se- 
mejantes ,  comprehendiéndose   todas   con  entera  unifor- 
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midad  en  la  disposición  que  refiere  la  misma  ley  en  las 
siguientes  palabras.  "Ca  átales  defensiones  como  estas,  ó 
i> otras  semejantes  dellas ,  develas  caber  el  Judgador ,  c 
íHion  devc  ir  adelante  por  el  pleyto  principal,  fasta  que 
9>dé  sentencia  sobré  ellas.  E  á  estas  defensiones,  é  á  las 
^í  otras  que  de  suso  fablamos  3  en  la  ley  que  comienza: 
??CoQoscen."  Y  al  fin  concluye  así.  "E  son  de  tal  natura, 
^>que  lis  pueden  las  partes  poner,  ante  que  el  pleyto  sea 
í» comenzado  por  respuesta  ,  é  aun  después ,  fasta  que  ven- 
9>ga  el  tiempo,  en  que  quieran  dar  él  juicio." 

51.  En  los  mismos  términos  y  con  mayor  expresión 
procede  el  cap.  $1.  de  Testíb. ,  el  qual  establece  por  regla, 
que  publicados  los  testigos  no  es  libre  a  las  partes  poner 
tachis  á  sus  personas.  A  esta  regla  señala  tres  limitaciones: 
Una,  quando  al  tiempo  en  que  se  presentaron  y  juraron  los 
testigos,  ó  en  qualquiera  otro  antes  de  la  publicación,  hu- 
biese protestado  la  parte  ,  que  tenia  que  decir  contra  los 
testigos  presentados  por  la  contraria  :  otra ,  que  hecha  la 
publicación  jurasen,  que  no  ponian  las  tachas  por  malicia; 
y  la  tercera ,  si  probasen  haber  venido  á  su  noticia  los  de- 
fectos de  los  testigos  después  de  publicados. 

52.  Las  dos  enunciadas  disposiciones  de  la  ley  y  del 
capítulo  Canónico  citados  conceden  entera  libertad  para 
poner  tachas  á  los  testigos  antes  de  su  publicación;  pero  la 
coartan  para  hacerlo  después,  pues  imponen  á  la  parte  que 
lo  intente  la  obligación  de  jurar  y  probar  los  hechos 
en  que  se  fundan  las  tres  excepciones  ó  limitaciones  refe- 
ridas,    a 

53.  Alguna  variación  hicieron  las  leyes  posteriores 
acerca  de  lo  establecido  en  las  de  Partida  y  en  el  Dere- 
cho Canónico  sobre  algunos  artículos.  Quales  sean ,  y  si 
ellos  han  mejorado  el  interés  de  la  causa  publica ,  el  de  las 
partes ,  y  la  mayor  seguridad  en  la  administración  de  jus- 
ticia ,  se  manifestara  con  una  sencilla  y  exacta  combina- 
ción de  las  mismas  leyes. 

54.  En  la  I.  tít,  8.  lib,  4.  de  la  Recop.  se  manda:  "Que 
ít  hecha  la  publicación  de  los  testigos  en  qualquier  de  las 
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«instancias,  cada  una  de  las  parces ,  que  quisiere  decir 
wsu  intención  de  bien  probado ,  ó  tachar  ,  o  contradecir 
wen  dichos,  ó  en  personas  los  testigos,  y  probanzas,  que  la 
votra  parte  hubiere  presentado  ,  lo  diga,  y  alegue  dentro 
í>de  seis  dias  después  de  hecha  la  publicación ,  y  noti- 
>>ficada  á  la  parte,  ó  á  su  Procurador,  y  no  dende  en  ade- 
>>lante."  ^  ,;.  . 

55.  La  /ey  I.  tit,  4.  lib,  3.  del  Ordenamiento  conviene 
con  la  antecedente,  á  excepción  de  que  esta  señala  por  tér- 
mino perentorio  ,  después  de  la  publicación,  para  contra- 
decir y  tachar  los  testigos  que  quisieren  las  partes ,  así 
en  dichos  como  en  personas ,  el  espacio  de  ocho  dias ,  vi- 
niendo á  ser  dos  dias  la  diferencia  línica  en  el  término 
que  prefixan  estas  dos  leyes  para  dicho  efecto. 

5  6.  No  excluyen  las  dos  expresadas  leyes  facultad  en 
las  partes  para  poner  tachas  4  las  personas  de  los  testi- 
gos al  tiempo  en  que  se  presentan  y  juran,  y  antes  de  la 
publicación  de  probanzas ',  antes  bien  convienen  en  esto 
con  la  enunciada  ley  ii.  tit.  3.  Part.  3.  y  con  el  cap,  31. 
de  Testib. 

5  7.  También  permiten  las  dos  referidas  leyes  que ,  pu- 
blicados los  dichos  de  los  testigos ,  puedan  las  partes  poner 
tachas  á  sus  personas ;  en  cuyo  artículo  están  igualmente 
conformes  con  la  citada  ley  de  Partida,  que  las  concede  la 
misma  facultad  de  que  puedan  poner  tachas  hasta  la  con- 
clusión de  la  causa,  que  es  quando  tiene  estado  para  dar 
sentencia;  y  esto  es  lo  que  demuestra  la  ultima  disposi- 
ción de  la  ley  en  la  forma  siguiente :  **  E  son  4-  ^3,1  na- 
wtura ,  que  las  pueden  las  partes  poner,  ante  que  el  pleyto 
i>sea  comenzado  por  respuesta,  é  aun  después,  fasta  que 
>í venga  el  tiempo,  en  que  quieran  dar  el  juicio:"  sin  que 
se  halle  expresión  alguna,  que  prohiba  poner  tachas  á  las 
personas  de  los  testigos  después  de  su  publicación. 

58.  Convienen  asimismo  estas  leyes,  en  el  artículo  de 
que  se  puedan  poner  tachas  á  los  testigos  después  de  pu* 
blicados,  con  el  citado  cap,  $1,  de  Testib,  *,  y  solo  se  di- 
ferencian en  que  para  hacerla  en  este  caso  según  la  dispo- 

si- 
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slclon  Canónica,  ha  de  preceder  alguna  de  las  eres  condi- 
ciones que  señala  i  y  son  ,  que  al  tiempo  en  que  se  pre- 
sentan y  juran  los  testigos  ,  protesten  las  partes  poner  ta- 
chas á  sus  personas ,  y  juren  que  no  las  ponen  de  malicia, 
ó  prueben  que  vinieron  á  su  noticia  después  de  la  pu- 
blicación. 

j^.  La  enunciada  ky  li*  tk,  3.  Vart.  3.  hacia  sus- 
pender el  curso  del  pleyto  principal ,  quando  se  ponian 
tachas  á  los  testigos  al  tiempo  de  presentarse  y  jurarse  : 
porque  pareciendo  al  Juzgador  tales  que  debiesen  ad- 
mitirse ,  las  recibia  á  prueba ,  y  diba  sentencia  sobre  ellasjí 
y  después  corría  el  pleyto  principal*  . ;  -> 

éo.  En  esta  ley  no  se  habla  de  las  excepciones  y  ta- 
chas que  pueden  ponerse  á  los  dichos  de  los  testigos.  La 
mismo  sucede  en  el  cjip.  7,\.  de  Testib.\  pues  se  supone 
que  no  han  hecho  sus  declaraciones ,  ni  se  han  comunica- 
do á  las  partes  después  de  su  publicación. 

61.  "Lz  ley  SI'  ^k.  \6.  Part.  3.  refiere  el  tiempo  y 
formalidades  con  que  debe  hacerse  la  publicación  de  tes- 
tigos ,  y  después  de  ella  dice :  Que  se  debe  dar  traslado 
de  sus  dichos  á  las  partes,  para  el  fin,  entre  otros,  de 
probar  con  distintos  testigos,  que  aquello  que  atestigua- 
ron los  primeros  contra  él,  fué  mentira,  ó  que  lo  decía-* 
ráron  por  interés  que  les  dieron,  ó  que  les  prometieron 
dar-,  y  esta  particular  disposición,  que  es  relativa  a  los 
dichos  de  los  testigos  después  de  publicados,  confirma  que 
la  citada  ley  11,  tit.  3.  Part.  3.  habló  solamente  de  sus 
personas,  y  de  las  tachas  que  les  podian  poner  las  partes 
antes  dc^sus  declaraciones j  y  acredita  también,  que  de- 
ben recibirse  á  prueba  las  tachas  que  se  ponen  á  los  di- 
chos de  los  testigos. 

6z.  De  aquí  resultarla ,  que  proponiendo  las  partes 
sus  tachas  ó  excepciones  a  los  dichos  de  los  testigos  des- 
pués de  publicados,  ya  fuese  libremente  conforme  á  la  le-f 
tra  de  la  ley  ii.,  ó  con  las  precauciones  que  contiene 
el  citado  cap.  31.,  era  preciso  recibirlas  á  prueba  con 
término  competentes  y  se  verificarían  dos  probanzas  so- 
^    Tom.II.  '      Y  brc 
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bre  tachas ,  una  respectiva  á  la  de  los  testigos  ^  y'  otra  a 
la  de  sus  dichos,  dilatando  los  pleytos  con  gran  daño  del 
publico  y  de  las  partes. 

é^3.  La  enunciada  ley  í.  tit,  8.  tib,  4*  de  la  Recop* 
enmendó  estos  perjuicios^  disponiendo  reservar  la  prueba 
para  comprehender  unidamente  las  tachas  de  los  testigos 
y  las  de  sus  dichos  después  de  publicados*,  pues  aunque 
tachen  antes  de  este  tiempo  las  personas  de  los  testigos  ^ 
ño  se  suspende  el  pleyto  principal,  ni  se  reciben  á  prue- 
ba ,  reservando  hacerlo  en  el  oportuno  después  de  la  pu* 
blicacioñ. 

^4.  Y  aun  en  este  tiempo  y  caso  concurre  otra  cií- 
eunstancia  de  gran  momento  a  favor  de  está  ultima  dis- 
posición ,  y  es  que  no  se  da  sentencia  sobre  las  tachas 
que  se  ponen  á  los  testigos,  ni  á  sus  dichos ,  y  solo  sir- 
ve su  prueba  para  instruir  el  ánimo  del  Juez  en  la  fe 
que  debe  darles  ¿  y  proceder  a  la  sentencia  del  pleyto  prin- 
cipal.    -'-   i^   zrr...    ..r    .Tv-v.   ,..t;  .r    .;íu,.^,^¿  ,•.;/..!  .■; 

é^.  Aunque  muchos  Aiitóres  tratifóft  de  está  mate- 
ria ,  Aceved.  tn  leg.  i .  tit.  8 .  lió.  4.  Covar.  Practicar,  ca-^ 
pit.  18.  n.  5.  Gonzal.  tn  cap,  31.  de  Testib,  Avendan.  res- 
pom.  II.  y  otros  que  refieren 3  no  lá  explican  con  la  dis- 
tinción necesaria,  y  dan  motivo  sus  opiniones  á  que  se 
confundan  los  Profesores  ^  y  no  hágart  buen  uso  de  lo  que 
con  tanta  solidez  disponen  las  leyéS* 

'^66.  La  segunda  observación,  que  conviene  hacer  en 
esta  materia 3  consiste  en  que  no  se  deben  presentar,  ni 
admitir  declaraciones  de  testigos  sobre  los  mismos  artícu- 
los en  que  hayan  declarado  otros^  estando  pubfeados  sus 
dichos,  ni  sobre  los  que  sean  derechamente  contrarios, 
por  el  temor  de  que  estén  sobornados,  que  es  la  causa  que 
se  motiva  en  la  ley  ^.  tit.  ¿.  y  en  la  4.  tit.  9.  lib.  4.  de 
la  Recop. ,  y  en  la  37.  tit.  i  6.  Part,  3»  al  principio  y  y  en 
la  Clementina  i.  de  Testtb, 

;  ^7.  En  la  misma  ley  J7.  ttt.  16.  Part.  3.  se  pone  por 
limitación  á  la  regla  indicada,  que  puedan  probar  las  par^ 
CCS  con  otros  testigos ,  que  fué  mentira  lo  que  declara-* 

ron 
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ron  los  primeros  contra  alguna  de  ellas ^  y  en  esto  se  ma- 
nifiesca  que  lo  hacen  sobre  artículos  derechamente  con- 
trarios. 

^8.  Lo  mismo  se  contiene  virtualmente  en  la  prue- 
ba de  las  tachas  que  respectivamente  se  ponen  a  los  di- 
chos de  los  testigos,  y  de  que  hablan  las  leyes  1,  y  j. 
tit.  8.  lib.  4.  :,)•:  . '.        .i.r' 

6^.     Estas  leyes  están  convenidas ;en' que  pata  probar 
en   manera  de  tachas  la  falsedad  de  lo  que  dixcron  los 
testigos,  únicamente '  se  :debe  hacer  por  i  un  medio  indi^- 
recto,   acreditando  que  el  hecho,  que  han  declarado  y 
asegurado  los  primeros  testigos ,  no  pudieron  verlo ,   ni 
saberlo,  por  estar  ausentes  del  Lugar  en  que  sucedió,  6 
que  lo  estaba  la  parte  áí  quien  se  atribuye*,  viniendo  á  re^> 
sultar  una  demostración  de  ser  falso  lo  que  en  estas  cir«?i 
cunstancias  declararon  los  testigos,  comprehcndicndose  eru 
la  proposición  ó  declaración  de  los  segundos  un  artículo! 
nuevo  acerca  de  la  ausencia  y  distancia  del.  Lugar  á  que 
se  refieren  los  primeros,  cuya  prueba  se  llama  coartaola^/^: 
admitida  en  el  cap.  3  5.  ¿/e  Testib. ,  y  expUt:ada  tú  los  pro- 
pios términos  en  la  glosa.  Fuere  mentira  y/ Ác  la  citada. 
ley  37.  tit,  \6.  Part.  3.  '  .::?7-;-^  -rh  '}v:h  V'o  -k  -  '      -  tr  .¡»m 
70.     Para  decir  y  alegar  las  tachas  contra  las  personas 
de  los  testigos,  ó  sus  dichos,  señala  la  citada  ley  i.  el  tér- 
mino perentorio  de  seis  dias,  que  empiezan  á  correr  des- 
de que  se  notifica  á  la  parte,  ó  a  su  Procurador,  el  au- 
to de  publicación.  Esto  es  á  la  letra  lo  que  dispone  la 
ley  •>  pero  debe  entenderse  de  un  modo  efectivo  y  posi- 
ble, sin  que  puedan  empezar  á  correr  los  seis  dias,  sino 
desde  aquel  tiempo  en  que  las  partes  hayan  visto  los  tes- 
tigos que  declaran  en  la  probanza  contraria,  y  combi- 
nado sus  dichos  para  asegurarse  de  la  calidad  y   vicios 
de  sus  personas,  de  la  falsedad  que  contengan  sus  decla- 
raciones, y  del  medio  de  probarlas,  pues  de  otro  modo 
cprreria  el  término  de  los  seis  dias  contra  el  ignorante  o 
impedido.  vui^t  .;.  «a^t^  ?>■  .avS-- 

.1^  71.     Este  .pensariiieítto^  adjemas  de  ser  fundado  ett-Ja^, 
To?n.  II.  Yz  ra- 
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razones  y  reglas  generales  que  se  indican  ,  se  demuestra 
y  comprueba  mas  claramente  por  la  ley  i.  tit,  4.  lib.  5, 
del  Ordenam.  '->  pues  tratando  de  este  artículo  ^  dice  lo  si- 
guiente: "E  presentados  los  testigos  dentro  en  los  tér- 
»minos  de  la  probanza,  según  mandan  las  leyes  de  este 
?> nuestro  libro ,  y  según  fuero,  y  uso  de  nuestra  Cor te^ 
>íé  publicados  sus  dichos,  y  dada  la  copia  de  ellos  á  las 
5^ partes,  sea  asignado  término  perentorio  de  ocho  dias  á 
«ambas  las  partes,  para  contradecir,  y  tachar  los  testigos 
jíque  quisieren,  así  en  dichos,  domo  en  personas." 

72,  Eñ  esta  disposición  se  ve  claramente,  que  el  tér- 
mino de  los  ocho  dias  no  se  asigna,  ni  empieza  á  cor- 
rer hasta  que  está  entregada  á  las  partes  co^ia  de  los  tes^ 
tigos  y  sus  dichos  y  por  medio  de  la  que  se  informan  de 
las  personas,  y  de  lo  que  declaran-,  y  pueden  aprovechar 
utilmente  el  término  de  los  ocho  dias,  para  deliberar  si 
han  de  poner  tachas  a  las  personas  de  los  testigos ,  ó  a 
sus  declaraciones,  quales  han  de  ser,  y  los  medios  de  pro- 
barlas,  .o-i   sui'A^    'í  i.d'jh'i'::  ;;v^üd  .  ,20-í'íi..inq  ?.o{  ''y^úyi    .: 

73.  La  iey  ^j,  tit:  16.  Part.  3. ,  supuesta  la  publica-, 
clon  que  hace  el  Juzgador,  continua  en  los  términos  si- 
guientes: "Otrosí  deve  dar  traslado  de  los  dichos  de  los 
>» testigos  á  las  partes,  porque  el  demandador  pueda  ver, 
?>si  ha  pro  vado  su  intención,  y  el  demandado  se  pueda 
w acordar,  si  ha  de  decir  alguna  cosa  contra  ellos. 

74.  La  copia  de  los  testigos  y  sus  dichos,  y  el  tras- 
lado de  ellos,  es  una  misma  cosa;  y  así  convienen  la  ci- 
tada ley  I.  tít,  4.  iih,  3.  del  Ordenam,   y  la  37.  tit.    16, 
ParL  3.  en  que  no  empieza  el  término  señalado  mra  po- 
ner tachas,  si  no  desde  el  dia  en  que  las  partes  hayan  po- 
dido ver  los  nombres  de  los  testigos  y  sus  declaraciones, 
ya  las  vean  por  la  copia  autorizada,  ó  traslado  que  se 
daba  en  lo  antiguo ,  según  lo  apunte  en  el  capítulo  III, 
de  esta  parte  num.  33.,  con  autoridad  de  las  leyes   z6, 
tit.  23.  Part,  3.,   112.  113.  y  114.  tit,  18,   de  la  mism, 
Part,y  de  la  6.  tit,  ^.  de  la  mism.  Part.  \J  9.  tit,  20.  lib,  2.  de 
lá  Recop, ;  ó  ya  en  los  autos  originales  como  se  hace  aho- 
"''■■^■■'■'  '^  -  ■       -  ra. 
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ra,  entregándose  por  su  orden  á  las  parces,  sin  que  la 
una  pueda  instruirse  de  lo  que  han  declarado  los  testi-  ' 
gos,  hasta  que;  volviéndola  otra  los  autos,  que  con  an- 
ticipación habia  tomado ,  se  los  entreguen  por  el  término 
competente.  '^ 

75.  Habiendo  cumplido  las  partes  con  poner  las  ta<- 
chas  que  .les  pareciere  ,  dentro  de  ios  seis  dias  señalados 
cn^laritada  /ejy  i. ,  debe  el  Juez  recibirlas  á  prueba  en 
el  mismo  auto  en  que  las  admita ,  sin  dar  traslado  de 
ellas-,  pues  ni  lo  previene  la  ley,  como  lo  hace  en  todos 
aquellos  casos  en  que  lo  considera  necesario,  ni  se  obser- 
va en  los  demás  interrogatorios  ó  artículos  que  se  pro- 
ponen. 

7^.  Podrá  dudarse  si  este  auto  o  sentencia  de  prue- 
ba de  tachas  se  ha  de  probar  luego  que  pasen  los  6.  dias 
después  de  la  publicación,  ó  si  se  debe  dilatar  algún  úem- 
ipo  msiSJiUl    •    ¡í   Aj  .•:•!■■  '■••:.v  c,^. ■•'...  .:■*    .r\  -a.  í\\aa,''^'- 

77.  Dedúcese  esta  duda*  de  la  misma  ley  i. ,  pues  no 
señala  termino  al  Juez  para  dar  sentencia,  por  cuyo  me^ 
dio  reciba  las  tachas  á  prueba,  y  queda  de  consiguien- 
te á  su  arbitrio  hacerlo  luego  que  se  hayan  puesto  por 
alguna  de  las  partes,  especialmente  pasado  el  término  en 
que  las  otras  podian  ponerlas. 

78.  Por  otra  pártese  debe  considerar,  que  h  ley  3. 
del  propio  titulo  y  libro  permite  á  los  menores,  y  á  las  de- 
mas  personas  y  Comunidades  que  tienen  privilegio  para 
pedir  restitución  ¿n  integrum ,  que  lo  puedan  hacer  den- 
tro de  1 5.  dias,  contados  desde  la  publicación  de  proban- 
zas^ yjnanda  que  no  se  reciba  á  prueba  de  tachas  hasta  pa- 
sados los  dichos  I  ^.  dias. 

7^.  En  esta  ley  se  ofrecen  dos  observaciones:  La  pri- 
mera, quequando  entre  las  partes  que  litigan  ,  haya  al- 
guna que  pueda  pedir  restitución  para  hacer,  ó  ampliar 
su  probanza,  no  puede  el  Juez  recibir  á  prueba  las  tachas 
que  haya  puesto  alguna  de  las  partes  hasta  que  pasen  los 
dichos  I  5.  dias.  - 

•S^d,    íLa  segunda  observación  consiste  en  que  se  de- 
^  !  •)  bcn 
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ben  aistlngulr  dos  casos  para  que  tenga  lugar  la  dis- 
posición de^'la  citada  ley  3.  acerca  de  las  tachas  y  su  prue- 
ba. El  uno,  si  el  menor  no  ha  hecho  prueba  en  el  ter- 
mino ordinario-,  y  entonces:  no  los  hay  para  que  puedan 
ponerse  tachas,  á  menos  que  litigando  otras  personas  seaa 
respectivas  á  sus  testigos.      '  cv;-: -..í    „  ol 

81.  Pero  si  el  menor  hubiese  hecho  alguna  prueba, 
y  la  restitución  sea  para  ampliarla ,  pues  de  uno  y  otro 
caso  habla  la  ley ,  como  lo  manifiestan  sus  palabras :  que 
agora  haya  hecho  probanza,  ó  ;20,  tendrían  lugar  las  tachas 
contra  los  testigos  examinados  antes  de  la  publicación*, 
y  se  suspenderla  recibir  las  pruebas,  hasta  ser  pasados  los 
1 5.  dias  que  señala  la  misma  ley  ^,  ^  .nórín< 

•  8;r.  ->;En  esta  ley  se  trata  principalmente  de  la  testi- 
tuciort  que  pueden  pedir  los  menores ,  y  los  que  gozen 
de  su  privilegio,  y  del  tiempo  en  que  deben  hacerlo,  es- 
to es,  dentro  de  los  15.  dias  después  de  la  publicación» 
pero  teniendo  presente  que  las  otras  partes  que  litigan 
podian  poner  tachas  a  los  testigos  examinados  en  el  tér- 
mino ordinario,  y  á  sus  dichos-,  y  que  les  coman  los  seis 
dias  perentorios  desde  la  publicación,  conforme  á  la  ley  i. 
del  propio  tit.  y  libro ,  y  considerando  al  mismo  tiempo 
que  puestas  las  tachas  en  los  seis  dias  referidos,  podía  el 
Juez  recibirlas  á  prueba  al  siguiente  dia ,  por  no  limi- 
tarle esta  libertad  la  citada  ley  ,  como  se  demuestra  de 
sus  mismas  palabras:  "Que  den  sentencia  en  que  reciban 
»>á  prueba  de  ellas',"  fué  necesario  prevenir  a  los  Jueces, 
que  en  el  caso  y  circunstancias  de  que  hubiese  menor , 
u  otra  persona,  ó  Comunidad,  que  gozase  de  igi^gl  pri- 
vilegio, "no  recibiesen  á  prueba  de  tachas,  hasta  pasa- 
?>dos  los  dichos  quince  dias."  ip\  í»^-J  í^S    ,  ■  ?  ^' 

83.  Esta  particular  disposición  es  negativa,  y  todo 
su  efecto  se  completa  en  no  recibir  á  prueba  de  tachas 
dentro  de  los  15.  dias-,  pero  no  se  extiende  a  declarar  si 
pasados  estos  puede  el  Juez  dar  sentencia  en  que  las  re- 
ciba á  prueba,  ó  si  la  ha  de  suspender  hasta  que  el  me- 
nor haga  la  suya  en  el  pleyto  principal,  esperando  de 

con- 
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consiguiente  á  que  pase  todo  el  término,  que  para  exe- 
curarla  le  conceda  el  Juez  ^  nó  excediendo  de  la  mitad 
del  ordinario  que  pefmire  la  ley.  .   '^ 

84.  Para  resolver  con  acierto  y  seguridad  esta  duda, 
en  que  concebía  yo,  quando  me  ocurrió,  grande  dificul- 
tad ,  reconocí  con  diligencia  y  cuidado  los  Autores  que 
podrían  haberla  suscitado,  con  motivo  de  tratar  de  la  ci-» 
rada  ley  i,  y  y  de  su  inteligencia  y  exposición  *,  pero  nó 
hallé  lo  que  buscaba* 

8  5 .  Ace vedo  resume  la  enunciada  /ey  3 .  en  dos  paf-^ 
tes.  Propone  en  la  primera  la  restitución  que  compete  á 
Jos  menores ,  y  el  modo  y  tiempo  en  que  deben  pedir-* 
la:  Qualiter y  et  quo  tempore y  quis ,  factís  publicattonibusy  au^ 
ditur  per  viam  restituí tonis  y  ut  possit  probare  suarri  tntentio- 
nem  in  prima  etiam  instantia^  traditur  in  prdseñtiarum,  - 
.  %6,  En  la  segunda  resuelve  la  duda  acerca  de  las  ta- 
chas de  los  testigos :  Usque  dum  labitur  tempus  per  viam 
hujus  restitutionis  assignatum  ad  probandum  y  non  est  assig- 
nandits  terminus  ad  objiciendum  contra  testes  y  et  est  notabilis 
ieXyet  pfacticátur  quótidiei  i  , 

87.  Esta  segunda  parte  iio  es  conforme  á  la  letra,  ni 
al  intento  de  la  citada  ley  3. ,  porque  no  se  trata  en  ella 
de  si  ha  de  señalar  tiempo  ^  ni  quanto  3  para  poner  ta- 
ichas  á  los  testigos*,  antes  bien  supone  que  deben  hacer- 
lo dentro  de  seis  dias  3  contados  desde  su  publi^racion  *,  y 
q[ueda  reducida  la  disposición  de  la  ley  en  este^  artículo, 
3.  que  durante  los  15.  dias  no  se  ha  de  señalar  término 
para  probarlas,  que  es  a  la  verdad  muy  diferente  del  re- 
sumen que  hace  Acevedo  én  la  segunda  parte.  -  -^  -  - 
^  8  8.  En  su  Glosa  ó  Comentarios  solamente  trata  de  la 
restitución  de  los  menores,  y  de  los  denlas  que  gozan  de 
su  privilegio,  del  tiempo  en  que  deben  pedirla,  y  tér- 
mino en  que  deben  probar  sü  intención  en  primera  ins- 
tancia ,  con  otras  incidencias  comunes  en  ésta  materia , 
«in  que  haga  memoria  de  la  disposición  particular  sobre  la 
prueba  de  tachas. 

'     8^.     Paz  trató  de  la  misma  íestitucion  por  efecto  de 
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la  cicada  ley  3.  í/V.  8.  lib,  4. ',  pero  omitió  enteramente  la 
disposición  particular  en  quanto  á  la  prueba  de  tachas, 
como  se  reconoce  desde  el  núm.  ii^.  tom.  i.  part,  i. 
temf,  8. 

^o.  El  Autor  de  la  Curia  Philipica  en  la  part.  i.  del 
Juicio  Civil  §.  17.  w.  41.  procedió  con  igual  omisión  acer- 
ca de  este  artículo  ^  y  en  el  ordinario  de  tachas  se  le  ad- 
vierte una  equivocación,  pues  dice  lo  siguiente.  "La 
í> prueba  de  tachas  se  hace  después  de  la  publicación  de 
aprobanzas  en  el  término  de  seis  dias,  después  que  se 
9? entregan  los  autos  á  las  partes  para  alegar."  Y  debe  de- 
cir, que  las  tachas  se  han  de  poner  dentro  de  dichos  seis 
dias,  y  su  prueba  se  ha  de  hacer  en  el  término  que  se- 
ñale el  Juez ,  no  excediendo  de  la  mitad  que  concede 
la  ley. 

^i.  No  pudiendo  recurrir  á  la  inteligencia  que  han 
¡dado  los.  Autores  á  la  duda  indicada,  ni  habiendo  visto 
en  la  práctica  de  los  Tribunales  caso  alguno,  en  que  ha- 
yan concurrido  las  circunstancias  que  dan  lugar  á  la 
qüestion ,  diré  lo  que  me  parece  con  presencia  de  los 
fundamentos  que  pueden  alegarse  por  una  y  otra  parte. 

^1.  Supongo  lo  primero  la  regla  establecida  en  la 
ley  I.  tit,  8.  lib.  4.  de  la  Recop. ,  de  que  puestas  las  tachas 
en  los  seis  dias  después  de  la  publicación,  pasados  estos, 
puede  el  Juez  recibirlas  á  prueba  inmediatamente.  i 

^3.  Supongo  lo  segundo,  que  la  ley  3.  limita  aque-^ 
Ha  regla,  y  suspende  la  facultad  del  Juez  por  15.  dias, 
contados  desde  la  publicación  de  probanzas,  para  que  den- 
tro de  ellos  no  reciba  á  prueba  las  tachas. 
,  ■  ^4.  De  estos  antecedentes  viene  otra  regla  común  ,' 
reducida  á  que  la  causa  limitada  produce  efecto  limita- 
do; y  así  lo  que  se  prohibe  por  cierto  tiempo,  queda  con- 
cedido después  de  él  j  pues  semejantes  prohibiciones  son 
de  estrecha  y  rigurosa  naturaleza,  y  no  se  extienden  de 
un  tiempo  á  otro,  ni  de  uno  á  otro  caso,  y  dexan  cor- 
rer pasado  dicho  tiempo  aquella  anterior  y  nativa  facul- 
ta-d  que  se  detuvo,  y  suspendió  por  el  limitado,  luego 

¿ .  q^p 


PARTE  I.    CAPÍTULO  X.  tyy 

qnc  este  pasa.  Estas  proposiciones  están  recibidas  como  prin- 
cipios de  buena  razón  por  todos  los  Autores.  Castill.  Con- 
troversiar.  lib.  \.cap,  4.5.  Menothi.  lib,  i,  Consil.  151.  nú'- 
mer.  48.  y  otros  muchos  que  refieren. 

^5.  De  ella  resulta  que,  disponiéndose  en  la  citada 
ky  3.  que  no  se  reciba  á  prueba  de  tachas  hasta  pasa- 
dos los  dichos  i^.  dias,  queda  expedita  la  facultad  del 
Juez  para  hacerlo  luego  que  pasen. 

^6.  Las  palabras  de  la  ley  se  deben  entender  lla- 
namente como  suenan ,  y  en  sü  propia  y  natural  sig- 
nificación j  y  si  hubiera  querido  que  no  se  recibiese  á 
prueba  de  tachas  hasta  pasado  el  término  que  se  con- 
cediese al  menor  para  hacer  la  suya  en  el  píeyto  princi^ 
pal,  lo  hubiera  explicado:  porque  es  cosa  esencialmente 
diversa,  no  recibir  á  prueba  de  tachas  hasta  pasados  los 
dichos  15.  dias,  y  no  hacerlo  hasta  que  pasen  los  mis^ 
mos  I  5.  dias,  y  ademas  los  40.  que  comunmente  se  con^ 
ceden  al  m>enor  para  el  fin  indicado» 

^7.  El  término  de  la  prueba  de  tachas  no  puede  ex- 
ceder de  40.  dias,  que  es  la  mitad  del  ordinario.  El  mis-^ 
mo  se  concede  al  menor  para  probar  en  lo  principal  del 
pleyto,  quando  pide  restitución^  y  podrian  correr  uno  y 
otro  en  el  mismo  tiempo  para  abreviar  en  lo  posible  la 
causa  '■)  pudiendo  haber  sido  esta  una  de  las  que  tuvo  en 
consideración  la  ley,  para  mandar  que  no  se  recibiese  a 
prueba  de  tachas  separadamente ,  y  que  se  esperase  á  que 
pasasen  los  dichos  i  5 .  dias* 

^8.^  Por  la  parte  contraria  se  descubren  fundamentos 
mas  sólidos,  que  hacen  formar  á  su  favor  la  resolución^ 
esto  es ,  que  no  se  reciba  á  prueba  de  tachas  hasta  que 
pasa  todo  el  término  que  se  haya  concedido  al  menor  pa- 
ra hacer  su  probanza  ^  ya  sea  el  todo  de  los  40.  dias,  ó 
otro  menor  á  que  lo  haya  limitado  el  Juez,  en  uso  del 
arbitrio  y  facultad  que  le  concede  la  ley  *,  y  auil  digo  mas, 
'  que  no  basta  que  pase  dicho  término  para  recibir  a  prue- 
ba de  tachas ,  sino  que  se  debe  esperar  también  á  que  se 
pida  y  haga  publicación  de   las  probanzas  que  haya  he- 
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cho  el  menor  en  uso  de  la  restitución. 

^p.  La  prueba  de  esta  opinión  se  demostrará  por  se- 
guros principios,  SI  se  distinguen  dos  casos,  que  son  los 
que  pueden  Ocurrir  en  esta  materia,  cuyo  discernimiento 
la  pondrá  en  la  mayor  claridad* 

100.  Si  el  menor,  que  tiene  facultad  para  pedir  res- 
titución después  de  la  publicación  ,  no  usó  de  ella  den- 
tro de  los  15.  dias  que  la  ley  le  señala,  puede  el  Juez 
recibir  á  prueba  de  tachas  inmediatamente,  luego  que  son 
pasados  los  dichos  i  5 .  dias  *,  y  de  este  caso  habló  solamen- 
te la  ley,  y  es  adaptable  á  él  su  particular  disposición. 

101.  Esta  ley  contiene  tres  partes,  quales  son:  pedir 
restitución  ^  concederla ,  y  hacer  en  su  conseqüencia  la 
probanza.  Para  la  primera  señala  15.  dias  perentorios*,  y 
estando  pendiente  en  ellos  la  libertad  de  pedir  restitución^ 
era  preciso  se  suspendiese  la  prueba  de  tachas,  hasta  que 
se  viese  si  deliberaba  el  menor  usar  de  su  privilegio,  por 
no  exponerse  á  que  fuese  nula  ,  y  á  que  quedase  ilusoria 
la  sentencia  de  prueba  de  tachas ,  como  lo  quedarla  in- 
defectiblemente, si  después  de  ella  3  y  en  el  término  de  los 
15.  dias,  pidiese  el  menor  la  restitución,  y  se  le  conce- 
diese como  era  precisó* 

101*  El  efecto  de  lá  restitución  iñ  integrum  quita  de 
enmedio  la  publicación  y  todo  quanto  posteriormente 
se  hubiese  obrado,  fingiendo  qué  nó  han  intervenido  ta- 
les actos,  y  que  está  todavía  dentro  del  término  ordina- 
rio de  la  ley ,  y  aun  enmedio  dé  él  j  y  que  el  menor, 
usando  entonces  de  aquella  facultad  común  que^:,  tienen 
todas  las  partes ^  aunque  no  sean  menores,  hace  su  prue- 
ba en  los  40.  dias  que  se  le  conceden ,  aprovechándose 
del  mismo  las  otras  partes  ^  como  pudieran  hacerlo,  si  real- 
mente no  hubiese  pasado,  y  se  conservase  el  primer  tér- 
mino ordinario* 

,  103.  Todo  esto  se  demuestra  por  sus  partes  en  las 
leyes,  autoridades  y  observaciones  que  se  contienen  en 
el  capítulo  IX.  de  estos  Apuntamientos,  señaladamente 
desde  el  niím.  4. 

Por 
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104.  Por  conseqüencia  se  viene  á  parar  en  las  tres  re- 
glas que  se  han  notado  en  este  capítulo,  y  prescriben  las 
leyes  citadas.  La  primera,  que  durante  el  termino  de 
prueba  no  se  puede  pedir ,  ni  hacer  la  publicación  de 
probanzas.  Ley  35).  ttt,  i.  lib.  3.:  la  3.  tlt.  10.  lib,  4.  j  y 
la  37.  ttt,  16.  con  la  11.  tit.  17.  Part,  3. 

10 j.  La  segunda,  que  antes  de  la  publicación  sola- 
mente pueden  ponerse  ó  indicarse  tachas  a  las  personas 
de  los  testigos,  pero  no  á  sus  dichos,  porque  están  re- 
servados hasta  que  se  publican.  ^•.  ^     '^ 

106.  Y  la  tercera,  que  después  de  la  publicación  es 
mas  amplia  la  facultad  de  poner  tachas  á  los  testigos  y 
á  sus  dichos  *,  y  es  privativo  de  este  tiempo  y  lugar  re- 
cibirlos a  prueba,  como  se. dispone  en  Xz.  ky  i.  tit,  8, 
¡ib,  4. 

107.  Por  todos  estos  principios  se  demuestra,  que  no 
podia  tener  lugar  la  prueba  de  tachas  puestas  por  algu- 
na de. las  partes  en  el  término  de  los  6.  dias  después  de 
la  publicación,  si  pedida  la  restitución  in  integrum  por  el 
menor  en  los  15.  que  le  concede  la  citada  ley  3.,  se  le 
diese  término  para  hacer  su  probanza,  que  seria  en  este 
caso  común  á  las  otras  partes.  • 

108.  Los  testigos  presentados  para  las  pruebas  se  han 
de  publicar  en  la  forma  y  con  las  mismas  solemnidades 
que  prescriben  las  leyes  citadas,  y  para  el  fin,  entre  otros, 
de  contradecir  y  tachar  los  testigos  y  sus  dichos,  y  en- 
tonces tiene  lugar  la  sentencia  de  recibirlas  á  prueba, 
comprehendiendo  en  ella,  no  solo  las  que  se  hayan  pues- 
to a  Idl  examinados  en  el  término  de  la  restitución ,  si- 
no también  las  que  estaban  anteriormente  indicadas ,  y  se 
hallaban  suspendidas  por  los  15.  dias  referidos. 

lop.  Cumplido  el  término  de  la  prueba  de  tachas, 
se  publican  y  comunican  á  las  partes  con  los  autos ,  y 
en  su  vista  presentan  un  escrito ,  que  llaman  de  bien 
probado  ,  haciendo  en  él  particular  discernimiento  de 
lo  que  han  declarado  los  testigos  con  las  observaciones 
oportunas ,  con  el  fin  de  instruir  al  Juez  del  mérito  de 
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la  prueba  jpara  la  mas  acercada  resolución  en  la^^ausa.    • 
:    lio.     Con  los  escritos  de  bien  probado  de   todas  las 
parces  que  litigan  se  pone  la  causa  en  el  estado  de  que. 
concluyan  ?  y  no  haciéndolo  ,  debe  declararla  el  Juez  por 
conclusa  para  difiniciva. 

III.  No  es  de  necesidad,  alegar  de  bien  probado  ^í 
pues  qualquiérá  de  las  parces  puede  concluir^:  vistas  las 
probanzas.  Así  lo  dispone  la  ley  lo,  ttt.  6.  IJb,  4.,  ¡b¿:  "Y 
iiquando  la  una  parte  presentare  su  probanza^  y  la  otra 
1? concluyere  sin  embargo  de  ella  por  petición  :  en  esté- 
is caso  queda  el  pleyto  po£  concluso*,  y  así  se  provea  y 
ítmande."  .{  .,  ^ri.\- •  i-iiO'';  '/:':•::■,■  :■  i,il-:^r'i::  -'rn 
I IX.  De  esta  conclusión  y  sus  efectos,  y  délos  que- 
cenga  la  sentencia  difiniciva,  tracaré  en  los  capículos  si-, 
guientes.  ,  .:.    VA 

o.  arip.;.:«:;^CAPITULO      XL   -  -oq       -,, 

-#     '■  .  ...        ^'^'1 

-•,>     De  la  conclusión  de  la  causa  ^p ara  dijinitiva,  i)  .ni 

■    '   ^"'-  '  ■"•    ;! 

I.  Uespues  que  por  los  medios  explicados  en  los  ca- 
pítulos antecedentes ,  llegaron  las  partes  a  decir  y  alegar 
en  defensa  de  su  derecho  quanto  estimaron,  conducente 
para  manifestarlo,  solo  resta  que  las  que  lo  son  en  el  pley- 
to declaren  al  Juez  que  nada  les  queda  que  añadir,  ale- 
gar, ni  probar*,  y  que  de  consiguiente  exciten  su  juris- 
dicción para  que  interponga  su  juicio,  dando  la  senten- 
cia que  acabe  el  pleyto. 

1.  Por  aquí  se  ve  que  la  conclusión  contiene  dos 
partes.  La  una  se  reduce  á  la  insinuada  manifestación  que 
hacen  las  partes  al  Juez  de  haber  cerrado  todas  sus  razo- 
nes, y  la  otra  á  dexar  el  proceso  al  arbitrio  del  Juez  para 
que  dé  su  sentencia. 

3,  Por  estos  dos  respectos  quedan  las  partes  conteni- 
das en  los  límites  de  un  profundo  silencio ,  que  les  cier- 
ra del  todo  la  libertad  de  alegar  ó  decir  cosa  alguna  en 
el  pleyto  •,  y  el  mtervalo  entre  la  enunciada  conclusión  y 
la  sentencia  es  privativo  del  Juez ,  y  toca  al  desempeño 

de 
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de  sn  obllgacio.n,  quien  para  llenarla  cuuiplidamente  dcr 
be  examinar  con  detenida  reflexión  los  hechos  del  pro- 
ceso;  sin  cuyo  previo  discernimiento  expondría  su  sen- 
tencia á  la  nota  de  precipitada  y  pula. ^  según  hjey  s- 
tit,  zz.  Part:í^x  r* :  ;  :joícíj  . .    ->  ^¡  'jh  ■r.ifih  noii'....:  :  ¿el 

4.  Las .  doá  enunciadas  proposiciones ,  do  '4ue  la  con- 
clusión da  punto  á  las  alegaciones  y  pruebas  de  las  par- 
tes, y  es  el  término  final  de  ellas  ^  y  de  que  en  la  mis- 
ma conclusión  empieza  el  que  señalan  las.i^es.al  Jue? 
para  dar  su  sentencia _,  se  demuestran  por  las  uniformes 
disposiciones  de  las  leyes  que  tratan  de  la  conclusión  y  de 
la  sentencia. 

5.  La  17.  tit.  4.  ¡/L  z.  dispone,  que  las  causas,  que 
primero  fueren  concluidas  en  el  Consejo ,  sean  primera- 
mente vistas  y  determinadas.  La  2,4.  tit,  5.  del  propio  li- 
bro ratifica  y  manda  guardar  la  anterior  ordenanza,  aña- 
diendo para  su  mas  cumplida  execucion,  que  en  cada  Sala 
se  ponga  de  quatro  en  quatro  meses  una  tabla  de  los  pley- 
tos  mas  antiguos  conclusos,  para  que  por  su  antigüedad 
se  vean  y  determinen,  con  otras  advertencias  que  hace  en 
esta  razón. 

6.  En  la  4.  tit,  1 6,  del  mismo  libro  se  hace  mérito  dos 
veces  de  la  conclusión,  y  procede  á  señalar  lo  que  des- 
pués de  ella  pueden  hacer  las  partes ,  reducido  á  infor- 
mar, é  instruir  al  Juez  de  su  derecho,  alegando  leyes  y 
fueros,  excluyendo  en  esto  toda  alegación  ó  prueba  en  el 
proceso. 

7.  La  ley  9,  tit,  6,  lib,  4. ,  conformándose  con  lo  dis- 
puesto Él  la  4.  tit,  1 6,  ¡ib,  2.,  repite  que  con  solos  dos 
escritos  sea  habido  el  pleyto  por  concluso ,  aunque  las 
partes  no  concluyan,  así  para  sentencia  interlocutoria  ó 
recibir  á  prueba,  como  para  difinitiva  *,  indicando  en  es- 
tas ultimas  palabras  el  fin  de  la  conclusión,  sin  que  ha- 
gan memoria  las  enunciadas  leyes  de  medio  alguno  que 
embaraze  ó  dilate  la  sentencia. 

8.  Con  mas  positiva  y  determinada  expresión  exclur 
ye  todo  acto  judicial  en  las  partes  después  de  la  conclu- 
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sion  la  ley  3^,  tit,  16,  Part.  3.^  pues  dispone  por  regla 
en  primer  lugar,  que  pasado  el  rénnino  de  las  probani- 
zas,  no  pueden  ni  deben  recibirse  otros  testigos;  y  con- 
tinua la  limitación  respectiva  á  instrumentos,  con  tal  que 
los  presenten  antes  de  la  conclusión  para  difinitiva  *,  iói : 
** Salvo  ende  carta,  ó  instrumento!  Ca  esto  bien  gelo  pue- 
^de  recibir  ante  de  las  razones  cerradas." 

^.  Lo  mismo  se  establece  con  mayor  claridad  en  la 
^ey  6.  tít,  II.  lib.  3.  del  Ordenam,  Real:  ibi:  "Pero  bien 
i^queremos,  y  mandamos,  que  si  la  parte  tuviere  carras 
i>algunas,ó  instrumentos,  que  atengan  á  su  pleyto  que 
í?las  pueda  producir,  y  probar  por  ellas,  fasta  que  sean 
Jilas  razones  cerradas,  y  el  pleyto  concluso*,  porque  des- 
7? pues  no  puede  por  cartas,  ó  instrumentos  mas  prpban- 
liza  hacer."  Concuerda  en  todo  lo  prevenido  en  las  refe- 
ridas leyes  con  el  cap,  ^.  extr.  de  Fide  instrumentor, 

10.  Si  por  ellas  se  permitió  a  los  que  litigaban  ha- 
cer uso  de  los  instrumentos  para  probar  su  intención  en 
qualquiera  parte  del  proceso  hasta  su  conclusión,  se^ coar- 
tó y  limitó  después  por  otras  leyes  posteriores  á  unos  tér- 
minos muy  precisos ,  concluyendo  todas  en  una  disposi- 
ción uniforme,  de  no  ser  lícito  presentar  instrumentos  des- 
pués de  la  conclusión  para  difinitiva. 

11.  El  actor  y  el  reo  son  iguales  en  la  obllgaciori 
que  les  imponen  las  mismas  leyes,  de  presentar  con  sus 
escritos  las  escrituras  de  que  quieren  valerse  \  y  solo  se 
diferencian  en  que  el  actor ,  quando  pone  su  demanda , 
ha  de  traer  y  presentar  sus  escrituras*,  y  el  reo  goza  de 
aquel  término  que  le  concede  el  emplazamiento ,  para 
que  delibere  su  contestación*,  pero  en  el  punto  mismo  en 
que  la  formalice  y  presente  al  Juez,  lo  ha  de  hacer  tam- 
bién de  las  respectivas  escrituras.  vA')\v\ 

-     II.     También  convienen  en  que  no  haciéndolo  en  el 
tiempo  de  la  presentación  de  sus  escritos,  no  son  admi- 
tidas después  en  el  progreso  de  la  causa ,  aunque  lo  ha- 
'  gan  antes  de  la  conclusión  para  difinitiva. 

13.     Por  esta  regla  sencilla  se  gobiernan  las  reconven- 
ció- 
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clones  y  excepciones :  porque  el  que  las  pone  y  aunque 
goza  de  tiempo  señalado  para  meditarlas  y  producirlas , 
como  se  reviste  del  carácter  y  representación  dé  actor,  es- 
tá en  el  caso  de  presentar  al  mismo  tiempo  sus  escritu- 
ras, según  y  en  la  forma  que  se  prescribe  y  declara  en 
el  que  pone  su  derñanda>  verificándose  igual  disposición 
en  el  que  replica  á  las  reconvenciones  y  excepciones,  por- 
que en  esta  parte  es  feó^  y  está  ¿omprehendido  en  la  regla 
general  ya  insinuada» 

14.  Pero  hay  una  limitación  común  al  actor  y  al  reó^ 
en  el  tiempo  y  en  la  forma  de  usar  de  ella ,  reducida  á 
que  pasados  los  respectivos  términos  qué  les  están  señala- 
dos en  sus  demandas  y  contestaciones ,  excepciones ,  re- 
convenciones y  réplicas,  pueden  presentar  escrituras,  ha- 
ciendo juramento  qué  huevaniente  las  hubieron  ,  y  qué 
antes  no  las  tenían ^  ni  sabiatl  de  ellas,  ni  las  pudieron  ha- 
ber, para  presentarlas  eñ  el  dicho  tiempo. 

15,  Con  esta  solemnidad  y  juramentó  serán  admiti- 
das las  escrituras  qué  convengan  i  su  derecho  y  justicia^ 
concurriendo  el  que  las  presenten  éb  el  progresó  de  la 
causa  y  antes  de  la  conclusión  para  difinitiva*,  pues  ni  el 
juramento,  ni  la  solemnidad  indicada  rompen  el  puntó 
de  la  conclusión  3  ni  hacen  lugar  á  que  después  de  ella  sd 
admitan. 

i  6,  Esto  es  lo  qué  éñ  resumen  establecen  las  leyes  eti 
la  regla  y  en  la  limitación  explicadas.  Ley.  i.  y  z,  tit.  2. 
//¿.  4. :  las  i.^  %i  tit.  5.  *,  y  las  i.  x.  y  3.  tit.  ^.  del  mismo 
librOé    ^ 

17.  El  Señor  Covarr.  en  sus  Cuestiones  prácticas  ai  ca-^ 
pit,  20.  w.  8.  refiere  lo  dispuesto  en  estas  leyes,  en  quan- 
co  ai  tiempo ,  fórmulas  y  solerrinidades  introducidas  en 
cuasi  y  asegura  no  observarse  en  los  Tribunales,  y  estar 
reducida  su  práctica  á  lo  dispuesto  por  las  leyes  antiguas 
citadas  ^  y  por  el  enunciado  cap,  p;  ext,  de  Fide  instru- 
mentóte ibi  :  Hodié  tarnen  recepturn  est  ^  posse  instrumenta 
qudlibet  ab  actore  y  ve  i  reo  proferri  in  judicium^  quocmique  li- 
tis tempore,  usque  ad  causeé  conclusionem  ^  quííí  fuerit  facta., 

ut 
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ut  statím  difinitiva  pronuncietur  sententia  ,  etiam  millo  pres- 
tito juramento :  qu£  quidem  praxis  Jur i  communi  convenit  ^  et 
legi  regida ,  qu(£  paulo  ante  nominatim  citata  fuit  ^  nempe  le- 
gi  6.  tit,  II.  I  ib,  3.  Ordinam.  et  legi  i.  tit.  4.  eod,  lib.  3. 
Nec  in  hoc  ulla  potest  contingere  dubitatio ,  aut  controversia. 

18.  Pareja  de  Instrum,  edition,  tit,  6,  resol.  3.  n.  30. 
con  el  Paz  tom.  1,  part.  1,  temp.  7.  n.  34.  Aceved.  in 
leg.  i.  tit.  p.  lib.  4.  n.  ^.  y  otros  contestan  con  el  Señor 
Covarrubias  la  práctica  y  estilo^  que  observaron  constan- 
temente los  Tribunales,  de  recibir  los  instrumentos  que 
presentaban  las  partes  en  qualquier  estado  de  la  causa 
hasta  la  conclusión  para  difinitiva,  sin  haber  recibido,  ni 
usado  las  nuevas  restricciones  y  fórmulas  establecidas  por 
las  leyes  posteriores  que  se  citan,  señaladamente  las  i. 
y  X.  tit.  z.  lib,  4.:  la  i.  tit.  5.  j  y  las  i.  y  x.  tit.  ^, 
del  pro p.  lib.  -  ':..i  , 

i^.  Ya  se  consideren  los  referidos  Autores  como  tes^ 
tlgos ,  pues  siempre  lo  serán  de  la  mayor  excepción  por 
su  grande  autoridad  y  carácter ,  ó  bien  se  -  miren  como 
peritos  en  el^  arte  de  íqtie  tratan ,  asegurando  unos  he- 
chos que  presenciaron  y  observaron  dentro  de  los  Tri- 
bunales^ alegándolos  al  mismo  tiempo  por  notorios,  no 
será  lícito  dudar  de  su  verdad.  Pareja  de  Instrum.  edit. 
tit.  2.  resol.  X.  n.  53.  Salg.  de  Reg.  part.  i.  cap,  i.  pre-^ 
lud.  s,  n.  17^.  Ceball.  Controv,  com,  lib.  1.  qUíest.  1.  si- 
guiendo á  Bartulo  in  leg.  3 1 .  #.  de  Legib. 

xo.  Con  la  misma  seguridad  atribuyen  al  enunciado 
estilo  y  práctica  los  efectos  de  haber  impedido,  ^o  dero- 
gado los  que  debieron^  producir  las  citadas  leyes  en  la 
precisa  observancia  y  cumplimiento  de  todo  lo  que  nue- 
vamente dispusieron,  señalando  el  tiempo  en  que  debian 
presentarse  los  instrumentos,  y  que  pasado  no  se  admi- 
tiesen, salvo  con  las  solemnidades  del  juramento  que  pre- 
vienen, haciéndolo  necesariamente  en  el  progreso  de  la 
4causa,  hasta  la  conclusión  para  difinitiva. 

XI.  Esta  opinión,  en  quanto  al  superior  efecto  que 
da  al  estilo  y  práctica  de  impedir,  ó  derogar  las  leyes, 

tie- 
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tiene  grande  repugnancia ,  y  puede  traer  perjudiclalísi- 
mas  conseqiíencias ,  si  se  admite  con  la  generalidad  que  la 
proponen  sus  Autores ,  sin  examinar  los  principios  y  cau- 
sas que  pudieron  tener  los  Tribunales  y  Magistrados,  pa- 
ra retener  tenazmente  la  práctica  antigua  ,  y  resistir  la 
que  se  estableció  de  nuevo  por  las  posteriores  leyes  ci- 
tadas. 

iz.  Porque  estableciéndose  todas  sobre  el  mas  serio 
examen  de  los  Ministros  del  Consejo,  y  sobre  un  dictamen, 
cuya  uniformidad  debe  ser  á  lo  menos  de  dos  de  las  tres 
partes ,  como  se  dispone  en  la  ley  8.  tit.  i.  Ub.  z.  de  la  Re^ 
cop. ,  no  parece  que  pueda  haber  practica  que  prevalezca 
contra  ellas. 

23.  A  la  verdad  que  su  objeto  es  siempre  el  benefi- 
cio publico  que  sale  calificado  con  la  autoridad  de  tan 
superior  Tribunal ,  y  mucho  mas  con  la  del  Soberano  de 
quien  recibe  el  ser ,  siendo  su  publicación  el  término  en 
que  empieza  la  obligación  de  todos  los  subditos  a  guar- 
dar y  cumplir  religiosamente  las  leyes ,  sin  que  la  volun- 
tad de  estos  tenga  el  menor  influxo  en  su  aceptación,  por- 
que no  pende  de  ella ,  ni  de  que  la  usen. 

24.  Esto  es  lo  que  dispone  literalmente  la  ley  3.  tit,  i. 
lib,  z,  de  la  Recop.  mandando  que  se  determinen  los  pley- 
tos  y  causas ,  así  civiles ,  como  criminales ,  de  qualquier 
calidad  ó  cantidad  que  sean,  por  los  Ordenamientos,  Le- 
yes ,  Pragmáticas  ó  Fueros ,  aunque  no  sean  usadas  ^  ni 
guardadas ,  y  en  la  ley  9.  del  propio  titulo  y  libro  se  es- 
trecha mas  la  observancia  y  cumplimiento  de  las  enun- 
ciadas Leyes  y  Pragmáticas ,  salvo  que  estuviesen  deroga- 
das por  otras.  En  esta  misma  ley  que  hizo  publicar  el 
Señor  Don  Felipe  III.  el  ano  de  i^io. ,  se  hace  cargo  de 
que  su  observancia  ha  sido  y  es  muy  importante  y  ne- 
cesaria ,  y  que  no  la  ha  habido  como  conviene ,  proce- 
diendo esto,  así  del  poco  cuidado  que  de  su  execucion 
y  de  las  penas  impuestas  por  ellas  han  tenido  las  Justi- 
cias ,  como  de  haberse  usado  de  diversos  medios  é  inven- 
ciones para  defraudar  lo  por  ellas  proveído  •,   y  motivan- 

Tom,  II.  Aa  '  do 
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do  el  desagrado  que  en  ello  habla  recibido ,  y  los  gran- 
des daños  é  inconvenientes  que  hablan  resultado  ,  es- 
timó por  el  mas  breve  y  eficaz  remedio ,  que  se  resta- 
bleciese la  puntual  observancia  y  cumplimiento  de  dichas 
leyes. 

25.  A  consulta  del  Consejo  pleno,  de  4.  de  Diciembre 
de  I7I3._,  se  formó  el  auto  acordado  í.  tlt,  i.  lió,  i. ,  en 
el  que  se  renueva  la, memoria  de  las  Leyes  y  Ordena- 
mientos que  hablan  establecido  el  Señor  Rey  Don  Alonso 
el  XI.,  Era  134.8.^  los  Señores  Reyes  Católicos  en  el  de 
14^^.,  Don  Fernando  y  Doña  Juana  en  el  de  1 50 j.,  Don 
Felipe  II.  en  el  de  t$6y.  y  Don  Felipe  IIL  en  el  de  1^10. 
En  todas  ellas  se  dispone  que  así  para  actuar ,  como  para 
determinar  los  pleytos  y  causas  que  se  ofrecieren,  se  guar- 
den integramente  las  leyes  de  la  Recopilación  de  estos 
Reynos ,  los  Ordenamientos  y  Pragmáticas ,  leyes  de  las 
Partidas ,  y  los  otros  fueros  en  lo  que  estuvieren  en  uso, 
no  obstante  que  de  ellas  se  diga  que  no  son  usadas,  ni 
guardadas :  y  considerando  el  gían  daño  que  resulta  de 
su  inobservancia  al  servicio  de  Dios ,  del  Rey  y  de  la 
causa  publica ,  encargó  el  Consejo  mucho  á  las  Chanci- 
llerías  y  Audiencias,  y  á  los  demás  Tribunales  de  es- 
tos Reynos  el  cuidado  y  atención  de  observar  las  leyes 
patrias  con  la  mayor  exactitud  *,  pues  de  lo  contrario 
•procederá  el  Consejo  irremisiblemente  contra  los  inobe- 
dientes- 

iéi  En  el  auto  acordado  1.  deí  prop.  tit.  y  lih,  ^  mando 
el  Señor  D.  Felipe  V.,  con  fecha  de  ii.  de  Junio  de  17 14., 
4o  siguiente:  "Todas  las  leyes  del  Reyno,  que  exptesamen- 
>»te  no  se  hallan  derogadas  por  otras  posteriores^  se  de- 
?>ven  observar  literalmente  ^  sin  que  pueda  admitirse  la 
>» escusa  de  decir  que  no  están  en  uso  \  pues  ási  lo  ordená- 
-í»ron  los  Señores  Reyes  Cathólicos],  y  sus  sucesores  en  re- 
>»  petidas  leyes ,  y  yo  lo  tengo  mandado  en  diferentes  oca- 
'>»sioncs5  y  aun  quando  estuviesen  derogadas,  es  visto 
•?í averias  renovado  por  el  Decreto ,  que  conforme  á  ellas 
n expedí,  aunque  no  las  expresase  :  sobre  lo  qual  estará  ad- 

7>  ver- 
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Invertido  el  Consejo ,  celando  simpre  la  importancia  de 
í>este  asunto." 

27.  Estos  mismos  sentimientos,  acerca  de  la  obligación 
que  tienen  los  subditos  á  cumplir  las  leyes  que  se  publi- 
can por  los  Reyes,  explicaron  con  las  mas  graves  autorida- 
des. D.Tliom.  Prim.  secund,  qu^st.  90.  art.  3.  eí  4.  S.  Augus- 
tin.  de  Ver.  Relig.  et  Aristol.  Ethicor.  lib.  10.  cap.  ^. 

28.  Las  leyes  no  deben  ser  desatadas  por  ninguna  ma- 
nera ,  salvo  que  llegasen  á  ser  contrarias  al  bien  publi- 
co j  y  entonces  el  conocimiento  del  daño ,  y  la  autoridad 
de  enmendarlo ,  derogando  en  todo  ó  en  parte  la  ley^ 
es  privativo  del  Autor  de  ella.  Esto  es  lo  que  disponen  las 
leyes  11. y  18.  tit.  i.  PaYt.  1. ,  estando  igualmente  prohi- 
bida a  todos  su  interpretación  ó  declaracio(n.  Ley  3.  tít.  i. 
lib.  z.  ■  . 

1^.  Porque  si  fuera  lícito  á  los  subditos  no  admitir  la 
ley ,  ó  no  observarla  después ,  no  estaria  muy  distante  de 
caer  en  el  detestable  vicio  de  abrir  un  camino  arbitra- 
rio para  resistir  impunemente  el  cumplimiento  de  las  le- 
yes ,  con  pretexto  de  considerarlas  perjudiciales  al  Estado, 
viniendo  el  Pueblo  a  concebir  una  idea  de  aquella  po- 
testad Real  que  en  otro  tiempo  se  le  quiso  atribuir ,  sin 
contenerse  en  la  natural  y  divina  sujeción  que  deben  á 
los  Príncipes  para  obedecer  y  cumplir  religiosamente  sus 
ordenaciones.  '  • 

30.  Menos  deberá  permitirse  su  inobservancia  y  con- 
travención á  los  Jueces  y  Tribunales ,  que  están  puestos 
por  l(^  mismos  Reyes  para  ampliarlas  por  sí ,  y  hacerlas 
guardar  á  todos  los  subditos ,  usando  ,  si  es  necesario  ,  del 
apremio  y  de  la  pena. 

3  I.  Pues  si  los  mismos  Tribunales  hallasen  por  la  ex- 
periencia y  por  el  uso ,  que  no  corresponden  las  leyes  al 
beneficio  publico  que  prometian  en  su  establecimiento, 
y  que  producian  en  su  observancia  contrarios  efectos,  de- 
ben representarlos  al  Rey ,  para  que  los  haga  examinar 
con  aquella  detenida  meditación  que  pide  la  importan- 
cia del  asunto.  Este  es  un  camino  obsequioso  y  grato  a 
To7n,  II.  Aaz  los 
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los  Soberanos ,  el  mismo  que  señalan  las  Leyes  y  los  Cáno- 
nes ,  y  el  mas  conforme  á  sus  justas  intenciones  de  enmen- 
dar el  daño,  que  por  qualquiera  causa  pueda  resultar  á 
sus  subditos.  Por  tanto  lo  encargan  muy  estrechamente, 
así  icón  respecto  a  las  leyes,  como. á  las  cartas  y  provi- 
siones particulares  que  son  dadas  en  perjuicio  de  terce- 
ro,  ó  con. daño  del  publico,  Ley^.tit.  i.  Ub,  2.:  las  i.  z. 
y  3.  tk.i,^i  llbi^,  Recop. :  las  30.  jy  3  i.  tiL  18.  Pmt,  30  y 
el  cap,  5.  de  Rescrtp,  y  el  6.  de  Prdbend^\\  jup  o'ñs¿  ^  f;:ri 

3  2,  Se  haria  increíble  ,  sino  lo  aseverasen  unos  Auto- 
res de  tan  alto  carácter  y  notoria  integridad ,  que  los 
Jueces  y  Tribupales  .del  .Re  y  no  obrasen  en  la  ordenación 
délas  causas:  i  <ipntr'a;laí  forma  rq.ue'tstaba  dada  en  las  le- 
yes v  sabiendo  que  ni/^lestilo,  ni  el  uso  de  los  Tribuna- 
les puede  derogarlas ,  y  que  á  lo  mas  a  que  puede  ex- 
tenderse' su,  efe^tiQ;,.p§  á  decía r^rks:.o.incerprecarlas,  quan- 
4o  son  dudosas,    ciií^ia:^  en  .  ?^ríq?sh   í  f  ?.  vj^-^'k)  t 

3S'  Esta  es  la  doctrina  solida,  que  procede  de  la  ley  1. 
///.  z,  ParL  \,  y  la  siguiente.  Salgad,  de  Retention,  part,  2. 
cap,  7.  n.  34;  coa  otros  muchos  que  refiere  *,  viniendo  a 
ser  recibida  por  común  opinión  ,  fundada  en  que  el  es- 
tilo y  el  ij§p  4e  Iqs  Tribunales  solamente  recibirá  la  fuer- 
za de  ley,  para  alterar  y  derogar  las  que  se  hallan  pu- 
blicadas, llegando  á  noticia  del  Rey  ,  y  prestando  su  con- 
sentimiento ,  como  lo  manifiesta  la  citada  ley  i.  tit,  2. 
Part,  I.  V  y  e5  inverosímil,  y  aun  repugnante  ,  que  quan- 
do  los  Reyes  hablan  trabajado  tanto  en  hacer  valer ,  guar- 
dar y  cumphr  sus  leyes ,  aunque  se  dixese  que  nq-se  ha- 
blan usado  ni  guardado ,  cayesen  en  la  débil  condescen- 
dencia de  tolerar  á  los  Jueces  y  Tribunales  su  manifies- 
ta contravención ,  disimulándoles  al  mismo  tiempo  el  des- 
precio que  hablan  hecho  de  ellas. 

34.  Esta  práctica,  indicada  por  los  referidos  Autores, 
se  hace  mas  intolerable,  no  solo  por  el  mal  exemplo  que 
trae  a  los  demás  Jueces  y  Tribunales  para  desatender  las 
leyes ,  sino  también  porque  en  aquella  práctica  y  estilo  no 
se  descubre  razón  alguna  de  utilidad  publica ,  ni  de  equi- 

.      dad 
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d.id  y  justicia  que  la  haga  preferir  á  lo  dispuesto  por  las 
citadas  leyes,  en  el  tiempo _,  forma  y  solemnidades  con  que 
deben  presentarse  los  documentos :  porque  si  el  actor  los 
ha  buscado  como  debe  para  venir  preparado  al  juicio, 
supuesto  que  ha  podido  tomarse  el  tiempo  necesario,  y  los 
tuviese  en  su  poder  quando  presenta  su  demanda ,  no  le 
perjudica  que  los  produzca  con  ella,  antes  bien  es 'conforme 
á  la  sinceridad  y  buena  fe  que  piden  los  juicios,  que  ma- 
nifieste al  demandado  los  títulos  y  escrituras  que  justifican 
su  derecho  en  lo  que  pretende. 

35.  Es  asimismo  de  grande  utilidad  al  demandado: 
porque  en  vista  y  con  presencia  de  las  escrituras  en  que 
funda  su  intención  el  actor,  podrá  deliberar  su  condes- 
cendencia y  allanamiento,  sin  entrar  en  Contradicciones 
y  plcytos  *,  y  esto  trae  grandes  ventajas ,  no  solo  á  los  que 
han  de  litigar  ,  sino  principalmente  á  la  causa  publica, 
que  tanto  se  interesa  en  impedirlos ,  ó  en  abreviarlos^ 
quando  no  se  puede  lograr  lo  primero. 

3^.  si  el  actor  no  tuviese  escrituras  al  tiempo  en  que 
pone  su  demanda ,  ni  noticia  de  ellas ,  y  adquiriese  pos^ 
teriormente  en  el  progreso  de  la  causa  algunas ,  con  que 
pueda  probar  su  intención  ,  no  halla  tampoco  embarazo 
que  perjudique  su  justicia,  pues  está  en  su  arbitrio  remo- 
verlo con  solo  el  juramento  de  haber  llegado  nuevamen- 
te á  su  noticia ,  con  las  demás  fórmulas  que  indican  las 
citadas  leyes  •,  y  suponiendo  que  es  cierto  el  hecho  que 
refiere  ,  nada  aventura  en  probarlo  con  su  juramento  i  y  si 
reservó ^laliciosamente  las  enunciadas  escrituras,  y  no 
quiso  usar  de  ellas  quando  puso  su  demanda ,  para  no  des- 
cubrir al  demandado  los  títulos  que  aseguraban  su  jus- 
ticia ,  obra  entonces  contra  la  sinceridad  y  buena  fe  de  las 
leyes ,  y  no  le  debe  aprovechar  su  fraude. 

37.  En  el  reo  procede  con  igualdad  esta  doctrina; 
pues  si  en  el  término  señalado  en  su  emplazamiento ,  y 
en  el  que  ,  quando  acaba  este ,  le  conceden  las  leyes  para 
contestar  la  demanda  y  poner  excepciones,  no  hubiese  ha- 
llado ni  recogido  las  escrituras,  que  puedan  conducir  á 

pro- 
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probar  su  intención  ,  para  presentarlas  con  su  escrito ,  tie- 
ne el  mismo  auxilio  de  la  ley  para  hacerlo  en  todo  el 
progreso  de  la  causa ,  baxo  del  juramento ,  fórmula  y  so- 
lemnidades que  son  comunes  al  actor ,  verificándose  una 
entera  uniformidad  en  la  presentación  de  escrituras ,  y  en 
el  poder  afianzar  en  ellas  su  justicia, 

38.  Las  leyes  antiguas,  que  les  permitían  presentar 
las  escrituras  hasta  la  conclusión  de  la  causa,  convienen 
con  las  posteriores  en  este  punto ,  y  la  diferencia  consis- 
te únicamente  en  que  por  aquellas  las  podían  presentar 
simplemente ,  sin  necesidad  de  juramento  de  que  hubiese 
llegado  nuevamente  a  su  noticia  j  y  esta  mayor  libertad, 
que  suponen  los  Autores  citados  que.  se  retuvo  y  con- 
tinuó en  los  Tribunales ,  con  desprecio  de  las  leyes  pos- 
teriores, da  motivo  á  los  que  litigan  para  reservar  sus  res- 
pectivas escrituras ,  y  sorprehender  con  ellas  á  las  partes 
casi  al  fin  de  la  causa ,  obligando  á  mayores  dilaciones, 
si  las  han  de  reconocer  con  la  atención  que  corresponde, 
redargüirías  de  falsas ,  comprobarlas ,  y  dar  lugar  á  que 
por  las  otras  partes  se  presenten  otras  separadamente ,  en 
que  sean  necesarias  iguales  dilaciones,  retardándose  la  con- 
clusión de  la  causa. 

5^.  Si  se  cotejan  con  madura  reflexión  las  antiguas 
leyes  con  las  posteriores,  se  demuestran  las  ventajas  que 
producen  estas  en  favor  de  los  que  litigan  y  de  la  causa 
publica  i  y  sin  duda  que  por  no  haber  alguna  en  lo  dispues- 
to por  aquellas  leyes ,  ni  en  la  observancia  que  se  les  atri- 
buye en  los  Tribunales ,  no  las  señalan  los  Autores  que 
están  por  esta  práctica. 

40.  Unos  refieren  sencillamente  la  práctica  y  estilo 
de  los  Tribunales ,  y  otros  alegan  por  razón  línica  el  es- 
tar fundada  en  mayor  equidad  ,  para  que  la  verdad  y  la 
justicia  no  perezcan ,  no  admitiendo  las  escrituras  por  no 
haberlas  presentado  en  el  tiempo ,  y  con  el  juramento  y 
solemnidades  prevenidas  en  las  leyes  posteriores.  Pero  es- 
ta razón  es  muy  debd ,  y  está  excluida  á  primera  refle- 
xión :  porque  no  se  trata  de  no  admitir  los  instrumentos 

que 
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que  presentan  las  partes  ántel  de  la  conclusión  para  dlfi- 
nitiva ,  y  sí  solo  de  no  recibir  aquellos  que  tenian  tñ  sU 
poder,  y  pudieron  presentar  con  sus  respectivos  escritos 
de  la  demanda ,  contestación  y  excepciones  ^  y  los  reser- 
varon por  cautela  y  dolo ,  para  no  manifestar  á  la  par- 
te contraria  las  pruebas  y  fundamentos  de  su  intención, 
haciendo  uso  separadamente  de  las  escrituras  en  eí  pro- 
greso de  la  causa ,  para  darla  mayor  duración  ^  en  per- 
juicio de  las  partes  y  del  Publico. 

41.  Tampoco  se  trata  de  nó  admitir  las  escrituras  que 
pasado  el  tiempo  de  la  presentación  de  las  demandas  y  ex- 
cepciones ,  reconvenciones  y  repulsas ,  llegaron  á  noticia 
de  las  partes  j  antes  bien  disponen  las  leyes  antiguas  y  mo- 
dernas que  deben  admitirse ,  con  la  sola  diferencia  de 
que  por  las  ultimas  lo  han  de  hacer  con  el  juramento  in- 
dicado ,  concluyéndose  por  esta  demostración  ,  que  la  ver- 
dad y  la  justicia  quedan  siempre  afianzadas  en  los  instru- 
mentos que  presenten  las  partes  hasta  la  conclusión,  y  solo 
ocurren  las  últimas  leyes  á  la  malicia  y  al  dolo  de  los  que, 
no  quisieron  presentarlas ,  teniéndolas  en  su  poder,  ó  pu- 
diendo  tenerlas  al  tiempo  de  poner  sus  demandas  ó  ex-« 
cepciones. 

41.  Ninguna  de  las  leyes  antiguas,  ni  modernas^ 
dispone ,  ni  manda  que  se  admitan  las  escrituras  que  se 
presentaren  después  de  la  conclusión  hasta  la  sentencia  di- 
finitiva.  Tampoco  se  prohibe  su  presentación  ó  admisión*, 
pero  de  unas  y  de  otras  se  Infiere  por  una  conseqüencia 
casi  necesaria ,  que  no  se  deben  admitir  los  instrumentos 
que  prefentaren  desde  la  conclusión  hasta  la  sentencia  di- 
finitiva  :  porque  habiéndose  puesto  aquella  por  punto  y 
término  final  hasta  donde  era  lícito  usar  de  escrituras ,  ya 
lo  hiciesen  libremente ,  según  lo  disponen  las  leyes  anti- 
guas ,  y  el  estilo  de  los  Tribunales  que  se  ha  indicado, 
ó  ya  con  las  restricciones  del  juramento  y  fórmulas  que 
señalan  las  posteriores ,  que  tarnbien  se  han  citado  ,  que- 
da en  aquel  punto  extinguida  la  facultad  de  producir  nue- 
vas escrituras ,  no  solo  por  efecto  del  argumento  contra- 
rio 
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rio  que  se  deduce ,  sino  principalmente  por  lo  esencial  de 
la  positiva  disposición  que  contienen  las  citadas  leyes. 

43.  Esta  proposición  está  demostrada  en  el  capítulo 
octavo  de  estos  Apuntamientos ,  tratando  de  los  términos 
señalados  por  las  leyes  para  hacer  la  probanza  en  prime- 
ra instancia ,  y  con  otros  muchos  exemplares  de  que  se 
hace  mérito  en  el  propio  capítulo  acerca  del  influxo  y 
efecto  que  esencialmente  producen  los  términos ,  para  que 
pasados  se  entienda  prohibido  lo  que  dentro  de  ellos  se 
podia  hacer.  Esta  regla  tiene  una  limitación  principal  re- 
cibida en  los  Tribunales ,  y  fundada  en  la  autoridad  de 
graves  Autores  antiguos  y  modernos ,  señaladamente  del 
Señor  Covarr.  en  el  citado  cap,  xo.  de  sus  Prácticas  n.  8., 
de  Pareja  en  el  tit.  6.  resol.  3.  ;2.  $0,  y  en  la  limitación 
I.  y  de  Paz  tom,  i.  part,  i.  tempore  7.  n,  34.  con  otros 
muchos  que  refieren. 

44.  Redúcese  esta  limitación  á  los  instrumentos  que 
después  de  la  conclusión  hubiesen  llegado  á  noticia  de  las 
partes ,  probando  esta  verdad  con  su  juramento  ,  con  tal 
que  la  escritura  que  se  presente  conduzca  principalmen- 
te a  descubrir  la  verdad  y  la  justicia  de  la  parte  que 
usase  de  ella. 

45.  Si  con  la  sentencia,  que  se  hubiese  de  dar,  se  aca- 
ban las  instancias ,  y  no  hay  otra  posterior  en  que  hacer 
uso  de  tales  instrumentos ,  obliga  mas  la  equidad  á  que 
se  reciban ,  para  no  ver  perecer  sin  remedio  la  justicia 
de  la  parte  que  los  presenta.  Con  sola  esta  consideración 
ha  estimado  el  Consejo  que  se  deben  admitir  los  instru- 
mentos que  se  presentan  en  los  grados  de  segunda  supli- 
cación,  sin  embargo  de  que  la  ley  2.  tit,  20.  lib.  4.  de 
¡a  Recop,  dispone  :  "  Que  estas  causas  se  vean  y  determi- 
línen  de  ios  mismos  autos  del  proceso ,  sin  rescibir  escri- 
?uo ,  ni  petición,  y  sin  dar  lugar  a  otras  nuevas  alegá- 
is clones,  ni  probanzas,  ni  escrituras,  ni  dilaciones,  ni 
jy  pedimentos ,  por  via  de  restitución ,  ni  en  otra  mane- 
»ra  alguna." 

4^.     De  la  inteligencia  y  exposición  de  esta  ley ,  y  de 

los 
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los  fundamentos  que  persuaden  deber  admitirse  los  ins- 
trumentos que  se  presentan  en  este  extraordinario  recur- 
so ,  manifestándose  en  ellos  la  justicia  de  la  parte  que  los 
presenta ,  trató  con  solidez  y  extensión  Maldon.  de  Secund, 
supplicat.  tit.  6.  quíest.  5. ,  cuya  doctrina  conduce  mucho 
al  ultimo  artículo  de  que  se  va  tratando. 

47.  He  observado  que  los  referidos  Autores  ocuparon 
todo  su  cuidado  en  persuadir  el  caso  y  circunstancias, 
con  que  deben  admitirse  las  escrituras  después  de  la  con- 
clusión hasta  la  sentencia  difinitiva  h  pero  no  explican  el 
conocimiento  y  diligencias  que  deben  preceder  a  la  ad- 
misión de  los  instrumentos,  ni  la  dirección  de  la  causa 
hasta  volverla  á  poner  en  estado  de  sentencia',  que  es  en  lo 
que  se  ofrecen  los  principales  puntos  de  practica ,  de  que 
es  necesario  hallarse  instruido. 

48.  Supuesta  la  presentación  de  escrituras  después  de 
la  conclusión ,  toma  el  Juez  un  conocimiento  pasagero 
de  lo  que  contienen,  y  si  concibe  que  no  conducen,  ni 
prueban  la  principal  intención  de  la  parte ,  ó  á  lo  menos 
duda  de  ello,  provee  el  auto  siguiente:  "Pónganse  con 
»?los  autos  para  los  efectos  que  haya  lugar  ,  sin  psrjui- 
lício  de  su  estado." 

4^.  En  esta  providencia  se  contiene  una  reserva  pa- 
ra declarar  en  la  sentencia  difinitiva,  si  ha  lugar  ó  no 
á  admitir  dichas  escrituras  :  porque  siendo  este  un  artí- 
culo ó  incidente  conexo  con  el  mérito  de  la  causa  prin- 
cipal ,  que  pide  mayor  examen ,  y  que  no  es  de  los  ju- 
diciales que  miran  al  orden  del  juicio  ,  y  teniendo  por  otra 
parte  cintra  sí  la  ley  que  prohibe  admitir  escrituras  des- 
pués de  la  conclusión ,  entra  por  todos  respectos  la  regla 
de  que  puede  el  Juez  reservar  la  decisión  para  difinitiva, 
sin  que  en  ella  cause  á  las  partes  agravio  que  induzca 
nulidad ,  ni  injusticia  que  dé  motivo  para  apelar  de  la 
enunciada  reserva ,  que  es  sentencia  interlocutaria.  Con 
esta  distinción  procede  la  doctrina  de  Salgado  de  Reg. 
pan.  z.  cap,  1 8.,  de  Carie  v.  de  Judie,  tit.  z.  disput.  5.  w.  13., 
y  de  Molin.  de  Primog.  lib.  4.  cap.  p.  n.  41.  con  otros  muchos. 

Tom.  IL  Bb  El 
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50.  El  Instrumento ,  que  se  presente  después  de  la 
conclusión  y  ha  de  tener  la  precisa  calidad  de  probar  la 
intención  del  que  lo  produce  de  un  modo  claro  y  con- 
vincente ;  pues  entonces  tiene  lugar  la  equidad ,  que  obli- 
ga a  relaxar  la  regla  establecida  de  excluir  toda  prueba, 
aunque  sea  de  instrumentos,  después  de  la  conclusión,  pa- 
ra que  no  perezca  aquella  justicia  que  se  toca  como  de 
bulto  en  la  misma  escritura",  y  como  esta  demostración  ha 
de  resultar  del  reconocimiento  del  proceso  y  combinación 
de  las  pretensiones,  no  es  fácil  decidir  esta  calidad  sin 
mas  alto  examen  y  conocimiento  de  la  causa  en  lo  princi- 
pal. 

j  I.  Si  por  el  que  tomase  el  Juez  con  respecto  al  esta- 
do en  que  se  halla  la  causa  para  dar  sentencia  difinitiva,  ó 
suspenderla  admitiendo  las  escrituras ,  hallase  que  estas 
no  influyen  en  el  mérito  de  la  justicia ,  y  que  presentadas 
antes  de  la  conclusión  en  tiempo  oportuno  no  inclinarian 
el  animo  del  Juez  á  que  la  concibiese  y  declarase  a  fa- 
vor del  que  las  propone  y  presenta ,  entonces  podrá  es- 
timar y  declarar  que  no  deben  admitirse,  y  proceder  en  el 
mismo  auto  á  dar  sentencia  difinitiva  en  lo  principal  de 
la  causa. 

51.  Por  este  medio  se  ataja  la  malicia  de  los  que  usan 
en  aquel  tiempo  de  escrituras  frivolas  con  el  fin  de  dilatar 
la  sentencia,  si  con  solo  presentarlas  con  el  juramento  indi- 
cado se  hubiesen  de  admitir  y  comunicar  á  las  partes  con- 
trarias ,  como  seria  preciso ,  abriendo  el  juicio  con  alega- 
ciones ,  excepciones  de  falsedad  ,  comprobaciones ,  y  otras 
diligencias  que  dilatarian  por  mucho  tiempo  et  fin  de 
aquella  causa. 

53.  Pero  si  al  tiempo  de  oir  y  reconocer  lo  principal 
del  proceso,  y  cotejarlo  con  las  escrituras  presentadas,  con- 
cibiese el  Juez  que  ,  si  son  verdaderas  y  legítimas ,  podrá 
formar  nuevo  juicio  acerca  de  la  justicia  de  la  parte  que 
las  presenta,  provee  un  auto  admitiéndolas  y  mandan- 
do dar  traslado  de  ellas  á  las  otras  partes  que  litigan ,  sus- 
pendiendo la  sentencia  difinitiva. 

El 
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:'  ^4.  El  referido  auto  por  el  qiial  admite  las  escrituras, 
precedida  la  instrucción  y  examen  conveniente  para  ase- 
gurar el  dictamen  del  Juez  sobre  la  utilidad  é  impor- 
tancia de  ellas ,  revoca  y  repone  el  de  la  conclusión  que 
antes  liabia  dado  _,  por  la  incompatibilidad  que  tienen  en- 
tre sí  >  pues  el  de  conclusión  impide  toda  alegación  y  de- 
fensa ,  aunque  sea  por  escrituras ,  y  el  posterior  en  que 
las  admite  ,  remueve  aquel  impedimento  _,  y  dexa  en  li- 
bertad a  las  partes  para  que  redarguyan  de  falsas  las  ci- 
tadas escrituras,  ó  presenten  otras  que  destruyan  ó  debili- 
ten su  contenido ,  y  hagan  en  fin  las  defensas  c]ue  estimen 
convenientes. 

55.  Esta  proposición  es  bien  notoria,  y  la  comprue-' 
ban  con  uniformidad  los  Autores  en  las  dos  partes  qu-e^ 
contiene.  La  una ,  que  el  auto  de  conclusión  ,  por  el  que 
se  cerraron  todas  las  razones  á  las  partes,  es  interlocuto- 
rio ,  y  que  puede  de  consiguiente  revocarse  por  el  mis- 
ino Juez  de  la  causa:  la  otra,  que  el  auto  posterior  en 
que  se  admiten  las  nuevas  escrituras,  y  se  comunican  á  las 
otras  partes,  abre  el  juicio,  y  es  incompitible  estar  cerra-' 
do  y  abierto  j  y  en  estos  términos  se  explican  los  Auto- 
res. Parej.  tit.  6.  resol.  3.  limitat.  z.  Menoch.  de  Pr^sumpt: 
pr£sump.  6^,n,  \,  et  de  Arbtt.  lib,  i.  q,  35.  Giurb.  decis.  8  3 . 
n.  2.  y  Fontanel.  decís.  104.  n.  i.  a/  4. ,  en  donde  refiere  la 
practica  observada  en  lo  antiguo  de  concluirse  segunda 
vez  ,  quando  se  habla  abierto  la  primera  conclusión  para- 
recibir  nuevas  probanzas  al  menor  por  efecto  de  su  resti- 
tución i  y  aunque  añade  desde  el  num.  5.  que  en  su  tiem^ 
po  se  procedía ,  sin  repetir  la  conclusión ,  á  sentenciar  la 
causa,  funda  este  nuevo  estilo,  en  que  la  restitución  se 
concedía  al  menor  sin  perjuicio  del  estado  que  tenia  la 
causa ,  por  conseqüencia  de  una  particular  constitución 
que  cita^  y  la  enunciada  cláusula  preservativa,  de  que  se 
entendiese  la  prueba  del  menor  sin  perjuicio  del  esta- 
do ,  mantenía  el  efecto  de  la  anterior  conclusión ,  sin  ne- 
cesidad de  repetirla. 

S^.     Si  el  Juez  por  el  contexto  de  la  escritura  concí-^ 
Tom.  IL  Bbi  bie- 
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biese^  al  tiempo  de  su  presentación,  que  con  ella  prueba  la 
parte  su  justicia  ,  siendo  cierta  ,  legítima  y  valedera  ,  pue- 
de y  debe  admitirla  inmediatamente  ^  comunicándola  a 
las  otras  partes,  para  que  usen  de  su  derecho  y  defensa 
en  los  términos ,  y  por  los  medios  indicados  en  el  caso 
antecedente. 

'-"  CAPÍTULO  XII. 

De  la  sentencia  difinitiva  j  sus  efectos. 

í.  ilLn  dos  cosas  están  enteramente  de  acuerdo  las  par- 
tes que  litigan  en  qüantó  á  la  conclusión  que  fué  el  asunto 
del  capítulo  antecedente  *,  es  á  saber ,  en  que  nada  tienen 
que  añadir  á  lo  que  han  alegado  y  probado  en  orden  á  lo 
que  conduce  á  su  defensa ,  y  en  excitar  el  oficio  del  Juez  , 
pidiendo  que  acabe  la  instancia  con  su  sentencia. 

%,  El  Juzgador  está  en  obligación  de  hacerlo  con  la 
fcrevedad  posible ,  que  tanto  recomiendan  todos  los  dere- 
chos ,  sin  tocar  en  la  precipitación  que  resisten. 

3.  Para  guardar  esta  justa  y  equitativa  proporción, 
pone  su  primera  atención  en  descubrir  la  verdad  de  los  he- 
chos, obra  verdaderamente  dificil,  porque  debiendo  bus- 
carse por  el  estrecho  camino  de  la  razón,  se  halla  las  mas 
veces  intrincado  y  lleno  de  los  embarazos  que  con  estudia- 
das apariencias  han  preparado  las  partes  ó  sus  defensores. 

4.  La  verdad  que  deben  büsCar  los  Jueces  está  redu- 
cida Ajus  cujusque  suumh  pues  siendo  el  objeto  de  la  justi- 
cia y  su  fin ,  que  la  obtenga  la  parte  á  quien  correspon- 
de ,  viene  á  ser  esto  lo  primero  en  la  intención  del  Juez, 
y  lo  ultimo  en  la  execucion,  sucediendo  en  aquella  lo  con- 
trario ,  porque  sirve  de  medio  su  conocimiento. 

5.  Por  estos  principios  se  entenderá  fácilmente ^  por 
qué  mandan  las  leyes  con  tan  estrecho  encargo  á  los  Jue- 
ces que  busquen  la  verdad:  por  qué  les  advierten  que  no 
se  detengan  en  las  solemnidades  y  fórmulas  del  orden  de 
Jos  juicios :  por  qué  les  señalan  ^jue  la  busquen  pr^cisa- 

¿      .  •  men- 
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mente  en  los  hechos  del  proceso  :  por  que  los  obligan  á 
que  los  reconozcan  y  examinen  con  detenida  reflexión  y 
combinación  de  sus  partes*,  y  por  qué  finalmente  detestan 
las  mismas  leyes  la  precipitación  ,  trascendiendo  su  influxo 
hasta  decir  nulas  las  sentencias  que  con,  ella  se  dieren. 

6.  Todos  los  derechos  convienen  en  las  proposiciones 
indicadas ,  y  esta  uniformidad  prueba  que  la  razón  en 
que  se  fundan  es  invariable  y  una  misma  en  todas  las 
personas ,  en  todas  las  causas  y  en  todos  los  tiempos. 

7.  En  la  ley  10.  tft.  17.  ¡ib.  4.  se  dispone:  "Que 
ííseyendo  hallada,  y  probada  la  verdad  del  fecho  por  el 
í> proceso,  en  qualquier  de  las  instancias  que  se  viere  ,  so- 
9>bre  que  se  pueda  dar  cierta  sentencia,  que  los  Jueces 
9»  que  conoscieren  de  los  pleytos ,  y  los  ovieren  de  librar, 
í?los  determinen,  y  juzguen  según  la  verdad,  que  hallaren 
improbada  en  los  tales  pleytos." 

2.  La  ley  iz.  tit.  4.  ¡ib.  i. ,  y  la  8.  tlt,  13.  del  propio 
libro  hacen  igual  encargo,  de  que  se  determinen  los  pley- 
tos  solamente  sabida  la  verdad.  La  11.  tit.  4.  Part.  5. 
previene  lo  mismo  con  palabras  mas  fuertes  y  expresivas: 
''Verdad  (dice)  es  cosa  que  los  Judgadores  deven  catar  en 
7>los  pleytos,  sobre  todas  las  otras  cosas  del  mundo  :  é  por- 
??ende  ,  quando  las  partes  contienden  sobre  algund  pleyto 
9»  en  juicio  ,  deven  los  Judgadores  ser  acuciosos  en  puííar 
9íde  saber  la  verdad  del,  por  quantas  maneras  pudieren  :::: 
i?E  quando  supieren  la  verdad,  deven  dar  su  juicio,  en  la 
11  manera  que  entendieren  que  lo  han  de  facer  segund  de- 
recho." Lo  mismo  confirma  y  canoniza  la  ley  3.  tit.  xz.  de 
la  mismc^ Partida,  "E  catada,  é  escodriñada ,  é  sabida  la 
>i verdad  del  fecho,  deve  ser  dado  todo  juicio,  mayor- 
mente aquel  que  dicen  sentencia  difinitiva. "  Leyes  5, 
y  7.  del  propio  tit.  y  Part,  :  Canon  11.  caus.  3.  q.  5.: 
cap.  6.  ext.  de  Judiáis.  :  ley  14.  Cod.  dict.  tit.  :  la  6, 
ff.  de  Transactionib.  ibi :  De  iis  controversiis  ,  qu¿e  ex  tes- 
tamento proficiscuntur  ,  ñeque  transigi  ,  ñeque  exquiri  ve  ritas 
aliter  potest ,  quam  inspectis  ,  cognitisque  verbis  testamenti  : 
ley   15.  Cod,  eodem  ,  ibi  :    Ut  responsum  congruens  acci^ 

pe- 
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pere  possls  ,  insere  pacti  exemplum.  En  la,  ley  $i.  §.  z.  ff,  ad 
leg.  Aqiíiliam,  respondiendo  el  Jurisconsulto  Alfeno  dixo  : 
In  causa  ,  jus  esse  positum  >  y  la  /^j/  4.  tit.  1 6.  lib.  i,  de  la 
Recop,  traCcindo  de  los  pleycos  y  de  lo  que  se  debe  poner 
utilmente  en  ellos ,  dice  :  "  Do  tan  solamente  se  puede  po- 
?>ner  simplemente  el  hecho ,  de  que  nace  el  derecho:::: 
JMiias  cada  una  (habla  de  las  partes  que  litigan)  ponga  el 
?>  hecho  en  encerradas  razones." 

^.  En  fuerza  de  estos  principios  se  perciben  claramente 
todas  las  razones  en  que  se  han  fundado  ,  para  encaminar  á 
los  Jueces  á  que  busquen  la  verdad  de  los  hechos ,  y  á  que 
lo  hagan  con  suma  diligencia  y  trabajo  ,  escudrinando  to- 
das sus  partes ,  y  conociendo  la  fuerza  de  los  hechos  y  de 
las  palabras  *,  y  los  Jueces  que  no  proceden  con  este  re- 

,        flexívo  examen ,  presume  el  derecho  que  mas  usan  de  su 
/         voluntad  y  capricho  que  de  su  razón  y  entendimiento  ,  y 
consideran  nula  la  sentencia  que  dieren  con  tal  precipi- 
tación. 

.  10.  La  duda  consistirá  en  poder  asegurarse  de  si  se 
dio  con  efecto  la  sentencia  con  aquel  previo  y  circunspec- 
to examen  que  mandan  las  leyes ,  ó  con  la  precipitación 
que  resisten  i  y  para  resolver  esta  duda,  no  hay  ley  que 
señale  el  tiempo  y  las  circunstancias  que  lo  manifiesten, 
y  es  preciso  reservarlas  al  prudente  conocimiento  de  los 
Jueces  superiores ,  atendido  lo  voluminoso  del  proceso,  la 
/      entidad  y   gravedad  de  la  cosa  que  se  litiga,   y  las  di- 

'/'  ficultades  que  se  ofrecen  en  su  decisión  :  de  manera  que  se 
venga  á' conocer  casi  con  evidencia  ,  que  el  Juez,  por  di- 
ligente y  experto  que  sea ,  no  pudo  tomar  aq^iel  exacto 
conocimiento  de  los  hechos ,  que  según  las  leyes  debe  pre- 
ceder á  su  juicio  y  sentencia. 

:  ->  1.1,  "Pues  aunque  el  cap,  i.  ext.  de  Sentent,  et  re  Judi- 
cat,  dice:  Jiirgantium  controversias  ccleri  sentent  i  a  terminare  ^ 
£t  Jícpiitati  convenit ,  et  rigori  *,  esta  disposición  se  dirige  á 
excluir  la  morosidad  del  Juez  y  la  duración  de  las  cau- 
sas,  obligándole  á  que  las  determine  y  acabe  con  su  sen- 
tencia, luego  que  haya  tomado  el  preciso  y  debido  co- 
-i^:  no- 
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nocimlento  de  la  verdad  de  los  hechos,  y  se  halle  por  con- 
seqücncia  instruido  del  derecho  que  compete  á  las  partes 
para  declararlo,  y  hacerlo  observar  en  cumplimiento  de  su 
sentencia.  Esta  es  la  natural  inteligencia  que  conforme  á 
las  palabras  del  texto,  y  conciliándolas  con  las  que  de- 
testan la  precipitación  del  juicio ,  se  debe  dar  al  citado 
cap.  x.y  y  la  misma  que  dio,  despreciando  otras  poco  fun- 
dadas ,  Gonzal.  en  su  Coment,  al  mismo  cap, 

II.  h^  ley  1,  tit,  17.  líb,  4.  señala  el  término  de 
veinte  dias  desde  la  conclusión  del  pleyto  para  que  el  Juez 
dé  y  pronuncie  la  sentencia  difinitiva  •,  pero  no  determi- 
na ,  si  pronunciándola  antes  se  ha  de  tener  por  precipita- 
da ,  ni  si  induce  nulidad  de  la  misma  sentencia,  aunque  la 
dé  pasados  los  veinte  dias  \  y  así  queda  siempre  pendien- 
te del  arbitrio  del  Juez  superior  considerar  la  precipita- 
ción de  la  sentencia ,  concillando  el  tiempo  en  que  se  dio, 
la  entidad  y  gravedad  de  la  causa ,  y  las  demás  calidades 
que  se  han  indicado  por  regla  de  este  artículo. 

13.  Estas  dos  partes  que  son  del  cargo  del  Juez, 
reducidas  á  instruirse  bien  de  la  verdad  por  los  hechos 
del  proceso ,  examinando  por  sí  mismo ,  como  lo  dispone 
en  los  Jueces  de  primera  instancia  la  ley  6,  tit.  p.  lib.  4.,  se 
com prebenden  juntamente  en  la  citación  relativa  á  la  sen- 
tencia en  el  auto  interlocutorio  que  provee  el  Juez  so- 
bre la  conclusión  de  las  partes ,  en  los  términos  siguien- 
tes :  Por  concluso  y  autos  ,  citadas  las  partes. 

14.  En  la  primera  de  este  auto  se  manifiesta ,  que  el 
[Juez  queda  enterado  de  que  las  partes  no  tienen ,  ni 
quieren  ciecir  mas  en  su  defensa ,  que  lo  expuesto  y  pro- 
bado ,  y  que  en  esta  inteligencia  cumplirá  las  obligaciones 
que  son  de  su  cargo.  En  la  segunda  parte  pide  los  autos, 
y  manda  que  el  Escribano  se  los  pase  para  verlos  por  sí 
mismo  ,  informándose  de  la  verdad  de  los  hechos  para  dar 
su  juicio  y  sentencia  en  la  causa  i  y  en  la  ultima  parte 
incluye  la  citación  que  es  necesaria  para  que  tenga  efecto 
la  sentencia. 

I  s .     Esta  es  la  parte  mas  recomendable  de  los  juicios 

por 
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porque  los  acaba ,  y  redime  a  los  que  litigan  de  los  gran- 
des males  que  padecen  en  su  seguimiento.  A  este  intento 
se  explicó  oportunamente  la  ley  i.  tit.  iz  Partid.  3.  con 
estas  palabras :  "Grande  es  el  pro  que  del  juicio  nace  ,  que 
í?es  dado  derechamente.  Ca  por  él  se  acaban  las  contiendas 
>»que  los  omes  han  entre  sí  delante  de  los  Juzgadores,  c 
?? alcanza  cada  uno  su  derecho."  Lo  mismo  dispone  la 
ley  19,  en  su  principio  del  propio  tit,  y  Part. 

1 6.  No  solo  acaba  el  juicio  la  sentencia  difinitiva  pa- 
ra las  partes  que  han  litigado ,  sino  también  para  el  Juez 
que  la  dio ,  porque  no  la  puede  mudar  en  todo ,  ni  en 
parte  substancial^  como  se  dispone  literalmente  en  la  ley  3. 
tit,  11,  Part,  3.  ibi:  "Porque  tal  juicio  como  este ,  pues  que 
Muna  vez  lo  oviere  bien,  ó  mal  juzgado,  non  lo  puede  to- 
riUer ,  nin  mudar  aquel  Juez  que  lo  juzgó."  Ley,  4.7  12, 
del  propio  tit,  y  Part,  y  conforma  con  estas  leyes  la  54.  ff,  de 
Rejudicat.  y  la  siguen  con  uniformidad  todos  los  Autores. 

17.  En  las  antecedentes  leyes,  señaladamente  en  la  x. 
tit.  xi.  Part,  3.  se  contiene  aquel  principio,  de  que  la  sen- 
tencia debe  ser  conforme  al  libelo.  Mas  expresamente,  y  en 
repetidos  exemplos  lo  dispone  la  ley  16,  del  propio  tit,  y 
Part.  Por  su  contexto  se  percibe,  que  la  conformidad  de  la 
sentencia  ha  de  corresponder  á  las  acciones ,  á  las  cosas,  y 
á  las  personas  que  forman  el  juicio  ;  y  en  qualquíera  parte 
de  las  tres  que  falte  la  conformidad,  llevará  el  vicio  de  nu- 
la,  y  no  producirá  efecto  alguno ,  ni  merecerá  el  nombre 
de  sentencia. 

18.  Esta  verdad  bien  conocida  por  las  leyes ,  y  por  la 
uniforme  opinión  de  los  Autores,  se  presentará  mas  demos- 
trada en  los  exemplos  y  casos  respectivos  á  cada  una  de  las 
tres  partes  indicadas. 

i^.  En  quanto  á  las  acciones  se  procede  con  dos  su- 
puestos :  Uno,  que  el  dominio  de  las  cosas  solo  puede  ad- 
quirirse por  una  causa  ó  título,  y  las  demás  aunque  con- 
curran, no  hallan  objeto  en  que  exercitar  su  influxo,  por- 
que está  perfectamente  acabado  por  el  de  la  primera  causa*, 
que  es  decir ,  que  lo  que  es  propio  no  puede  ser  mas  pro- 
pio. 
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pío,  como  ló  iiisíniia  por  su  principio  legal  el  §,  lo.  Insti- 
tut.JcLegat^y  y  lo  amplian  con  otras  leyes  y  autoridades  el 
Vinnio  en  su  Comentar,  Olea  tít,  6,  qu^est»  7.  w.  8.  ^.  y  10. 
Salgad,  de  Supplicat,  part.  i.  cap.  2.  sec.  4»  n.  166.  con  otros 
muchos  que  refieren.  -  íí<^  -    '       -  l'- 

10.  Pero  bien  pueden  tinítse  muchas  causas  ó  títu- 
los, de  que  nazcan  diversas  acciones,  para  conservar  y  for- 
tificar lo  adquirido,  y  poder  usar  de  alguna  de  ellas , 
quando  otra  se  inf rigiese  ó  caducase.  Este ,  que  es  el  se* 
gundo  supuesto,  se  confirma  por  los  mismos  Autores  pr(> 
xímamente  citados  *,  y  se  funda  en  la  disposición  literal 
de  la  ley  15.  ttt.  z,  Part,  3. ,  la  qual  advierte  al  deman- 
dador, que  quando  demande  la  cosa  por  suya  ,  exprese 
la  causa,  ó  razón  porque  hubo  el  señorío  de  ella,  "así  co- 
limo por  compra,  ó  por  donadío,  6  por  otra  manera  qual- 
ííquier,  que  aquella  ponga  en  su  demanda.**  Esta  obser?- 
vacion  la  hace  por  dos  fines.  El  segundo,  que  expresa  la 
ley,  "es  porque  si  acaesciese  ,  que  el  demandador  non 
vprueve  aquella  razón,  que  puso  en  la  demanda,  porque 
íídecia  que  era  suya,  que  la  puede  después  demandar  por 
r»otra  razón,  si  la  ovicre:  é  non  le  embargara  el  primé- 
is ro  juicio,  que  fué  dado  contra  él  sobre  aquella  cosa 
i> misma,  pues  que  por  otra  razón  la  demanda,  que  noa 
>>ha  que  ver  con  la  primera."  :    .: 

11.  Esta  ley  prueba  el  supuesto  indicado ,  esto  es  ^ 
que  pueden  unirse  muchas  causas  para  usar  de  ellas  se- 
paradamente en  mas  segura  conservación  de  sus  derechos» 
y  pruella  también  mas  abiertamente ,  que  la  sentencia 
guardó  toda  conformidad  con  la  acción  que  se  puso  en 
la  demanda,  sin  que  extendiese  sus  efectos  á  las  que  no 
se  habian  producido  en  el  juicio,  pudiendo  la  parte  usar 
de  ellas  en  otro  separado,  acabado  el  primero. 

2  2.  El  miismo  concepto, explicó  la  ley  tí.  §i  2*  ^.  de 
Excepción,  reí  judicat.  con  estas  palabras:  •$"/  quis  autern 
petat  fundum  suum  esse  ,  eo  quod  Ti t tus  eum  sibi  tradiderit : 
si  postea  alia  ex  causa  petat^y  causa  (kíjiita\  non  dúet&Ám-^ 
moveri  exc^ptions»^  ^  ;  ;nu2fií:xij  v  eo^,';  ..íí;^ 'j^íiC'rnLp/i;! 
:    Tom.  II.      '        ^  Ce  El 
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■wi^^^riEl  hpíedero  puede  usar  de  dos  acciones j. para  re- 
cobrar las  cosas  que  poseía  el  difunto  al  tiempo  de  su 
^nuerte  ,  y  pasaron  después  á  poder  de  otro.  Una  nace 
del  tirulo,  pro  herede  y  y  se  completa  probando  la  posesión 
del  difunto  al  tiempo  de  su  muerte*,  y  aunque  el  deman- 
dado ¿e  defienda:  con  su  posesión^  vencerá  el  actor.,  y  le 
sera  restituida  la  cosa.  Esta  proposición  se  funda  princi- 
palmente en  que  compitiéndose  las  dos  posesiones ,  una 
del  difunto,  que  es  anterior  á  la  que  después  de  su  muer- 
te adquirió  el  deñíandado ,  fa^vorece  el  derecho  á  la  an- 
tigua por  una  razón  sólida,  que  consiste  en  que  la  pose- 
sión etx  tanto  es  atendible,  en  quanro  por  ella  se  presu- 
me el  dominio  á  favor  del  mismo  poseedor,  y  queda  al 
cargo- del  ültiitiQ  probar  el  hecho  de  habérsele  trasladado 
el  dominio  desde  el  antiguo  ,  cuya  mutación,,  qu^  es  do 
mero  hecho,  no  se rpresume.  ^  ,  v  ;       : 

24.  Por  esra' regla  se  conoce  la  grande  utilidad  ^que 
logra  el  ^heredero  dn  usar  de  este  tituló-  para  recobrar  laá 
cosas  de  Ja  hercnfcia  que.se  detentan,  ó  poseen  porotros-j 
porqué  siéndole  mas  fácil  probar  la  posesión  del  difunto, 
y  por  un  influxo  de  presunción  legal  el  dominio  ,  ven- 
cerá al: nuevo,  poseedor  que  se- defiende  con  solo  el  títu- 
lo de  :SQ  .posesión:,  y  podrá  defenderse  ídespues  de  qual- 
quiera  que  intente  vindicar  la  cosa  con  el  hecho  de  que 
pl  actoFv  na  probase  su  dominio,  que  son  las  dos  venta- 
jas qu0.  advirtió  ©portuna^mente  á  codo  demandador:  la 
ley  ixTr/kV".  2..  BkrUciái.'nozño-:^  üif?;5^>:'?.  plhí  no  •J3n3/iij:;b..ií/; 
fi:)í<íifiui'Dcdu€ese  cambien- -dé  los  mismos  principios  in- 
sinuado^pque  si  reri ^el  uio/dc)  la  acción ^^ro  herede^  redu- 
cida -:al  juicio  posesorio,  fuese  ^repelida; no  con  'el, influxo. 
de  la  ultima  posesión ,  sino  corroborándola  con  uñ  títu- 
lo capaz  de  trasladar  en  aquel  nuevo- -poseedor  ehdomi-^ 
üio  i  seará-;  entóncts;  kbsuelto  , ;  y  cederá  el  heredero  .cit  la 
acción  intentada.; :-';  \\    •         .-^  V>;;1 

:  /2^:\:  Con  esta  distinción  procedió  ca^esta  materia  <Jo-f 
meziá/;U\/^  45v^^i^'Tomi^,^^^  el  n.  1.5^.,  explicando 
largamente  sus  casos  y  circunstancias-,  y  la,apoyó,.en  quan^ 
iii        ■■  dD  .ii  .iUuTto 
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to  á  la  preferencia  de  la  antigua  posesión,  Posthio  de  Ma-^ 
ñuten,  observ.  71.,  y  en  lo,  c¿ec¿s.  147.  w.  i.  y  en  la  218. 
n.  3.  con  Menochi.   de  Pr^sumtionib.   ¡ib,  6.  pr¿esumt,  6z. 
^3.  y    Ó4. ,   en   donde   asegura   y  funda,  que  la  anti- 
gua posesión  se  presume  continuada,  y  lo  mismo  el  do- 
minio hasta  el  tiempo  presente,  y  ha  de  probar  el  nue- 
vo poseedor,  si  quiere  obtenerla  en  juicio,  la  mutacioa 
ó  traslación-,  pues  como  es  efecto  de  la  voluntad  del  pri-c 
mer  poseedor,  no  se  presume  el  hecho  de  su  variación.    "..I 
27.      Esto  es  lo  que  dispone  literalmente  la  ley  10.  tf*' 
tul.  14.  Part.  3.  acerca  del  dominio  y  de  la  posesión,  f. 
da  la  razón:  "Porque  sospecharon  los  sabios  antiguos^ 
»que  todo  orne  que  en  alguna  sazón  fué  señor  de  la  co- 
?>  sa ,  que  lo  es  aun ,  fasta  que  sea  pro  vado  lo  contra-^ 
nrio  :  : :  :  :  Mas  si  aquel  que  provo,  que  fué  tenedor  ea 
?>algund  tiempo  de  la  cosa  sobre  que  es  la  contienda, 
9ídicc  aun  ,  é  otorga,  que  oy  en  dia  es  tenedor  de  ella, 
M sin  falla  devemos  sospechar  que  lo  sea,  fasta  que  el  otro 
í^quel  refierta  la  tenencia,  prueve  el  contrario.'' 

28.      Al  mismo  intento  conduce  la  ley  3.  ttt.  j.  lib.  7. 
de  la  Recop.y  por  la  qual  se  dio  nueva  instrucción  y  for- 
ma para  hacer  efectiva  la  restitución  de  los  términos  pú- 
blicos y  comunes  de  las  Ciudades ,  Villas  y  Lugares  que 
estaban  ocupados  por  otras  Comunidades ,  Caballeros  y 
Oficiales ,  advirtiendo  oportunamente ,   que  probándose 
que  los  enunciados  términos  públicos  y  comunes  están  en 
la  demarcación  de  la  Ciudad,  Villa  ó  Lugar  que  pide  k 
restitución  ,  no  puede  el  que  los  ocupa  defenderse  con 
sola  su^posesion •,  y  es  la  razón,  porque  fundando  la  Ciur 
dad  su  intención  en  la  que  adquirió  mas  antigua  de  to- 
dos los  términos  comprehendidos  en  los  confines  que  la 
fueron  señalados,  se  presume  su  continuación,  y  se  esti- 
ma violenta  y  turbativa  la  ocupación  posterior. 

2^.      Pero  si  ademas  de  la  enunciada  posesión  alega- 
se y  mostrase  el  demandado  algún  título  procedente  de 
la  misma  Ciudad,  capaz  de  trasladar  la  posesión  y  el   do- 
minio de  los  términos  que  se  quieren  recobrar,  venccr 
Tom.  IL  Ce  2  ra 
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rá  en  este  juicio  el  demandado,  y  quedará  á  salvo,  así  ert 
este  caso ,  como  en  los  demás  correspondientes  a  los  jui- 
cios posesorios,  el  derecho  y  acción  para  pedir  la  propie- 
dad, como  se  dispone  en  la  citada  ley  3.  tit.  7.  y  en  la  27. 
tit.  2.  Vart,  3. 

30,  Queda  demostrado  por  las  disposiciones  referidas, 
que  la  sentencia  solamente  acaba  la  acción  que  se  dedu- 
xo  en  juicio.  En  quanto  á  las  cosas  aun  debe  ser  mas  pro- 
lija y  ajustada  la  conformidad  de  la  sentencia ,  no  solo 
eon  lo  que  demanda,  sino  también  en  la  forma  y  ma- 
nera con  que  se  pide.  Esto  es  lo  que  literalmente  dispo- 
ne la  ley  16,  tit,  zi,  Part.  3.  "Afincadamente  deve  catar 
líel  Judgador,  que  cosa  es  aquella  sobre  que  contienden 
>>las  partes  antel  en  juicio  j  é  otrosí  en  que  manera  facen 
3>la  demanda.""  ■  ^^^^  :  :  :  :  :  av..^ 

31.  Estas  dos  partes  se  ejrplican  con  mayor  claridad 
en  la  misma  ley  con  sus  respectivos  exemplos :  "Ca  si 
^vfuere  fecha  la  demanda  antel  sobre  un  campo ,  ó  so- 
9>bre  una  viña,  é  el  quisiere  dar  juicio  sobre  casas,  ó 
íí bestias,  ó  sobre  otra  cosa  que  non  perteneciese  á  la  de- 
^> manda,  non  deve  valer  tal  juicio." 

31.  Lo  mismo  dispone  si  reduciéndose  la  demanda 
sobre  el  señorío  de  Ja  cosa ,  se  diese  la  sentencia  sobre  la 
posesión,  y  estos  son  los  dos  exemplos  que  corresponden  á 
la  diversidad  de  las  cosas  demandadas. 

33.  De  la  identidad  en  el  modo  y  manera  de  la  de- 
manda se  trata  en  los  otros  dos  exemplos ,  reducidos , 
el  uno  á  lo  que  se  pide  generalmente,  como  un  siervo, 
ó  caballo  que  se  hablan  prometido  ó  mandado  aI';,actor , 
sin  que  este  le  nombrase  y  señalase  en  su  demanda,  y  el 
Juez  le  señalase  y  nombrase  en  su  sentencia,  la  qual  di- 
ce la  ley,  que  no  seria  valedera,  y  da  la  razón,  "porque 
Tibien  así  como  fué  fecha  antel  la  demanda  en  general,  en 
1» aquella  misma  manera  deve  él  dar  el  juicio." 

3  4.  El  segundo  caso  y  exemplo  consiste  en  la  acción 
noxál,  que  se  propone  en  juicio  con  el  fin  de  que  sea  sa- 
tisfecho el  daño,  ó  entregada  la  bestia,  6  el  siervo  que  le 

.   .      .>       hi- 
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hizo-,  y  determinando  el  Juez  en  su  sentencia  la  parteó 
extremo  que  ha  de  cumplir  el  demandado,  falta  la  con- 
formidad de  la  sentencia  con  el  modo  ó  alternativa  de 
la  demanda  )  y  es  por  conseqüencia  nula  por  el  exceso 
que  contiene,  y  por  el  agravio  que  causa  al  demandado, 
quitándole  la  opción  que  le  dan  las  leyes. 

35.  El  propio  concepto  tendrá  la  sentencia  en  las 
rescisiones  de  las  compras  y  ventas  que  se  intentan  por  la 
lesión  enormisimai  pues  dirigiéndose  estas  acciones  en  la 
forma  alternativa  para  que  se  supla  el  precio,  ó  se  resti- 
tuya la  cosa  vendida,  si  el  Juez  no  guarda  en  su  sen- 
tencia la  misma  forma ,  procediendo  á  mandar  determi- 
nadamente alguna  de  las  dos  partes  contenidas  en  la  de- 
manda, sentirá  igual  efecto  de  nulidad  por  su  exceso  ,  y 
faltará  á  la  conformidad  que  se  requiere  para  su  valida- 
ción, como  se  demuestra  en  la  ¡ey  5^.  tit.  5.  Part.  5.  en 
la  II.  tit.  II.  ///^.  ^.  de  la  Recop,  y  en  el  cap,  3.  ext.  de 
Emption.  et  venditton. 

3^.     La  sentencia  guarda  conformidad  con  las  perso- 
nas que  litigan,  quando  únicamente  las  comprehende  en 
su  literal  disposición  y  en  sus  efectos,  sin  extenderlos  á 
otras.  Esta  es  la  regla  establecida  por  todos  los  derechos. 
La  ley  lo.  tit.  zx.  Part.  3.  dice  en  su  principio  lo  siguien- 
te:  "Guisada  cosa  es,  é  derecha,  que  el  juicio  que  fuere 
^>dado  contra  alguno,  non  empezca  á  otro."  Y  continua 
con  repetidos  exemplos  en  que  se  asegura  y  confirma  es- 
ta disposición.   Lo  mismo  se  supone  en  la  ley   i^.   del 
prop.  tit.  y  Part.  En  el  cap.  x  5 .  ext.  de  Sentent.  et  re  judi- 
cat.  sahace  supuesto  del  mismo  principio:  ibi:  jQuamvis 
regular iter  aliis  non  noceat  res  inter  altos  judicata.  La  ley  i . 
ff.  de  Exception.  rei  judicat.  ibi :  Cum  res  inter  alios  judi- 
catít  nullum  aliis  prdjudicium  faciant.   La  ley  i .  Cod.  ín- 
ter alios  acta ,  vel  judicat.  aliis  non  nocer.  ibi :  ínter  alios 
res  gestas  aliis  non  posse  prjíjudicium  faceré  sdípe  constitu- 
tum  est.  Y  \2i  ley  ^  3 .  ff.  de  Re  judicat.  S¿epe  constitutum  est 
res  inter  alios  actas  aliis  non  prdíjudicare. 

37.     De  esta  regla  tomaron  ocasión  muchos  Autores 

pa- 
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para  formar  tratados  difusos  acerca  de  sus  ampliaciones    ' 
y  excepciones,  haciendo  esta  materia  tan  obscura,  que  no 
es  fácil  percibirla  con  la  claridad  que  se  debe. 

38.  Los  principales  que  la  trataron  con  mejores  lu- 
ces fueron  el  Señor  Covarrubias  Practicar,  cap,  13.  Scacia 
de  Scntent.  et  re  Judicat,  glos.  14.  q,  12.  Giurb.  decís,  20. 
Gonzal.  in  cap,  25.  de  SenL  et.re  jiidicat.  Salgad,  de  Regia, 
part,  4.  cap.  ^,dln,  z6y,       7  v 

3P.  Bien  examinadas  y  combinadas  las  dudas  que  ex- 
citan y  sus  resoluciones ,  me  ha  parecido  que  pueden  re- 
ducirse por  un  método  sencillo,  y  para  su  mas  fácil  in- 
teligencia, á  dos  proposiciones  que  abrazen  las  principa- 
les y  mas  comunes  limitaciones  de  la  regla ,  con  expre- 
sión de  sus  causas,  exponiendo  como  preliminar  la  razón 
en  que  se  funda  la  regla  ,  de  que  res  intcr  alios  acta  alus 
non  noceat, 

^^  ,  40.  La  razón  que  hay,  para  que  la  cosa  juzgada  entre 
unos  no  deba  perjudicar  á  otros ,  consiste  en  que  la  cita- 
ción y  audiencia  toca  en  la  defensa  natural,  y  lo  que  se 
determina  sin  este  previo  requisito  es  nulo,  y  no  produ- 
ce efecto  perjudicial  á  los  que  no  fueron  oidos  en  el 
pleyto. 

41.  Quando  el  principal  interesado,  que  tiene  la  pri- 
mera parte  en  la  acción  y  derecho  que  se  disputa,  pro- 
mueve, ó  defiende  la  instancia,  y  es  vencido  en  la  sen- 
tencia que  pasa  en  cosa  juzgada ,  le  obsta  de  lleno  esta 
excepción ;  pero  igualmente  trasciende  á  todos  sus  suce- 
sores universales  y  particulares,  y  á  qualquiera  otro  que 
traiga  y  derive  su  derecho  de  aquel  principal  que  fué 
vencido*,  pues  aunque  las  personas  sean  realmente  diver- 
sas, se  consideran  en  lo  legal  unas  mismas,  porque  con- 
vienen en  la  causa  próxima  del  derecho  que  se  disputo 
y  cxecutorio  con  la  sentencia,  y  queda  por  virtud  de  ella 
destituido  de  toda  acción  ó  excepción  el  principal  que  li- 
íigó,  que  es  la  fuente  y  raiz  de  los  demás,  á  quienes  no 
pudo  trasferirse  lo  que  faltó  en  él.  ,  t,-^ 
?--  4J^A  :EA-  esta. clase,  y  por  las  razones  indicadas  com- 
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prelicndió  Lij/cjy  z^.  tit,j  li,  ParC,  3,  en  la  fuerza  cIqI  jnlr 
ció  afinado  4  ./oí  contendores,  éá  sus  herederos ,  y  exten-í- 
clió  sus  efectos  contra  todos  los  ocrós  "que  ficiesen  deman-r 
í>da  por  ellos,  ó  en  su  nome."  -i/ii  :>.-.    •  /  Im  ■  ^|K 

43.  El  juicio  que  es,  dado  á  favor  clel  hijo  contra  el 
padre,  que- no  quiso  reconocerle,  no  solo  perjudica  á  es-=- 
te,  que  es  el  principal  que  litigaba,  sino  también  á  to- 
dos sus  parientes  eñ  razón  de  los  bienes  que  pretendan 
heredar  por  el  parentesco  del  que  fué  estimado  y  decía* 
rado  por  padre,  como  se  dispone  en  la  ley  20.  de/  propí 
tit.  12.  Part.  $,'  Y  en  h  ley  i.  §.  ultim.  y  en  la  ley  %.  ff,  de 
Agnoscend.  et  alerid.  líber. 

44.  Lo  imismo  sucede  quando  se  disputa  la)ingenui-* 
dad  ó  libertad,  y  es  vencido' el  Señor  ó  el  Pacrono;,  y 
declarado  por  ingenuo  ó  libre  el  que  estaba  reputado  pof 
libertino  ó  siervo  \  pues  esta  sentencia  no  solo  perjudica  á 
los  principales  que  Urigaron  ,  sino. a  todos  los -demaá  qué 
exciten  igual  derecho^  queriéndolo  tomar  de  aquellos  mis- 
mos que  fueron;  vencidos.  \--    -^   ,y\\ 

45.  Lo  mismo  se.  halla  establecido^  y  debe  pbservar^ 
se  en  la  seníeneia  que  es  dada  contra  el  heredero  fidu*r 
ciarlo ,  que . perjudique  igualmente  al  fideicorprisario.  -La 
que  seda  contra  el  heredero  instituido  .ofende  igualmcíi'^ 
te  al  substituto*  Lo  mismo  :se  verifica  en  los-poseedoíiGs 
de.  mayorazgo  -réspectéde:  sus  'descendientes'  ó  ■tifensvefsa- 
ldsíiüque  ;poi:!  ft^aella  línea  ;ó  inmediafcion  de  i íuIí persona 
quieran  deriváis  su  derechos  .\.  ;  ;0  ^  í.L^^^  .  xj\  ^  irjVii^yMM, 

4éí.<i  La  ■misma  Vo'  zoiaft,  zí\^'Paré,  3.  pmpohé  oórti 
caso  igual  a.  los^untecedentes^  reducido  á  queí^.:." quando 
nalguno  desheredase ■  sin  derecho, 'évsin  razoiV,  a^  sus  fijosj^ 
?>ó  a  sus  nietos,  en  su  testamento,  e  dexase  sus  bienes. a 
?i otros,  herederos  •,  si  juicio  fuere  dado  sobre  ,tka  jazon 
írcontra.  aqu6ll9s  que  amparaban  el  testamento!^ ¡non  tan 
írsolam^nte  eiTiipeee  á  los  que  son  "establecidos  rpor  hetci 
Jíd^ros,  mas  auna  todop  lo§.iotros  4  quién  erá^  algo  man4 
?>dadoen  aquel j:estamentd."!;:  .;.  ,  r^^      ;   ;[  j  ;.' 

47,     Treilp^ftes.coníkiDte.  clicaSQ  de  £StaJi^./La  pii| 
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mera,  que  la  acción  promovida  contra  el  testamento  es 
la  que  se  llama  querela  inofficiosi  testamenti ,  nacida  de  ha- 
ber desheredado  el  padre  á  sus  hijos  ó  nietos :  la  segun- 
da, que  este  pleyto  se  trató  únicamente  con  los  herede- 
ros escritos  en  el  testamento ,  como  principales  interesados 
y  contradictores  en  su  valor,  sin  audiencia  ni  noticia  de 
los  Legatarios,  pues  no  hace  memoria  de  esta  circunstan- 
cia, que  no  omite  en  otros  casos  quando  la  estima  nece- 
saria para  que  perjudique  á  otros  *,  y  en  la  tercera  parte 
pone  la  conseqüencia  de  que  la  sentencia,  que  es  dada 
contra  el  principal,  de  cuya  fuente  y  raiz  procede  el  de- 
recho de  los  Legatarios,  perjudica  á  estos,  aunque  no  ha- 
yan sido  citados,  ni  tenido  la  menor  noticia  del  pleyto. 

48.  La  referida  disposición  es  en  todo  conforme  á 
Jas  leyes  antiguas  del  Derecho  de  los  Romanos,  señalada- 
mente 2i\2i  ley  %,  ^.  16,  de  Inof,  testam,,  á  la  /ey  13.  ya 
la  1 8 .  del  prop.  tit, 

45?.  Lo  contrario  se  dispone  en  la  ley  7.  tit,  8.  Par- 
tida 6,  ibi:  "Otrosí  decimos,  que  como  quier  quelfijo, 
ííó  el  nieto  que  fuese  desheredado  en  el  testamento ,  lo 
» quebrantase  por  alguna  de  las  razones  sobredichas,  con 
«nodo  eso,  las  mandas  que  fueron  y  escritas,  é  las  liber- 
wtades  que  fuesen  y  mandadas,  é  otorgadas  á  los  siervos, 
wno  se  embargan  ni  se  desatan  por  esta  razón.'* 

50.  Esta  ley  es  arreglada  en  todo  al  derecho  mas  nue- 
vo establecido  en  la  novela  115.,  de  la  qual  se  formó  la 
auténtica ,  Ex  causa  ,  Cod.  de  Liber,  práíterit,  vel  exherédate 
ibi:  Ex  causa  exheredatlonis  y  vel  prij^terítiofiis  irrLum  est 
testamentum  quantum  ad  ínstttutiones  :  contera  namque  firma 
permanent:  Y  se  adoptó  y  explicó  en  h.  ley,  i.  tit,  4.  lib.  5. 
de  la  Recopé  ^jh  ti  ;o;a,>irri^isb:i  n-  no  ¡mi^in  zíi¿  í.  or? 
no5i.  -Debe  notarse  que  la  preterición^  que  se  enuncia 
en  esta  auténtica,  no  es  relativa  al  padre,  porque  enton- 
ces seria  nulo  el  testamento ,  y  no  procedcria  el  caso  de 
k  querela  inofficiosi^  testamenti  \  pero  entendiéndose  con 
respecto  á  la  madre,  es  equivalente  á  la  exheredacion  del 
padre,  y  procede  el  mismo  remedio  y  auxilio  á  favor  de 
los  hijos.  Los 


PARTE  I.    CAPÍTULO  XII.  20^ 

52.  Los  legados  caducaban  por  el  derecho  antiguo  , 
faltando  la  institución  de  heredero  escrito  en  el  tesjtamen- 
ro  ^  porque  se  miraban  como  accesorios  y  dependientes 
de  esta  cabeza  principal  j  pero  habiéndose  alterado  esta 
Constitución  por  las  posteriores  citadas,  dando  su  existen- 
cia independiente  á  los  legados,  aunque  se  irrite  la  insr 
titucion  de  heredero,  con  lo  qual  se  satisface  á  la  inju- 
ria y  perjuicio  que  padecian  los  hijos  en  la  desheredación 
del  padre  y  preterición  de  la  madre,  quedan  ilesas  las 
demás  disposiciones  particulares  del  mismo  testamento.      j 

53.  Por  este  medio  quedan  rectamente  conciíiadas 
las  citadas  dos  leyes  de  las  Partidas,  y  demostrada  asimis-7 
mo  la  conclusión  de  la  primera,  de  que  la  sentencia  da-^ 
da  contra  el  principal  contradictor  del  pleyto  perjudica  a 
los  Legatarios,  en  el  hypotesi  de  que  pendiese  su  derecho 
de  la  raiz  de  la  institución.  : 

54.  Por  un  medio  enteramente  contrario  al  que  se 
ha  insinuado  en  los  casos  referidos ,  se  demostrará  que 
liay  otros,  en  que  la  sentencia  que  se  da  contra'una  per- 
sona que  litiga  perjudica  á  otras  que  no  fueron  citadas^ 
ni  oidas.  Hasta  aquí  se  ha  tratado  de  las  sentencias  da- 
das contra  los  principales  interesados  que  tenian  la  pri- 
mera parte  en  la  acción  y  defensa  de  lo  que  se  disputa; 
Ahora  se  hablara  de  las  sentencias  que  se  dan  contra  los 
que  tienen  un  derecho  secundario  y  acción  mas  remota 
en  lo  que  se  controvierte  y  defiende^  y  para  c^ue  el  efec- 
to de  estas  sentencias  trascienda  con  io-ual  fuerza  de  co- 
sa  juzgada  á  los  principales,  á  quienes  toca  en  primer  or- 
den la  %ccion  ó  defensa  de  lo  que  se  disputa  ,  es  precir 
so  que  estos  tengan  noticia  del  pleyto,  y  que  toleren  que 
se  siga  y  defienda  por  los  que  están  en  el  segundo  ótr 
den  ,  que  es  la  diferencia  de  las  dos  clases  insinuadas,  la 
misma  que  se  percibirá  con  mayor  claridad  á  vista  de  los 
casos  particulares  que  corresponden  á  esta  segunda. 

55.  L^L  ley  2,0.  tit.  zz,  Part.  3.  pone  el  primer  exem- 
piar  en  los  que  tienen  á  empeño  ó  por  prenda  para  la 
seguridad  de  sus  créditos  las  cosas  de  sus  deudores,  y  pet- 

Tom.  11.  Dd  mi- 
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mite  que  con  estos  se  siga  pleyto  sobre  el  dominio  de 
la  cosa  dada  en  prendan  pues  con  esta  noticia  y  la  tole- 
rancia de  dexar  correr  la  defensa  á  cargo  del  deudor,  se 
entiende  y  presume  que  presta  su  consentimiento  á  estar 
y  pasar  por  lo  que  se  determinase  en  aquel  pleyto,  y  que 
le  perjudicará,  con  la  misma  fuerza  de  cosa  juzgada,  la 
sentencia  que  se  diere  contra  el  deudor,  en  quanto  á  per- 
der la  acción  y  derecho  que  tenia  en  la  prenda,  que- 
dándole únicamente  reservado  el  correspondiente  á  la  can- 
tidad de  la  deuda. 

$6,  Esta  es  la  disposición  literal  de  la  citada  ley  20. 
distribuida  en  dos  partes:  Una  positiva,  que  es  la  que  se 
ha  referido*,  y  otra  negativa,  ó  por  un  sentido  contra- 
rio que  sirve  de  confirmación  á  la  primera,  en  quanto 
dice:  "Mas  si  después  que  fuere  empeñada,  entrare  en 
M pleyto  sobre  ella  él  que  la  empeño,  non  lo  sabiendo 
5> aquel  que  la  tiene  á  peños,  non  le  empece  el  juicio  que 
Midiesen  contra  el  qvxe  gela  avia  empeñado." 

57.  Esta  ley  parece  que  se  fqrmó  de  la  63,  ff,  de  Re 
judicat,  y  y  la  misma  se  resumió  en  el  cap,  25.  exL  de  Sen- 
tent,  et  re  judicat, 

58.  El  segundo  exemplar,  que  pone  en  esta  clase 
la  citada  ley  zo. ,  es  relativo  al  marido  que  permite  que 
su  suegro,  suegra,  ó  muger  entren  en  pleyto  con  otro 
sobre  defender  en  juicio  alguna  de  las  cosas  que  le  fue- 
ren dadas  en  razón  del  casamiento  i  pues  en  el  hecho 
de  saberlo,  y  no  contradecirlo,  le  perjudica  el  juicio  que 
fuere  dado  contra  alguna  de  las  referidas  personas :  "  Por- 
ítque  semeja,  que  por  su  voluntad  fué  juzgadvi ,  pues 
í>que  supo  que  andavan  en  pleyto  sobre  aquella  cosa,  é 
»>non  lo  contradixo." 

5p.  Lo  mismo  sucede  en  el  comprador,  que  sabien- 
do que  el  vendedor  entra  en  pleyto  con  otro  sobre  la  co- 
sa que  tiene  comprada,  no  lo  contradice*,  "Casi  senten- 
vcia  que  fuere  dada  contra  el  vendedor,  torna  á  daño 
v*i  aquel  que  compró  la  cosa  del,  como  quier  que  des- 
í>pues  sea  tenudo  el  vendedor,  de  gela  facer  sana. " 

En 
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60.  Ea  estos  tres  casos  referidos,  y  en  los  demás  en 
que  haya  de  tener  lugar  esta  limitación  de  la  regla,  de- 
ben concurrir  estas  tres  circunstancias :  que  el  que  sa- 
be y  tolera  que  se  siga  el  pleyto  con  otro,  tenga  la  ac- 
ción ó  defensa  en  primer  orden ,  para  promoverla  ó  de- 
fenderla ,  pudiendo  impedir  al  otro  que  lo  execute  co- 
mo principal ,  en  lo  qual  se  encierran  dos  de  los  requi- 
sitos apetecidos',  y  el  tercero  consiste  en  que  el  derecho, 
que  reside  en  el  que  tiene  la  acción  de  primer  orden, 
proceda  de  aquel  mismo  á  quien  permite  litigar.  ; 

6 1.  El  Señor  Covarrubias  en  el  cap.  i^,  de  sus  Prdc^ 
ticas  n,  7.  pone  al  contrario  el  exemplo  del  acreedor  que 
tiene  en  su  poder  la  prenda ,  y  del  deudor  que  como 
dueño  de  ella  se  la  entregó,  y  dice:  Que  para  que  ter^- 
ga  lugar  la  disposición  insinuada  en  este  caso,  ha  de  ser 
el  mismo  deudor  el  que  permita  al  acreedor ,  que  tiene 
en  su  poder  la  prenda,  que  litigue  sobre  el  dominio  de 
ella,  y  entonces  la  sentencia,  que  contra. este  se  diere,  per- 
judicara al  deudor  en  quien  se  conserva  el  dominio ,  y 
á  quien  atribuye  la  acción  y  defensa  en  primer  lugar 
sobre  la  propiedad  de  la  prenda*,  y  esta  es  una  de  las  ra- 
zones de  mayor  momento  que  expone  el  Señor  Covar- 
rubias en  el  lugar  citado,  con  otras  que  sirven  de  funda- 
mento á  su  opinión. 

6%.  Pero  como  esta  se  opone  abiertamente  a  la  cita- 
da ley  20.  tit.  12,.  Part.  3.,  no  es  lícito  apartarse  de  su  ob- 
servancia y  cumplimiento  ,  para  seguir  el  dictamen  del 
Señor  Covarrubias,  aunque  sea  muy  respetable  por  su  au- 
toridad^ grande  sabiduría.  Quisiera  prescindir  de  la  obli- 
gación que  impone  la  citada  ley  de  Partida,  y  de  la  opi- 
nión que  forman  las  leyes  de  los  Romanos  que  también 
se  han  referido,  y  sin  embargo  no  estaria  por  la  del  Se- 
ñor Covarrubias ,  porque  sus  fundamentos  no  me  pare- 
cen adaptables  al  caso  de  que  tratan  las  enunciadas  leyes. 

6^.  Deduce  este  Autor  de  la  intención  del  Juriscon- 
sulto en  la  enunciada  ley  ^3.  #.  de  Re  judie at,  tres  pre- 
cisas circunstancias,  que  deben  concurrir  para  que  tenga 
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luchar  su  decisión  en  la  forma  y  términos  que  se  propo- 
nen en  ella ,  y  que  admició  con  entera  conformidad  la 
referida  ley  de  Partida. 

6^.  La  primera  circunstancia  es  que  tenga  noticia 
del  pleyto  aquel,  á  quien  ha  de  perjudicar  la  sentencia  : 
segunda,  que  le  corresponda  la  acción  y  defensa  direc- 
tamente y  en  primer  lugar,  y  no  al  litigante,  aunque  es- 
^te "tenga  interés  en  el  vencimiento  del  pleyto-,  y  la  ter- 
cera, que  en  él  se  trate  del  derecho  y  dominio  del  liti- 
gante ,  del  qual  como  de  su  propio  Autor  haya  recibido 
su  derecho  ó  dominio  el  que  permite  se  siga  con  el  otro 
el  juicio. 

6^.  En  el  n.  y.  vers.  Ex  quibus  se  explica  en  los  tér- 
minos siguientes  :  Tándem  in  summay  ut  qu<£stionem  istam 
absolvamus. ,  ex  ipso  Jurisconsulto  deducimus ,  tune  demum 
sententiam  ínter  alios  latam  aliis  nocere  y  cum  tria  concurrunt 
simuly  non'  alias  regular  i  ter,  Primum  scientia  illius  y  cui  no- 
cere  debet  sententia  :  oportet  enirriy  quod  is  sciat  causarn  agi  , 
et  tractári.  Secundum ,  quod  hujus  litis  ^  et  controversia  defen- 
siOy  et  actio  primo  loco,  pr^ecipue^  ac  directey  spectet  ad  illumy 
•non  ad  litigantem  ,  etiamsi  ejus  intersit  victoriam  obtinere. 
Tertiumy  quod  in  hac  lite  tractetur  de  jure  ,  et  dominio  liti- 
gantis  y  d  quo  vjelut  ab  auctore  propio  constat  jus ,  ve  I  domi- 
nium  ipsius ,  qui  patitur  rem  istam.  cum  alio  tractári, 
>  é6.  En  todas  estas  proposiciones  convengo  con  el 
Señor  Covarrubias,  y  la  discordia  estriba  únicamente  en  su 
aplicación.  En  efecto  este  Autor  entiende  que  al  deudor 
le  compete  en  primer  lugar  la  acción  ó  defensa  sobre  la 
propiedad  de  la  prenda  *,  pues  al  citado  n.  7.  ikrs.  Pri- 
mum se  explica  en  estos  términos:  Cum  debitor i  propie  ve- 
re  y  ac  primo  loco  competat  actio  ,  vel  defensio  super  pignoris 
propietate'-)  y  yo  soy  de  sentir  que  la  defensa  sobre  la  pren- 
da y  su  propiedad  toca  en  primer  lugar  al  acreedor,  en 
cuyo  poder  se  halla  la  cosa.  oup^ú>  r>.ü  k  í  -    :     .  ; 

6j.^  Esta  es  la  proposición  capital  que  decide  la  qiies- 
tion.  A  mi  parecer  se  prueba  con  toda  demostración, 
teniendo  presente  que  en  el  pleyto  que  se   trata  con  el 
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deudor,  sobre  el  dominio  y  propiedad  de  la  cosa  que  él 
mismo  dio  en, prenda  á  su  acreedor,  es  demandado  con 
la  acción  real  vindicatoria  por  otro  que  pretende  ser  due- 
ño de  la  misma  cosa,  y  ocupa  aquel  en  este  juicio  el  lugar 
de  reo,  á  quien  compete  la  defensa, 

^8.  Esto  esta  bien  descubierto  en  la  citada  ley  10, 
por  aquellas  palabras :  fuere  vencido^  y  por  las  siguientes : 
el  juicio  que  diesen  contra  él  *,  sin  que  se  halle  alguna  que 
indique,  que  el  deudor  sea  actor  en  el  juicio.  Lo  mis- 
mo se  percibe  de  la  citada  ley  ^3.  ibi :  Veluti  si  creditor 
experiri  passus  sit  debitorem  de  propietate  pignoris :  debien- 
do notarse  la  fuerza  de  aquella  expresión  experiri ,  que 
manifiesta  que  el  deudor  era  reconvenido  por  otro;  pues 
si  fuera  actor  deberia  decir  :  Si  creditor  agere  passus  sit 
debitorem  de  propietate  pignoris.  Ademas  de  que  no  ha- 
bia  proporción,  para  que  como  actor  tratase  del  dominio 
de  una  cosa  que  él  mismo  habia  dado  en  prenda  á  su 
acreedor  ,  y  en  cuya  posesión  se  hallaba  este. 

69.  Con  este  supuesto,  que  es  la  especie  del  pleyto 
que  se  trae  por  exemplar  en  las  leyes  referidas,  se  pro- 
cede á  demostrar  dos  proposiciones.  La  primera ,  que  el 
actor  que  usa  de  acción  real  procedente  del  dominio,  mi- 
ra como  objeto  de  este  juicio  la  restitución  de  la  cosa  en 
que  pretende  tenerlo ,  y  debe  dirigir  su  acción  contra 
aquel  que  la  tiene  en  su  posesión  y  tenencia.  Vinnius 
§.  I.  Institut,  de  Actionib.  vers.  16,  et  17.  Ley  25.  #.  de 
Obligat.  et  action.  ibi :  In  rem  actio  est ,  per  quam  rem  nos- 
traniy  qu^e  ab  alio  possidetur^  pettimuSy  et  semper  adversus  eum 
est  y  qu^em  possidet.  Ley  ^6.  de  Re  i  vindicat.  ibi :  jQui  pet- 
titorio  judicio  utitur^  ne  frustra  experiatur^  requirere  debety  an 
is ,  cum  quo  instituat  actionem  ,  possessor  sit ,  vel  dolo  desiit 
possidere.  Ley  80.  eod,  tit,  ley  z^,  tit,  z,  Part,  3.  ibi:  "Te- 
»>  nencia ,  ó  Señorío ,  queriendo  demandar  un  ome  en 
í> juicio  á  otro, : :  :  :  devela  pedir  á  aquel  que  la  fallare." 

70.  En  la  segunda  proposición  se  probará  con  igual 
evidencia  ,  que  el  acreedor ,  á  quien  se  dio  la  cosa  en 
prenda,  adquiere  la  posesión.  Ley  \6,  ff,  de  Usucapionib. 
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i^y  3  5-  §•  '^' ff'  ^^  Pígnorat.  action.  Ibi :  Pignus ,  manente 
propietate  debítorisy  solam  possessionem  transferí  ad  crédito- 
r€m.  Ley.  40.  §.  t.  eod,  ley  1,  §.  i^,  ley  ^6,  ff.  de  Adqui- 
rend,  posses. ,  y  la  14.  tít,  13.  Part.  5. 

71.  Sale  por  legítima  conseqüencia  de  las  dos  pro- 
posiciones antecedentes ,  que  la  demanda  que  se  intente 
sobre  la  propiedad  de  la  cosa  se  ha  de  poner  precisamen- 
te contra  aquel  que  tenga  la  posesión  de  la  cosa  empe- 
ñada por  prenda ,  y  que  este  debe  ser  el  principal  reo ,  á 
quien  toca  en  primer  lugar  su  defensa,  como  también  se 
prueba  en  la  citada  ley  2^.  tit.  2.  Part,  3.  "E  el  tenedor 
>>devese  amparar,  é  responder  sobre  ella*,  fueras  ende  si 
wla  oviese ,  é  la  guardase  en  nome  de  otro ,  é  non  se 
»t  atreviese  ,  ó  non  quisiese  cAtrar  en  juicio  ,  para  ampa- 
>?rarla.''  '  *  •      \ 

71.  Si  el  actor,  que  usa  déla  acción  real  vindica- 
toria, la  dirige  contra  el  que  estaba  tenido  por  dueíio  de 
la  misma  cosa  que  habia  empeñado ,  poco  fruto  sacarla 
de  este  juicio,  aunque  venciese  al  demandado:  porque  no 
podia  restituirle  la  cosa ,  ni  el  Juez  le  podia  compeler 
á  su  entrega ,  pues  se  hallaba  en  la  posesión  de  otro , 
con  quien  debió  entenderse  primeramente  este  juicio. 

73.  Resumiendo  por  ultimo  todas  las  proposiciones 
antecedentes  se  concluye  necesariamente  ,  que  toca  al 
acreedor  defender  en  primer  lugar  la  prenda  que  le  es- 
tá entregada ,  en  la  que  adquirió  posesión  :  que  pudo 
impedir  á  su  deudor  aunque  se  tuviese,  ó  titulase  deu- 
ño  de  ella ,  que  entrase  en  la  defensa  del  pleyto  contra 
el  que  la  intentaba  vindicar :  que  por  el  hecho^-'mismo 
de  haber  sabido  que  el  deudor  tomaba  á  su  cargo  defen- 
der la  propiedad  de  la  prenda,  permitiéndole  que  siguie- 
se aquel  juicio  como  principal,  se  entiende  que  prestó 
su  tácito  consentimiento  á  estar  y  pasar  por  la  sentencia 
que  se  dieren  y  siendo  contra  el  deudor,  aunque  este  no 
tuviese  la  posesión,  ni  pudiese  restituir  la  cosa,  obliga- 
ba la  sentencia  al  acreedor  á  cumplir  con  la  entreí^a  y 
restitución  de  la  prenda  que  tenia  en  su  poder ^  quedan- 
do- 
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dolc  á  salvo,  como  se  ha  dicho,  la  acción  contra  su  deu- 
dor, para  pedir  lo  que  le  estaba  debiendo  por  efecto  de  la 
obligación  precedente  á  la  prenda. 

74.  Resulta  también  que  este  derecho,  y  posesión  ad- 
quirida en  la  prenda,  tuvo  su  origen  del  mismo  deudor 
que  litigó,  concurriendo  unidas  en  este  caso  todas  las  tres 
circunstancias  que  consideró  necesarias  el  mismo  Señor 
Covarrubias,  y  quedan  explicadas. 

75.  Por  la  serie  de  los  casos  que  forman  la  limita- 
ción de  la  regla,  de  que  la  cosa  juzgada  no  perjudique 
á  otros,  viene  á  quedar  expedito  el  conocimiento  prác- 
tico de  la  misma  regla,  por  la  qual  se  debe  estar  y  juz- 
gar en  qualquiera  duda  c|ue  ocurra  i  y  se  manifiesta  al 
mismo  tiempo  la  verdadera  inteligencia  de  la  otra  regla 
que  obliga  á  que  la  sentencia  sea  conforme  al  libelo,  ex- 
tendiéndola sobre  estos  conocimientos  de  un  modo  sen- 
cillo que  abraze  con  claridad  las  personas ,  las  acciones 
ó  excepciones,  y  las  cosas  que  se  han  tratado  en  el  juicio, 
como  se  verá  mas  claramente  por  el  tenor  de  la  sentencia 
difinltiva  que  debe  dar  el  Juez  en  el  juicio  que  se  propu- 
so por  objeto  de  estos  Apuntamientos. 

Sentencia  difinitiva.  En  la  Villa  de  T.  á  tantos  de  tal 
mes,  y  año.  El  Sr.  N.  vistos  estos  autos  dixo  :  Que  debia 
declarar ,  y  declaró  ,  que  la  Parte  de  N.  probó  bien  y 
cumplidamente  su  acción  y  demanda^  y  que  no  lo  hizo 
la  de  N.  de  la  excepción,  compensación,  y  mutua  recon- 
vención que  ha  propuesto  en  ellos ^  y  en  su  conseqüencia, 
debia  dexondenar  y  condenó  á  dicho  N.,  á  que  en  el  tér- 
mino de  nueve  dias  pague  al  nominado  N,  los  io9.  reales 
de  vellón,  porque  ha  sido  demandado,  y  por  esta  su  sen- 
tencia así  lo  proveyó  y  mandó. 


PAR- 
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PARTE    SEGUNDA. 

CAPÍTULO   I. 

De  la  nulidad  de  la  sentencia  difinitiva. 


I.  Jrií 


.asta  aquí  hemos  explicado  con  la  posible  clari- 
dad todos  los  tramites  del  juicio ,  y  el  modo  de  intro- 
ducir y  dirigir  las  partes  que  litigan  sus  acciones,  hasta 
obtener  la  declaración  del  derecho  que  les  compete  por 
medio  de  la  sentencia  difinitiva  que  el  Juez  de  la  cau- 
sa pronuncia.  Desde  ahora  empezaremos  á  tratar  con 
igual  distinción  de  los  medios  por  donde  la  parte,  que  se 
sintiere  agraviada  en  dicha  sentencia,  puede  reparar  los 
perjuicios  que  el  Juez  le  hubiere  irrogado  con  ella,  pro- 
curando hacerla  nula,  y  de  ningún  valor  y  efecto. 

2.  La  nulidad  pues  de  la  sentencia  puede  intentarse 
como  acción  directa  sola,  ó  como  acompañada  de  la  ape- 
lación. De  estos  dos  medios  hacen  mérito  el  Señor  Co- 
varrub.  Practicar,  cap.  24.  n.  y.  ín  fin.  ct  8.  vers.  Verum. 
Vantius  de  Nullitat.  tlt.  6.  cap.  jQuot ,  et  quibus  modis  nul- 
Utas.  nn.  2.  p.  11.  et  12.  Al  timar,  de  Nullitat  ib.  riib.  i. 
^.  3.  n.  i^.  Scacia  de  Appellationib.  q.  1^.  remed.  i.  con^ 
clus.  3.  w.  I.  conclus.  4.  n7i.  1.  92.  ^3.  et  conclus.  ^.  n.  ^4.  , 
con  otros  Autores  que  refieren  en  los  lugare^  citados , 
quienes  exponen  la  forma  en  que  debe  intentarse  la  ac- 
ción directa  de  nulidad  por  los  dos  medios  indicados  j 
pero  se  percibirá  mejor  reduciendo  cada  uno  de  ellos  al 
método  y  conclusión  de  los  escritos  correspondientes. 

3.  N.  en  nombre  de  N. ,  vecino  de  esta  Villa,  en  los 
autos  con  N. ,  sobre  pago  de  io8.  reales  de  vellón  ,  y 
otras  cosas  que  se  han  deducido  en  ellos,  digo  :  Que  por 
sentencia  dada  y  pronunciada  en  10.  del  presente  mes  de 
Enero  se  sirvió  Vm.  declarar  y  mandar: : :  : :  [aquí  el  te- 
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ñor  substancial  de  la  sentencia)  Y  hablando  con  la  debida 
moderación  contiene  dicha  sentencia  notoria  nulidad ,  y 
es  de  ningún  valor  y  efecto:  Lo  primero,  porque  se  dio 
sin  la  previa  citación  de  las  partes:  Lo  segundo,  por- 
que no  se  hizo  publicación  de  testigos,  sin  embargo  de 
haberlo  pedido  mi  parte  en  tiempo  y  forma : : : : :  [^ac[u{ 
se  expresan  las  causas  específicas  en  que  se  funda  la  nulidad) 
Por  todo  lo  qual :  Suplico  á  Vm.  se  sirva  estimar  y  de- 
clarar por  nula,  de  ningún  valor  y  efecto  la  citada  sen- 
tencia ,  y  reponiendo  y  supliendo  los  defectos  que  van 
indicados,  proveer  y  determinar  en  esta  causa,  conforme 
á  las  pretensiones  de  mi  parte,  en  todo  lo  favorable,  por 
ser  de  justicia  que  pido,  costas  &c. 

4.  N.  : :  : :  :  (je  continúa  lo  mismo  que  en  el  antecedente 
escrito ,  hasta  referir  el  tenor  de  la  sentencia )  La  qual ,  ha- 
blando con  la  debida  moderación ,  es  nula ,  de  ningún 
valor  y  efecto;  y  quando  sea  en  sí  alguna,  es  injusta, 
gravosa  y  perjudicial  á  mi  parte  :  Porque  :  :  :  :  :  {^aqin  se 
expresan  en  resumen  y  con  la  posible  brevedad  las  causas  en 
que  se  funda  la  nulidad  y  y  se  indican  al  mismo  tiempo  las 
que  manifiestan  la  injusticia  en  el  todo  ó  parte  de  la  senten^ 
cia^y  se  concluye)  Por  tanto,  y  apelando  en  forma  de  la 
citada  sentencia  :  Suplico  á  Vm.  se  sirva  admitirme  di- 
cha apelación ,  y  mandar  se  me  dé  el  testimonio  corres- 
pondiente para  usar  de  él,  y  mejorarla  en  la  Real  Chan- 
cillería  &c. ,  por  ser  de  justicia  que  pido  &c. 

5.  También  se  puede  hacer  uso  de  la  nulidad  que 
contenga  la  sentencia  por  incidencia  de  la  apelación  ,  y 
esto  tiqne  lugar  quando  solo  se  habla  de  su  injusticia  an- 
te el  Juez  que  la  dio,  y  se  apela  de  ella  para  el  Tribu- 
nal superior,  en  donde  podrá  motivarse  la  nulidad  al  mis- 
mo .tiempo  que  se  expongan  las  causas  y  fundamentos  de 
la  injusticia.  Y  este  es  el  tercer  medio  que  señalan  los 
mismos  Autores. 

6,  Para  proponer  y  formalizar  la  acción  directa  de 
nulidad  conforme  al  primer  medio ,  señalan  las  leyes  el 
término  perentorio  de  ^o.  dias , 'contados  desde  la  non- 
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ficacion  de  la  misma  sentencia ,  como  se  dispone  en  la 
ley  2.  tit,  17.  lib,  4.  de  la  Recop. ,  sin  que  pueda  usar  de 
este  remedio  pasado  el  dicho  tiempo,  como  se  manifies- 
ta en  la  dicha  ley:  ibi:  "Si  alguno  alegare  contra  la  sen- 
tencia que  es  ninguna,  puédalo  decir  hasta  60.  dias 
í> desde  el  dia  que  fuere  dada  la  sentencia*,  y  si  en  los 
^y6o.  dias  no  lo  dixere ,  no  sea  oido  después  sobre  esta 
nrazon/ 

7.  Este  mismo  término  prescribe  al  recurso  de  nulidad, 
quando  se  intenta  como  acción  principal  juntamente  con 
la  apelación,  en  la  forma  del  segundo  medio  que  se  ha 
propuesto.  La  diferencia  de  este  al  primero  tínicamente 
consiste  en  que  para  salir  acompañado  de  la  apelación  , 
y  correr  mejor  suerte  en  su  progreso,  necesita  anticipar  y 
atemperar  su  uso  al  término  de  la  apelación. 

8.  La  ley  32.  tit,  2.  Part,  3.  hace  particular  encargo 
a  los  que  han  de  pedir  y  demandar  sus  derechos,  que  lo 
hagan  ante  aquel  Juez  que  ha  poder  de  juzgar  al  de- 
mandado. Al  mismo  fin,  y  por  lo  mucho  que  importa 
que  se  empiezen  y  continúen  los  juicios  en  los  Tribu- 
nales competentes,  para  no  exponerlos  á  nulidades,  y  que 
sean  ilusorias  las  determinaciones  con  daño  del  Publico  y 
de  las  partes,  trabajaron  mucho  los  Autores  en  señalar 
y  declarar  los  fueros  y  sus  causas,  tanto  para  las  deman- 
das, como  para  las  reconvenciones,  formando  á  este  in- 
tento tratados  difusos,  que  se  podrán  consultar  en  los  ca- 
sos que  ocurran,  señaladamente  el  de  Judiciis  de  Carleval. 

^.  Con  el  mismo  conocimiento  de  lo  mucho  que 
importa  no  equivocar  el  Juez,  ante  quien  se  haiC  de  po- 
ner las  instancias ,  recursos  y  apelaciones  sobre  las  nuli- 
dades que  contengan  las.  sentencias  difinitivas ,  han  ex- 
plicado este  artículo  los  Autores  que  trataron  de  intento 
toda  su  materia*,  pero  lo  hacen  con  tanta  variedad  en  sus 
opiniones,  y  con  fundamentos  tan  arbitrarios,  tomados 
en  la  mayor  parte  del  derecho  de  los  Romanos,  que  no 
es  fácil  á  los  Profesores  modernos  asegurarse  del  Juez , 
ante  quien  pueden  y  deben  tratar  de  la  nulidad  de  las 
v.^  .  sen- 
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sencenclas  difinicivas,  que  se  dieren  contra  las  partes  que 
defiendan.        -  .    .    x   ,  :;  ' 

I  o.  El  Señor  Covarrubias  en 'el  cap,  14.  de  sus  Vr de- 
ticas  al  n.  6.  vers.  Tándem,  trata  de  la  nulidad  que  se  in- 
tenta como  acción  principal ,  independiente  y  separada 
de  la  apelación  y  de  qualquier  otro  remedio  ,  y  estima 
en  primer  lugar,  que  pendiente  el  juicio  de  nulidad  no 
se  debe  hacer  novedad  en  la  causa  principal. 

II.  Con  este  supuesto  procede  luego  á  examinar  si 
se  ha  de  tener  y  revocar  inmediatamente  por  atentada  la 
novedad  que  se  hiciere  pendiente  aquel  juicio  de  nuli- 
dad, y  se  explica  con  la  siguiente  distinción:  jQuod  si  no^ 
vatio  facía  fuerit  ante  inhi bit ionem  judie is  superioris  ^  qui  de 
nullitate  cognoscit  y  non  erunt  attentata  revocanda  ante  omnia, 
revocabuntur  tamen  omnino ,  si  fuerint  post  hanc  inhibí t ionem 
attentata.  En  estas  palabras  manifiesta  claramente,  que  es- 
taba pendiente  el  juicio  de  nulidad  intentada  como  ac- 
ción principal  ante  el  Juez  superior  del  que  habia  dado 
la  sentencia,  sin  que  haga  memoria,  ni  resuelva,  si  po- 
dria  tratarse  de  la  misma  nulidad  ante  el  Juez  que  la  cau- 
só en  su  sentencia. 

II.  Al  niím.  8.  hace  supuesto  de  la  nulidad  intro- 
ducida como  acción  principal  juntamente  con  la  apela- 
ción, y  si  esta  quedase  desierra,  es  de  dictamen  que  pue- 
de continuarse  la  nulidad  por  sí  sola.  Esta  proposición 
discretiva  confirma,  que  en  el  anterior  niím.  6,  trató  de 
la  nulidad  producida  por  sí  sola  sin  auxilio  de  la  apela- 
ción ante  el  Juez  superior  del  que  dio  la  sentencia,  y  en 
el  misólo  Juez  superior  radica  el  conocimiento  de  la  que 
se  interpuso  con  la  apelación,  aunque  esta  se  haya  desam- 
parado. / 
■  13.  Acevedo  en  la  ley  x.  tit.  17.  lib,  ¿^,  nn.  1,  z.  y  ^, 
pone  en  arbitrio  del  actor  introducir  y  formar  el  juicio 
de  nulidad  ante  el  Juez  Ordinario  que  dio  la  sentencia, 
ó  ante  el  Tribunal  superior,  recurriendo  a  este  por  via 
.  de  queja.  Vantius  de  Nullitat.  tit,  3.  n.  8.  conviene  en 
que  se  puede  tratar  de  la  nulidad  ante  el  mismo  Juez 
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que  dio  la  sentencia^  ó  anee  el  superior.  A  este  dictamen 
pone  una  limitación ,  reducida  al  caso  en  que  la  nuli- 
dad de  la  sentencia  proceda  por  injuria,  soborno,  ó  otra 
iniquidad  del  Juez ;  pues  entonces  no  permite  se  inten- 
te que  conozca  de  ella  el  mismo  que  dio  la  sentencia, 
porque  aunque  la  parte  quisiera  confiarse  de  aquel  Juez, 
no  se  le  puede  obligar  a. que, Jq,  spi^,.4e;;^u, propia  ini-r 
quidad.  •  '  '•  '-^í  j}'  '":  ;■  r^^  ¡:i.\/:''r''^  v^':r:<''  -.''^^l)  ';•? 
14.  Altimari  de  Nullltatib.  part.  i.  mb,  3.  w.  i  j.  ha- 
ce también  electivo  el  uso  de  la  nulidad  intentada  por 
acción  principal  ante  el  mismo  Juez  que  dio  la  senten- 
cia, ó  ante  su  Superior^  siguiendo  ja. opinión  de  Scacia  de 
Appellutionib,  q.  1^,  conchis.  6,  w.  8^;v,;u;  Vx^  .  \  *..  .  \  .'V>v,:j< 
I  5;.  El  Autor  de  la  Curia  Philipica  habla  con  obscu- 
ridad del  caso  propuesto  en  su  primera  parte  §.  iS,  n.  i<y, 
ibi\  "La  causa  de  la  nulidad  se  ha  de  pedir  y  tratar,  no 
5>se  habiendo  apelado  de  la  sentencia,  ante  el  mismo  Juez 
7>que  la  dio:  y  habiéndose  apelado  de  ella,  ante  el  Supe- 
^^rior,  sino  interpuso  la  apelación  de  la  nulidad  princi- 
9í pálmente^  sino  simplemente  por  incidencia  de  la  causa 
>?  principal." 

\6,  Por  este  modo  de  explicarse  parece  que  solo  per- 
mite el  conocimiento  de  la  nulidad  al  Juez  superior, 
quando  se  ha  recurrido  á  él  por  via  de  apelación*,  y  nie- 
ga de  consiguiente  el  recurso  de  queja  ó  nulidad  intenta- 
da principalmente  ante  el  mismo  Superior. 

17.  Paz  tom,  I.  part,  i.  temp.  12.  n,  8.  solo  hace  mé- 
rito del  conocimiento  que  compete  al  Juez  que  dio  la 
sentencia  para  declarar  sobre  su  nulidad,  sin  que  O^cuer- 
de  el  que  pudiera  corresponder  al  Superior:  ibi:  Contin- 
gitaliquando^  quod  postquam  sentefitla  diffinidva  lata  est  ^ 
adversas  eam  agitar  per  viam  nullitatis  ^  et  si  appareat  nul-- 
lam  essey  Judex  qui  eam  protulit ,  retractare  poterit. 

18.  Bien  reflexionadas  las  opiniones  de  los  Autores 
citados,  me  parece  que  convienen  en  la  conclusión  prin- 
cipal,  de  que  la  nulidad  puede  intentarse,  conocerse  de 
ella ,  y  declararse  ante  el  Juez  que  dio  la  sentencia  difi^ 

ni- 
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nitlva,  o  en  el  TribLinil  superior,  consistiendo  la  dife- 
rencia solamente  en  el  modo  de  explicarse,  ó  en  que  unos 
trataron  de  los  dos  medios ,  y  otros  hablaron  determi- 
nadamente de  alguno  de  ellos,  sin  excluir  el  otro  de  que 
podrían  usar  también  las  partes. 

i^.  Aunque  están  los  referidos  Autores  bastantemen- 
te complicados  en  la  exposición  de  la  teórica  y  de  sus  fun- 
damentos acerca  del  caso  propuesto,  que  es  el  de  la  nu- 
lidad de  la  sentencia  difinitiya  intentada  como  acción 
principal ,  sola  é  independiente  de  la  apelación  y  de  otro 
remedio  ,  autorizando  el  conocimiento  del  Juez  inferior 
que  dio  la  sentencia  con  las  Leyes  y  Cánones  que  refie- 
ren ,  añade  el  Paz  con  este  propósito  la  ley  z.  tit,  i6, 
Part.  3.  /¿/ :  "Aquel  mismo  Judgador  que  dio  su  juicio 
jípor  falsos  testigos,  ó  por  falsas  cartas,  lo  puede  desfa- 
ja cer  él,  ó  otro  su  Mayoral,  si  gelo  pidieren,  é  lo  pro- 
jwaren  j"  y  al  mismo  intento  conduce  mas  expresamen- 
te la  ley  13.  tít.  ii.  de  la  misma  Part, ,  asegurando  ,  que 
aunque  no  se  haya  apelado  de  la  sentencia  difinitiva  ,  si 
se  intentase  y  provase  después ,  que  fué  dada  "  por  fal- 
??sos  testigos,  ó  por  falsas  cartas,  ó  por  otra  falsedad  qual- 
»quier,  ó  por  dineros,  ó  por  don  con  que  oviese  cor- 
)í rompido  el  Juez,"  que  se  puede,  y  debe  desatar  tal 
juicio. 

lo.  No  pudlendo  pues  caber  duda,  en  que  el  juicio 
dado  con  la  falsedad  y  corrupciones  indicadas  contiene 
iniquidad  y  nulidad  que  impide  el  concepto  de  senten- 
cia y  los  efectos  de  cosa  juzgada ,  se  convence  por  la 
letra  de» la  citada  ley  z.  ttt.  z6.  Part,  3.  que  puede  cono- 
cer de  esta  nulidad,  y  de  qualquiera  otra  que  se  inten- 
te como  acción  principal,  sola  é  independiente  ^  el  Juz- 
gador que  dio  el  juicio,  ó  su  mayoral. 

21.  Acerca  del  modo  y  forma  con  que  se  ha  de  pro- 
poner la  acción  de  nulidad  en  los  respectivos  Tribunales 
están  diminutos  los  referidos  Autores.  Paz  en  el  lu^ar  ci- 
tado  reduce  su  instrucción  á  la  nulidad  intentada  ante 
el  mismo  Juez  que  dio  la  sentencia  *,  y  no  la  extiende  á 

que 
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que  se  haya  de  producir  en  el  Tribunal  superior,  al  qual 
debe  recurrirse  en  la  forma  siguiente. 

M.  P.  S. 

21.  N.  en  nombre,  y  en  virtud  del  poder  que  en  de- 
bida forma  presento,  de  N. ,  vecino  de  N.  *,  ante  V.  A.  me 
presento  por  el  recurso  de  nulidad,  queja,  agravio,  ó  el 
que  mas  haya  lugar  en  derecho ,  de  los  autos  y  procedi- 
mientos del  Alcalde  mayor  de  la  expresada  Villa  ,  especial 
y  señaladamente  de  la  sentencia  difinitiva,  que  en  lo.  de 
Enero  próximo  dio  y  pronunció  en  los  autos  que  mi  par- 
te ha  seguido  en  su  Tribunal  con  N.  de  tal  vecindad  , 
sobre  paga  de  lo^.  reales  de  vellón,  por  la  qual ::::  iraquí 
el  tenor  substancial  de  la  sentencia)  Y  constando  por  su  li- 
teral contexto,  y  por  el  de  los  mismos  autos,  que  es  nu- 
la,  de  ningún  valor,  ni  efecto,  y  notoriamente  injus- 
ta ,  como  dada  sobre  instrumentos  y  testigos  falsos ,  sin 
publicación  de  probanzas,  conclusión,  ni  citación  : : : : : 
{aquí  las^  causas  en  que  se  motive  y  funde  la  nulidad)  Por 
tanto  :  A  V.  A.  suplico ,  que  habiendo  por  presentado 
dicho  poder,  y  á  mi  parte  por  el  recurso  de  nulidad,  ó 
el  que  mas  haya  lugar  en  derecho,  se  sirva  mandar  li- 
brar la  Real  Provisión  conveniente  con  emplazamiento 
en  forma  á  la  parte  contraria ,  para  que  el  referido  Al- 
calde mayor  remita  los  autos  originales  dentro  del  bre- 
ve término  que  se  le  señale,  sin  proceder  ad  ulterioras  y 
venidos  que  sean,  estimar  y  declarar  la  nulidad  de  la  ci- 
tada sentencia ,  reponiéndola  con  todo  lo  obrad(í>  en  su 
cxecucion,  y  devolviendo  los  autos  á  dicho  Alcalde  ma- 
yor, para  que  los  determine  en  lo  principal,  conforme  á 
justicia  que  pido  &c. 

23.  También  podria  prepararse  este  recurso  ante  el 
mismo  Juez  que  dio  la  sentencia,  indicando  la  nulidad 
que  contiene ,  y  concluyendo  con  la  sencilla  pretensión 
de  que  para  proponer  y  mejorar  mas  en  forma  el  com- 
petente recurso  de  nulidad  en  el  Tribunal  superior  ,  le 

man- 
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mandase  dar  testimonio  de  la  enunciada  sentencia,  y  de 
esta  pretensión  introducida  en  tiempo  y  forma  *,  y  con 
este  testimonio  se  presenta  ante  el  superior,  en  la  misma 
forma  que  se  contiene  en  el  anterior  escrito. 

24.  El  Juez  superior  del  Alcalde  mayor  que  dio  la 
sentencia  difinitiva,  de  cuya  nulidad  se  trata,  puede  ser 
la  ChAncillería  de  Granada,  á  cuyo  superior  Tribunal  po- 
drá recurrirse  por  via  de  queja,  proponiendo  derecha- 
mente la  nulidad  *,  no  obstante  que  opine  lo  contrario 
Acevedo  á  la  ley  z.  tit.  17.  lib.  4.  n.  %, ,  en  donde  supo- 
ne que  el  Juez  superior  para  introducir  y  admitir  el  re- 
curso de  nulidad  no  es  la  Chancillería  ,  a  donde  dice  que 
solo  puede  recurrirse  por  via  de  apelación. 

25.  Esta  opinión  no  tiene  el  menor  fundamento,  y 
la  resisten  las  leyes  que  tratan  de  las  Cliancillerías  y  Au- 
diencias. La  I.  tit,  5.  lib.  z.  dispone,  que  una  de  las  Au- 
diencias resida  continuamente  en  la  Villa  de  Valladolidj 
y  da  la  razón,  por  ser  Villa  noble  y  convenible  para  ello: 
Que  la  otra  Audiencia,  que  antes  residía  en  Ciudad  Real, 
esté  en  la  Ciudad  de  Granada,  por  igual  razón  de  estar, 
como  está,  en  comarca  mas  conveniente  de  todas  las  Ciu- 
dades ,  Villas  y  Lugares  de  la  Andalucía ,  y  Reyno  de 
Murcia. 

z6.  Esta  ley,  como  todas  las  que  se  han  establecido 
para  la  buena  administración  de  justicia,  miran  como 
primer  objeto  la  conveniencia  de  los  vasallos  en  los  me- 
nos gastos ,  y  en  el  menor  tiempo  para  alcanzar  su  jus- 
ticia *,  pues  en  estos  dos  artículos  consiste  su  propio  interés 
y  el  de  la  causa  publica. 

27.  Con  la  misma  consideración  de  reunir  estos  dos 
objetos,  se  dividieron  los  territorios  correspondientes  á 
cada  una  de  estas  dos  Chancillerías  en  la  ley  z.  del  pro-- 
pió  tit. y  lib.  y  y  se  ordenó,  entre  otras  cosas,  que  todos 
los  Concejos  y  Universidades ,  como  también  las  perso- 
nas ,  vecinos  y  moradores  de  ellos,  que  estuvieren  allen- 
de del  rio  Tajo ,  hayan  de  ir  á  la  Chancillería  de  Gra- 
nada con  todos  sus  pleytos,  causas  y  negocios,  de  que  se- 
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gun  las  Leyes  y  Ordenanzas  de  estos  Reynos  pueden  cono- 
cer los  Oidores,  Alcaldes  y  Notarios. 

28.  En  la  referida  colecoion  universal  de  todos  sus 
pleytos,  causas  y  negocios  se  comprehcnden  necesaria- 
mente los  que  se  intenten  sobre  nulidad  de  las  senten- 
cias difinitivas,  que  se  dieren  por  los  Jueces  inferiores  de 
aquel  territorio  j  y  no  se  halla  en  algunas  de  las  leyes  del 
citado  tit,  5 . ,  ni  en  otros  que  yo  haya  visto ,  que  se  li- 
mite y  excluya ,  ni  prohiba  el  que  conozcan  las  Chanci- 
Herías  de  los  negocios  y  causas  sobre  nulidad  intentada 
principalmente  por  sí  sola  y  sin  el  auxilio  de  la  apela- 
ción. 

2^.  En  la  /^^  3.  de  dicho  tit.  5.  se  ratifica  haberse  or- 
denado estos  Tribunales  antiguamente,  para  que  los  pley- 
tos  y  contiendas ,  que  en  ellos  hubiesen ,  fuesen  presta- 
mente librados  y  determinados  por  justicia  y  derecho*,  y 
en  esta  generalidad  confirma  que  deben  ir  á  estos  Tri- 
bunales todos  los  pleytos  y  negocios  de  su  territorio,  sal- 
vo aquellos  que  expresariiente  estuviesen  exceptuados ; 
comprobando  también  el  fin  de  su  erección  para  la  mas 
pronta  expedición  de  la  justicia,  y  conveniencia  de  los 
subditos  y  naturales  de  estos  Reynos. 

30.  En  el  progreso  de  la  misma  ley  3.,  después  de 
aumentar  el  numero  de  los  Oidores  que  deben  residir  en 
cada  una  de  las  dos  Chancillerías,  y  distribuirlos  en  qua- 
tro  Salas ,  les  manda  que  oigan  ,  libren  y  determinen  de 
todo  en  todo,  así  en  primera  instancia,  como  en  grado 
de  apelación  ó  suplicación,  todos  los  pleytos  y  causas  que 
en  la  tal  Sala  se  trataren. 

3  I.  Las  leyes  10.  11.3/  34.  del  referido  tit.  y  fíb.  dis- 
ponen lo  conveniente  acerca  de  que  en  las  Chancillerías 
se  vean  los  pleytos,  que  por  regla  general  se  mandan  re- 
mitir á  ellas,  aun  de  los  que  estaban  pendientes  en  el 
Consejo ,  reservando  únicamente  los  que  estuviesen  sen*- 
tenciados  en  vista  ,  y  esto  se  dispone  también  en  las  le-- 
yes  21.  jy  24.  tit,  4.  lib,  2.  Muchos  de  los  tales  pleytos 
y  negocios  van  á  las  Chancillerías  en  primera  instancia, 

otros 
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otros  sin  apelación  ,  por  simple  querella  ó  recursos,  am- 
pilándose  su  conocimiento  por  la  ley  3  í>.  á  las  fuerzas 
que  cometen  los  Jueces  Eclesiásticos  en  no  otorgar  las 
apelaciones. 

32.  Todas  las  enunciadas  disposiciones,  que  han  re- 
unido en  las  Chancillerías  el  conocimiento  general  de  los 
pleytos  y  negocios  de  sus  territorios  con  los  dos  fines  ya 
indicados,  y  con  el  particularísimo  de  que  los  Ministros  del 
Consejo  estén  mas  libres  para  entender  en  otras  muchas 
cosas  cumplideras  al  servicio  del  Rey  y  á  la  buena  go- 
bernación de  sus  Reynos,  como  se  expresa  en  la  citada 
ley  II.,  manifiestan  que  se  puede  y  debe  recurrir  á  las 
Chancillerías,  no  solo  por  via  de  apelación,  sino  también 
por  querella  de  nulidad,  y  por  qualquiera  otro  medio  que 
sea  conveniente  á  que  la  justicia  se  administre  con  la  bre- 
vedad posible. 

33.  Si  para  tratar  de  la  nulidad  principalmente,  pue- 
ye  tomar  el  actor  á  su  arbitrio  los  dos  caminos  señala- 
dos, haciéndolo  ante  el  Juez  inferior,  ó  en  el  Tribunal 
del  superior  \  conviene  mucho  reflexionar  qual  de  estos 
dos  medios  sea  mas  ventajoso  y  seguro  á  la  misma  parte 
interesada  y  a  la  causa  publica. 

34.  si  la  propone  ante  el  Juez  Inferior  que  dio  la 
sentencia,  tocará  al  primer  aspecto  el  desabrimiento  que 
regularmente  causa  a  los  hombres  el  que  les  impugnen 
sus  determinaciones,  y  mucho  mas  haciéndolo  por  cau- 
sas que  descubren  su  ignorancia,  culpa  ó  iniquidad *,  pues 
hay  muy  pocos  que  quieran  conocer  y  confesar  sus  yerros, 
y  mucho  menos  su  malicia. 

35.  Porque  si  la  nulidad  se  funda  en  que  el  poder 
no  fué  suficiente,  en  que  no  se, hizo  publicación  de  pro- 
banzas, habiéndola  pedido  la  parte,  ó  en  que  no  se  con- 
cluyó, ni  citó  para  sentencia,  ó  en  qualquiera  otro  defecto 
substancial  que  resulte  de  los  mismos  autos,  arguye  ig- 
norancia ó  culpa  en  el  Juez ,  por  no  haberse  instruido 
bien  de  los  hechos  del  proceso,  como  disponen  las  leyes 
citadas  en  el  capítulo  antecedente  próximo,  ó  no  haber  co- 
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nocido  los  defeceos  legales  que  contenían.  v: 

3^.  Y  si  la  nulidad  se  funda  en  colusión  del  Juez, 
soborno,  lí  otra  causa  que  irrogue  nota  ,  sera  mas  duro 
que  la  confiese  y  manifieste  en  su  sentencia,  declarando 
ser  nula  por  esta  razón  la  que  habia  dado  en  la  causa 
principal',  y  no  es  justo,  ni  conveniente  ponerle  en  el  es- 
trecho de  que  fahe  nuevamente  á  la  justicia,  desestiman- 
do la  nulidad  propuesta,  r/'   rvitnr'  !,     r     ■:    .: 

3  7.  Este  pensamiento  y  sus  fines  se  confirman  en  la 
ky  -j.tít.  10.  lib,  z.  Por  ella  se  manda,  que  el  Ministro 
del  Consejo,  Oidor,  o  Alcalde  que  fuere  recusado,  si  la 
parte  pidiere  que  jure  sobre  la  recusación,  siendo  las  cau- 
sas estimadas  por  bastantes,  sea  obligado  á  jurar,  decla- 
rar y  responder  á  las  preguntas  no  criminosas. 

38.  En  el  no  esperado  caso  de  que  el  Juez  infe- 
rior estimase  y  declarase  la  nulidad  de  su  sentencia,  pue- 
de apelar  de  ella  la  otra  parte  para  el  Tribunal  superior, 
como  se  dispone  en  la  ley  z,  tit,  17.  lib.  4. ;  y  aunque  se 
confirme  en  vista  la  sentencia  dada  por  el  inferior  sobre 
la  nulidad,  tendrá  lugar  la  suplica  por  la  regla  general 
que  establece  la  ley  j.  del  propio  tit,  y  lib.  \  pues  solo  res- 
tringe su  disposición  a  prohibirla ,  quando  por  el  Tribu- 
nal superior  se  confirman  dos  sentencias  conformes,  da- 
das  de  grado  en  grado  por  Jueces  inferiores. 

3p.  Por  este  orden  se  demuestra,  que  el  juicio  de 
nulidad  intentada  ante  el  Juez  inferior  no  excusa  á  las 
partes  las  dilaciones  y  gastos  que  se  han  de  causar  ,  si- 
guiéndose después  por  apelación  en  el  Tribunal  superior 
en  vista  y  revista.  ^- 

■40.  Si  desde  sus  principios ,  omitiendo  el  juicio  de 
nulidad  ante  el  inferior ,  se  propusiese  ante  el  superior, 
se  lograrán  conocidas  ventajas  en  todo :  porque  aquellos 
Jueces  no  están  ligados  con  las  notas  que  padece  el  inr 
ferior  que  dio  la  sentencia,  de  cuya  nulidad  se  trata*,  y 
con  las  dos  sentencias len- que  la  declaren,  se  causa  exe- 
cutória,  como  se  dispone  .en  la /^  3J//>í  d7.;//Á.J4..'.  í.; 
:  )^í^^:J?or  estas  consideraciones,  y  jotras  qd©  bc  omiten 
-on  \:.  y-^  de 
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de  intento  por  no  ser  necesarias,  se  convence  la  utilidad 
y  seguridad  de  proponer  y  seguir  la  nulidad  como  acción 
principal  ante  el  Juez  superior  del  que  dio  la  sentencia. 

41.  Algunos  de  los  Autores  referidos  atribuyen  al 
juicio  de  nulidad  efectos  suspensivos  en  todos  los  proce- 
dimientos del  Juez  que  dio  la  sentencia,  considerándolos 
por  atentados,  y  preservan  por  los  mismos  principios  el 
tiempo  de  la  apelación ,  para  interponerla  y  continuarla 
acabada  la  nulidad.      '^     '  liíiíí.^. 

43.  El  Señor  Covarrublas ,  en  el  citado  cap,  24.  de 
sus  Prácticas  n.  6,  vers.  Tándem,  explica  su  opinión  en  los 
términos  siguientes:  jQuandoque  principalíter  agitar  de  nul- 
lítate  ad  rescissionem  sententijí ,  vel  ejus  actus,  qui  nullus  eS" 
se  cense  tur'-,  tune  sane  opínor  magis  receptum  esse  ,  mhil  fore 
novandum  pendente  hoc  j  adicto  y  doñee  finita  sit  nillitatis  cau- 
sa. En  esto  manifiesta  claramente  ,  que  el  Juez  que  dio 
la  sentencia,  de  cuya  nulidad  se  trata',  queda  ligado  des- 
de el  punto  que  se  introduce  la  nulidad,  para  no  conti^ 
nuar,  ni  dar  un  paso  en  la  causa  principal. 

44.  Continua  en  el  mismo  lugar  con  la  siguiente 
distinción:  jQuod  si  novatio  facta  fuerit  ante  inhíbitionem  ju- 
diéis superiorisy  qui  de  nullitate  cognoscit  y  non  erunt  attenta-^ 
ta  revocanda  ante  omnia,  revocabuntur  tamen  omninOy  si  fue-- 
rint  post  hanc  inhibitionem  attentata, 

4^.  Tres  observaciones  se  ofrecen  en  la  distinción 
propuesta.  Una  ,  que  el  efecto  de  suspensión  impeditivo 
de  toda  novedad  en  el  Juez  que  conDcia  de  la  causa 
principal,  lo  atribuye  al  juicio  de  nulidad  pendiente  an- 
te el  Jifbz  superior  :  Otra,  que  con  solo  estar  pendiente 
este  juicio ,  sin  haberse  expedido  la  inhibición  ,  ni  inti- 
mádose  al  Juez  superior ,  queda  en  la  clase  dé  atentado 
qualquiera  novedad  que  haya  hecho  en  el  progreso  de  la 
causa,  y  únicamente  la  preserva  de  su  reposición  execu- 
tiva ,  dilatándola  para  el  fin  del  juicio  de  nulidad  *,  y  la 
ultima  observación  consiste  en  qué  después  de  la  inhibí-^ 
cion  el  Juez  superior  repone  inmediatamente  como  aten- 
tado quanto  hubiese  obrado  después  de  ella. 
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4^.  Acevedo  en  la  ley  x,  tít,  17.  Jib,  4.  w.  8.  dice': 
Que  ya  se  proponga  y  siga  la  nulidad  ante  el  Juez  mis-* 
mo  qiíe  conoció  de  la  causa  principal  ^  y  dio  la  sentcn-? 
cia,  ó  ya  ante  el  superior,  se  impide  y  suspende  el  cur- 
só de  los  dias  señalados  para  apelar,  concurriendo  dos  ca- 
lidades: Una,  que  la  nulidad  se  intente  dentro  del  mis- 
mo término  de  la  apelación,  y  otra,  que.  haya  justa  y 
probable  causa  para  introducirla  y  seguirla,  y  que  no  se 
haga  con  temeridad  y  ánimo  de  dilatar  la  causa  princi- 
pal *,  pues  unidas  las  dos  circunstancias ,  de  haberse  pro- 
puesto la  nulidad  dentro  del  término  señalado  para  ape^. 
lar,  y  hacerlo  con  causa  probable,  aunque  sucumba  en 
este  juicio ,  y  se  declare  que  la  sentencia  no  contiene  la 
nulidad  que  pretendía,  puede  no  obstante  interponer  des-s 
pues  la  apelación  de  la  citada  sentencia  principal. 

47.  Scacia.cs  del  mismo  dictamen  en  lo  principal, 
y.  en  las  dos  calidades  de  proponerse  la  nulidad  dentro 
del  término  de  la  apelación,  y  tener  causa  probable  en 
que  se  funde.  Así  lo  explica  en  diferentes  partes,  señala-r 
damentc  en  la  q,  ii,  de  Appellationib.  n.  61,  en  los  si- 
guientes términos :  Numguid  si  fueñt  dictum  de  nuUitate 
.  infra  decem  dies ,  caque  nullitate  pendente  ,  labantur  decem 
dies  ad  appellandum  ,  possit  adhuc  appellari  post  lapsos  de^ 
cem  dies  \  quia  pendente  Judicio  nullitatis  non  currit  tempus. 
ad  appellandum,  Y  A  núm,  16^,  añade  :  Si  aliquis ^  agenda 
principaliter  de  nullitate,  dicat  sententiam  nullam  y  quia  pen^ 
dente  causa  nullitatis  non  currit  tempus  decem  dierum  ad  ap^ 
pellandum  y  quamvis  agens  sucumbat  y  dummodo  non  egerit 
calumnióse  de  nullitate  y  aut  ex  causa  improbabilitsecus  si 
calumniase  aut  ex  causa  improbabili ,  quia  tune  curreret  tem-^ 
pus)  nam  temeritas  sua  non  debet  ei  prodesse,.  Lo  mismo  re-? 
pite  en  la  q.  1 5.  art.  3.  n,  5>i.  *,  y  en  la  q.  ip.  remed.  i¿ 
cancl,  4.  «.  lo. 

j.  48.  Del  mismo  modo  explicó  su  dictamen  en  este  ar- 
tículo y  sus  efectos  Vantius  de  Nullitat,  tit.  8.  p.  2. 
nn.    11.   13.  y  14. 

4^.     Don  JFrapciscQ  Salgado  ¿/e  Reg,  p,  4.  cap,  3.  tra- 
"CAi  ^ii  to 
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to  de  intento  y  con  mucli^i  extensión  de  los  prócedi míen* 
tos  de  los  Jueces  cxecutores  mixtos  ó  meros;  y  distin- 
guiendo con  toda  propiedad  los  agravios  qualificados,  que 
causan  quando  exceden  de  su  potestad,  de  los  que  lla- 
ma- simples  ó  de  injusticia  dentro  de  los  límites  de  su 
jurisdicción  ,  procede  á  señalar  los  medios  de  reparar  .0 
enmendar  sus  excesos,  y  pone  en  primer  lugar  el  de  la 
querella  ó  recurso  de  exceso ,  que  considera  equivalente 
en  todos  sus  efectos  al  de  nulidad  intentada  como  acción 
principd,  repitiendo  muchas  veces  esta  proposición  CQ-5 
mo  supuesto  de  su  doctrina  y  especialmente  á  los  nn.  150; 
1$^,  izp.y  otros  siguientes.  ¡Y  á  la  :verdad  no  podia  mea 
nos  de  conocer  que  el  exceso  y  la  nulidad  eran  una/mi$f 
mi  cosa:  porque  el  Juez;  que  excede  de  su  potestad  y  ju- 
risdicción ,  obra  como  privado ,  y  es  ano  de  los  defec- 
tos capitales  para  con ven.cei  de  notoria  la  nulidad .  de  sus 
procedimientos,  n./.  ;  inLírrir ;  .  v^  oí)iho'      Í  nn  .  '■■,      ,  -. 

^o.  A  este  intento,  y. en  demostración  de  este  prin^ 
cipio,  se  explicó  el  Jurisconsulto  Paulo  en  la  'hyxojff, 
de  Jurisdrction,  Extra  territorium  jus  di  cent  i  impane  non 
paretur.  ídem  esí,et  si  supra  jurisdictionem  suam  vclit  jus 
dicere.  La  misma  sentencia  se  repite  en  la  ley  1.  Cod,  Si  a 
non  compet.  Judie, 

51.  Supone  también  el  mismo  Salgado  en  repetidos 
lugares  del  citado  cap,  3.,  que  la  sentencia  ó  providencia 
que  da  el  Juez  executor  es  apelable  y  susceptible  de  nu^ 
lidad  ,  pudiendo  usarse  de  los  dos  medios  separadamente 
al  mismo  tiempo*,  y  con  estos  preliminares  se  propone  la 
duda,  de  si  introducida  la  querella  de  exceso  ó  nulidad. de 
lo  obrado  por  el  executor,  y  pendiente  la  causa  ó  juicio 
de  este  artículo,  correrá  el  tiempo  señalado  para  apelar 
de  la  injusticia  ó  simple  gravamen  que  contenga  dicha 
sentencia,  ó  si  quedara  desde  aquel  tiempo  suspenso ,  y 
podrá  usar  de  este  remedio,  quando  pierda  en  el  de  la  nut 
lidad  ó  exceso.     '    :     :::;::'r:rj  inio  .  -^ 

5Z.  A  esta  duda  responde  con  resolución  positiva, 
.que  .ao  corre  el  ^tiempo  de  la  apelación.,  y  que  se  susr 

pen- 
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pcñdc :  ibi'ílntenm  terminum  ad  apl^dlandum  d  shnpUci. 
gravamine  non  currere y  sed  potius  suspendí.  Omite  exponer 
en  comprobación  de  este  dictamen  muchas  cosas  que  se  le 
ofrecian,  y  se  satisface  y  asegura  en  él  con  el  sólido  fun- 
damento que  refiere  en  el  siguiente  n.  131.  ibi :  Moveor 
eo  valí  dissimo  fundamento  ^  etenim  general  iter  verum  est , 
quod  agenti  de  nullitate  sententi£  non  cunit  tempus  decem 
dierum  ad  appellandum  ab  ejus  injustitia  y  quamvis  agens  su- 
cumbat  y  dummodo  calumnióse  nullitas  non  intentetur  y  aut  ex 
causa  evidenter  improbabili.  Refiere  en  este  lugar  los  Au- 
tores que  estiman  por  común  esta  opinión ,  como  si 
dixera  ,  que  sigue  este  camino  porcjue  lo  anduvieron 
otros.  ;?  : 

53.  Resumiendo  lo  que  con  tanta  generalidad ,  obs- 
curidad y  confusión  han  expuesto  los  Autores  citados, 
haciendo  por  el  numero  de  sus  opiniones  que  llegase  á  ser 
común ,  no  he  podido  conformarme  con  ella,  ni  conven- 
cer el  entendimiento  á  que  su  observancia  traiga  algu- 
na utilidad  á  la  causa  publica,  ni  á  las  partes*,  antes  bien 
hallo  gravísimos  perjuicios  que  desearla  se  enmendasen 
por  aquellos  medios  mas  sencillos,  expeditos  y  de  me- 
nos gastos. 

54.  Esta  proposición,  en  que  consiste  mi  dictamen, 
contiene  dos  partes.  En  la  primera  indicaré  los  perjuicios 
que  concibo  en  que  siga  la  opinión  de  que  propuesta 
la  nulidad  ó  querella  de  exceso  se  suspenda ,  y  no  corra 
el  término  de  la  apelación  j  y  en  la  segunda  manifestaré 
los  medios  de  enmendarlos  con  grandes  ventajas  de  la 
causa  pública,  y  de  las  mismas  partes  que  litigan.      ,^    .' 

-  55.  Supongo  que  la  opinión,  que  llaman  común  los 
referidos  Autores,  no  se  funda  en  ley  alguna  del  Reynoj 
pues  ninguna  hay,  ni  ellos  la  enuncian,  en  que  se  dispon- 

fra  ó  declare,  que  el  juicio  de  nulidad  impida  el  curso  de 
a  apelación,  y  haga  dormir  la  jurisdicción  en  la  causa 
principal  \  y  esta  omisión  ,  aunque  solo  forma  un  aro-u- 
inento  negativo,  es  de  alguna  autoridad  á  vista  de  que 
las  mismas  leyes  del  Rcyno  ptov^h  lo  conveniente  sobre 
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el  tiempo  en  que  debe  proponerse  la  nulidad  ,  sobre  el 
Juez  que  puede  conocer  de  ella,  sobre  que  de  la  sentencia 
que  se  diere  no  pueda  interponerse  otra  nulidad,  aunque 
pueda  admitirse  apelación  y  y  por  ultimo  disponen  que 
estos  juicios  procedan  y  se  substancien  por  un  orden 
común  ,  haciendo  otras  declaraciones  correspondientes  á 
las  sentencias  del  Consejo;  y  es  de  inferir,  quando  están 
tan  diligentes  en  prevenir  lo  que  debe  observarse  en  es- 
tos juicios  de  nulidad,  que  hubieran  también  declarado, 
si  desde  que  se  interpone  impedia  el  término  de  la  ape- 
lación, y  lo  suspendía  hasta  que  se  acabase  el  referido  jui- 
cio ,  habilitando  desde  entonces ,  si  perdia  aquella  ins- 
tancia, al  que  la  habia  introducido,  para  que  pudiera  usar 
de  la  apelación ,  y  enmendar  por  este  medio  la  injusti- 
cia ó  agravio  que  le  producía  la  sentencia  dada  en  la  cau- 
sa principal. 

5^.  Es  cierto  que  la  opinión  de  muchos  debe  mirar- 
se con  respeto ;  pero  no  tanto  que  impida  buscar  con- 
tra ella  la  verdad,  como  lo  advirtió  y  observó  San  Agus- 
tín ¡ib.  3 .  c¿e  Bapt/sm.  cap.  3 .  JVec  nos  deterret  cujuscanque 
Doctor ís  etiam  sublimis  auctoritas  y  ut  contra  íllam  veritatem 
non  indagemus, 

57.  La  apelación  es  un  beneficio  que  según  naturale- 
za y  por  humanidad  conceden  los  Reyes  á  los  que  se  consi- 
deran ofendidos  ó  agraviados  por  iniquidad,  ó  ignoran- 
cia de  los  Jueces;  y  al  mismo  tiempo  gozan  de  este  au- 
xilio para  suplir  y  enmendar  lo  que  las '-mismas  partes 
omitieron  en  las  instancias  precedentes,  pudiendo  alegar 
y  prob^  lo  que  no  alegaron  y  probaron  en  ellas.  Esco 
es  lo  que  substancialmente  disponen  las  leyes  acerca  de 
las  apelaciones  y  sus  fines,  señaladamente  la  i.  ttt,  23. 
Part.  ^.:  la.: I.  tit.  18.  lib,^,\  la  4.  tit,  p.  lib,  ¿^,  :  la  4. 
t/í.  10.  Part,  -j.  y  con  XdiS ieycs,  i.  ff.  de  AppeL  y  la  6.  §.  r. 
Cod.  eod.  -I  ^'i  ¿(: .  :íyi:\  ?ow}i  r,  .kjjij  ^.:t'í  !:•  *.;■.. .i;;/^  y 
^L  58.  Este  beneficio  no  se  da  arque  no  le  quiere,  ni 
tampoco  basta  quererle  jpara  gozarle;  sino  que  es  preci- 
so que  explique  su  voluntad  en  el  tiempo  y  forma  que 

se- 
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señalan  las  mismas  leyes.  Esta  explicación  ó  declaración 
de  la  voluntad  se  hace  con  palabras,  ó  con  hechos,  y  ni 
uno,  ni  otro  se  halla  en  el  caso  de  que  se  trata.  No  hay 
palabras,  porque  no  se  apelo,  siendo  este  el  supuesto  de 
la  qüescion  •,  pues  estariamos  fuera  de  ella,  si  se  hubiera 
apelado  al  mismo  tiempo  en  que  se  propuso  la  nulidad, 
ni  podria  haber  duda  en  que  se  radicaría  entonces  este 
auxilio,  y  podria  la  parte  usar  de  él,  y  continuarle  en  tiem- 
po oportuno. 

5P.  El  caso  esta  reducido  á  una  querella  de  nulidad 
y  exceso  independiente  y  solo*,  y  de  este  hecho  no  se  pue- 
de inferir  que  la  parte  quiera  después  usar  de  la  apela- 
ción :  porque  ni  es  consiguiente  de  ella  la  nulidad ,  ni  es 
antecedente  necesario  por  donde  se  haya  de  venir  á  la 
apelación ,  que  son  los  dos  medios  de  donde  se  deduce  la 
voluntad  quando  no  se  explica. 

^o.  Confírmase  este  pensamiento ,  y  se  aleja  mas  de 
que  se  entienda  ó  presuma  que  el  que  usa  solamente  de 
la  nulidad  quiera  reservar  la  apelación,  por  otro  princi- 
pio sólido,  reducido  á  que  estando  en  su  mano  explicar 
con  tanta  facilidad  la  voluntad  de  apelar  de  aquella  sen- 
tencia, y  pudiendo  hacerlo  al  mismo  tiempo  con  una  so- 
la palabra,  diciendo  que  era  nula,  y  que  aun  quando  fuese 
alguna  apelaba,  le  coge  de  lleno  el  axioma,  si  voluisset , 
expresísset  '■)  y  el  otro  que  dicta,  que  los  pactos  y  condi- 
ciones que  uno  pudo  poner  con  claridad,  y  dexó  en  obs- 
curidad y  duda ,  se  deben  interpretar  y  entender  contra 
el  mismo  que  como  Autor  pudo  darles  la  ley,  ^  .^ñírno 
c  ^i.  La  causa  y  los  fines  de  la  nulidad  son<^  diversos 
de  los  que  producen  y  justifican  la  apelación^  pues  aque- 
lla consiste  en  la  inversión  del  orden  publico,  que  pres- 
criben las  leyes  por  forma,  substancial  de  los  juicios,  pa- 
ra habilitar  y  mantener  la  natural  defensa  de  las  partes; 
y  quando  el  Juez  falta  a  estos  preceptos  de  la  ley,  obra 
con  exceso  y  nulidad  j  y  el  objeto  del  que  se  querella  de 
tales  procedimientos  es  que  se  repongan j,  y  se  estimen  co- 
mo si  no  se  hubieran  hecho,  bu  aíj  lo  v  íií!  3.lJpíf[";  jC'  o¿ 
-:)d  La 
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6z,  La  apelación,  aunque  guarde  el  orden  publico 
de  los  juicios,  se  justifica  con  no  haberse  distribuido  el 
derecho  privado  á  quien  le  correspondia,  y  su  fin  es  en- 
mendar este  agravio  sin  tocar  en  la  nulidad  del  proceso  y 
antes  bien  suponiendo  su  legitimidad. 

63,  cQué  influxo  pues  podrán  tener  entre  sí  estos 
dos  recursos  de  nulidad  y  de  apelación ,  si  en  todas  sus 
partes  son  diversos?  Los  que  hallasen  alguna  razón  mas 
poderosa  para  inclinarse  á  la  opinión  que  llaman  común, 
y  convencerse  de  que  la  nulidad  propuesta  como  prin- 
cipal detiene  por  sí  sola,  y  suspende  los  dias  señalados  pa- 
ra apelar  de  la  injusticia  y  simple  gravamen  de  la  sen- 
tencia ,  tocarán  necesariamente  los  daños  que  produciría 
esta  práctica  á  la  causa  publica  y  al  derecho  de  las  par- 
tes, y  que  es  contraria  á  la  letra  y  al  espíritu  de  las  leyes 
del  Reyno. 

^4.  Acabado  el  juicio  de  nulidad  por  todas  aquellas 
instancias  que  permiten  las  leyes,  y  quedan  expresadas,  y 
declarándose  que  la  sentencia  dada  en  la  causa  principal 
no  contiene  la  nulidad  que  se  propone,  que  es  el  supues- 
to para  usar  después  de  la  apelación ,  en  el  término  que 
según  la  citada  opinión  común  quedó  suspenso  >  procede 
este  beneficio  y  auxilio  en  el  concepto,  y  con  la  precisa 
condición,  de  haber  introducido  el  juicio  de  nulidad  prin- 
cipal y  separadamente  con  causa  y  razón  probable  ,  y  no 
por  temeridad,  fraude  ó  malicia. 

6^.  Por  conseqiiencia  debe  probar  y  acreditar  el  que 
quiera  usar  de  la  apelación  la  calidad  y  condición  que 
le  sirvesde  fundamento,  esto  es,  que  se  movió  á  intro- 
ducir el  juicio  de  nulidad  con  justa  y  razonable  causa  \ 
y  como  el  conocimiento  se  ha  de  tomar  del  proceso  prin- 
cipal, y  es  verosímil  que  el  que  obtuvo  la  sentencia  en 
la  causa  y  en  el  juicio  de  nulidad ,  contradiga  el  inten- 
to del  que  quiere  apelar ,  negando  que  hubiese  tenido 
causa  justa  y  razonable ,  y  alegando  á  mayor  abunda- 
miento que  usó  de  aquel  efugio  con  fraude  y  malicia 
para  dilatar  la  causa  principal  y  la  execucion  de  la  sen- 
Tom.  II.  Gg  ten- 


134  JUICIO    ORDINARIO.  ' 

tencia  dada  en  ella;  serla  necesario  seguir  este  nuevo  jui- 
cio por  todos  los  trámites  ordinarios ,  hasta  calificar  con 
una  executoria,  si  la  nulidad  se  habia  intentado  con  pro^ 
habilidad  de  razón  y  de  justicia_,  aunque  el  suceso  de  ha- 
ber perdido  aquella  instancia  acreditase  el  mas  sólido  fun- 
damento á  favor  de  la  otra  parte  *,  resultando  que  de  la 
causa  principal,  en  que  fué  dada  la  sentencia,  nacian  dos 
nuevas  instancias  que  se  habían  de  concluir  antes  de  usar 
de  la  apelación  s  y  esto  a  la  verdad  se  opone  á  la  dili- 
gencia con  que  se  interesan  todas  las  leyes  por  la  breve- 
dad de  los  pleytos,  restringiendo  los  términos  en  todo 
el  progreso  de  ellos,  empezando  desde  la  contestación  has- 
ta la  misma  sentencia  difinitiva ,  y  precaviendo  por  to- 
dos los  medios  posibles  las  dilaciones  que  promueven  las 
partes.  .  •     ■••i-    '.  \  -'•-•■  ■■'■'■^^     '  ^•-  -'^p  v  • 

66,     Ademas  de  las  muchas  leyes  que  se  han  referí- 
do  en  estos  Apuntamientos,  en  confirmación  de  lo  que  se 
interesa  la  causa  publica  en  que  se  contengan  los  pley-* 
tos,  ó  se  acaben  con  la  mayor  brevedad ,  conduce  mas 
particularmente  a  este  intento ,  y  al  caso  de  que  se  trata, 
la  ley  $z.  tit.  5.  lib,  2. ,  que  teniendo  consideración  á  los 
grandes  danos  que  resultan  de  hacerse  en  general  la  con- 
denación de  frutos,  señala  por  el  mas  principal  de  ellos, 
que   remitiendo  la  liquidación  á  Contadores  se   siguen 
muchos  gastos  á  las  partes,  porque  de  nuevo  se  torna  el 
pleyto  sobre  la  liquidación  en  que  se  tornan  á  dar  otras 
sentencias  de  vista  y  revista  *,  y  para  evitar  estos  perjui- 
cios manda :  Que  los  Oidores  en  las  sentencias  que  die- 
ren ,  en  que  haya  de  haber  condenación  de  friwos ,  los 
tasen  y  moderen  por  lo  que  de  las  probanzas  resultare  , 
sin  remitirlo  á  Contadores ,  y  que  esto  se  publique  pa- 
ra que  los  Letrados  y  las  partes  hagan  sobre  ello  las  pro- 
banzas que  les  convengan. 

6j.  No  excluye  esta  ley  a  los  Contadores  en  el  ca- 
so de  que  hubiesen  de  liquidar  los  frutos ,  sino  que  po- 
ne remedio  para  que  no  haya  tal  necesidad  ,  porque  de 
la  liquidación  de  los  Contadores,  ó  de  la  estimación  que 

hi- 
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hiciesen  qualesquiera  otros  pericos  ó  tescigos  ,  resulta  por 
lo  común  un  nuevo  plcyto  en  que  hacen  grandes  gastos 
las  partes ,  y  producen  otros  daños  á  la  causa  publica , 
indicando  como  medio  mas  oportuno  para  precaverlos, 
que  los  Letrados  y  las  partes  de  las  instancias ^  en  que  pi^ 
dan  condenación  de  frutos,  articulen  y  prueben  al  mis- 
mo tiempo  en  la  causa  principal  el  valor  y  estimación 
de  ellos ,  pues  con  este  antecedente  podrán  cumplir  los 
Oidores  con  el  precepto  que  les  impone  la  ley,  de  tasar 
y  moderar  determinadamente  en  la  misma  sentencia  de  la 
causa  principal  la  cantidad  y  estimación  de  frutos  de  la 
condenación. 

6S.  Lo  mismo  persuaden  y  convencen  las  ¡eyes  2. 
y  4.  tit,  17.  ¡ih.  4.  Por  la  primera  se  dispone,  que  intro- 
ducida la  nulidad  en  los  60.  dias  que  señala,  si  fuere  da- 
da sentencia  sobre  ella,  no  se  pueda  alegar  nulidad  con- 
tra esta  sentencia,  y  solo  se  permite  el  que  se  apele  y  su- 
plique de  ella,  prohibiendo  que  contra  las  sentencias  que 
se  dieren  en  estas  instancias  se  ponga  ó  alegue  excepción 
de  nulidad  jjy  esto  porque  los  pleytos  hoiyan  fin. 

69.  En  la  citada  ley  4.  se  manda,  que  los  negocios 
que  estuviesen  pendientes  en  el  Consejo  y  Audiencias  por 
grado  de  suplicación  ordinaria,  ó  por  la  segunda  supli- 
cación de  la  ley  de  Segovia,  si  se  alegare  nulidad  de  las 
sentencias  en  qualquiera  manera  que  aquella  sea ,  se  re- 
serve para  determinar  sobre  la  dicha  nulidad  juntamen- 
te con  el  negocio  principal?  y  no  se  cause,  ni  haga,  ni 
forme  juicio  aparte  para  las  sentencias,  y  determinar  sobre 
sí  y  apmadamente. 

70.  Aunque  esta  disposición  trata  de  las  sentencias 
que  se  dan  en  el  Consejo  y  Audiencias,  se  funda  en  una 
razón  general  que  conviene  admitir  y  seguir  ,  guardan- 
do la  proporción  posible ,  en  los  demás  Tribunales  del 
Reyno,  para  que  no  se  multipliquen  los  pleytos,  formán- 
dose apartadamente  sobre  los  puntos  que  sin  ofensa  de 
las  partes,  y  de  su  justicia,  se  pueden  unir  y  determinar 
en  un  juicio  y  sentencia.  ^    : 

Tom.  II,  ^g^  An- 
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71,  Antes  de  ampliar  este  pensamiento  con  nuevas 
consideraciones  j  conviene  hacer  memoria  de  la  ley  ii. 
tit,  4.  íib.  2.  que  á  primera  vista  parece  opuesta  á  la  enun- 
ciada ley  4.  tit.  17.  lib.  4.  s  pues  aquella  dice,  que  de  las 
sentencias  y  determinaciones  que  dieren  los  del  Consejo 
"no  aya  lugar  á  apelación^  ni  agravio,  ni  alzada,  nulidad, 
«ni  otro  remedio ,  ni  recurso  alguno,  salvo  suplicación 
«para  ante  Nos  que  se  revea  en  el  dicho  nuestro  Consejo." 
Esta  letra^,  ^que está  excluyendo  la  nulidad,  se  entiende  que 
lo  hace  de  aquella  nulidad  apartada  que  se  Intentase  en 
juicio  separado,  suspendiendo  la  suplicación  para  la  re- 
vista y  sentencia  de  la  causa  principal  \  pero  bien  puede 
proponerse  y  hacerse  mérito  de  la  nulidad  que  conten- 
ga la  sentencia  de  vista,  al  mismo  tiempo  que  se  pro- 
pongan y  aleguen  los  agravios  de  su  injusticia,  para  que 
se  consideren  y  motiven  en  la  misma  sentencia',  y  lo  mis- 
mo la  dé  revista,  quando  se  trata  de  la  causa  principal 
en  el  grado  de  segunda  suplicación. 

72.  Si  la  nulidad  se  propone  al  mismo  tiempo  que 
la  apelación  en  la  forma  y  método  que  se  ha  explicado, 
para  que  una  y  otra  guarden  el  concepto  de  principales, 
independientes  y  separadas  en  su  ingreso,  en  su  conti- 
nuación ,  y  en  sus  respectivos  fines ,  se  devuelve  desde 
luego  coda  la  causa  principal  al  Juez  superior  en  fuer- 
za de  la  apelación,  llevando  tras  de  sí  el  conocimiento 
de  la  nulidad  al  mismo  Tribunal  superior  i  y  este  es  el 
primer  efecto  favorable  que  produce  la  unión  de  estos 
dos  recursos,  de  que  hablan  largamente  los  Autores  que 
se  han  citado  en  este  capítulo,  á  quienes  refiere  ^aigado, 
comprobando  la  misma  opinión  en  la  pan,  ^.  cap,  3.  de 
Reg.  n.  237.  í?/  242. 

73.  El  segundo  efecto  mas  ventajoso,  que  resulta  de 
la  unión  de  estos  dos  remedios,  consiste  en  que  los  pro- 
cedimientos que  hiciese  el  ju:ez  después  de  introducidos, 
sin  esperar  la  inhibición,  se  gradúan  de  atentados,  y  se 
reponen  inmediatamente  como  nulos  j  y  esto  no  se  lop-ra- 
ria  por  el  primer  medio  de  usar  de  la  nulidad  separada- 

men- 
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menee,  como  lo  exponen  los  mismos  Autores  citados. 

74.  El  tercer  efecto  favorable  se  funda  en  que  la 
apelación,  en  el  caso  de  no  deferir  á  ella  el  Juez,  y  pro- 
ceder sin  embargo  ad  ulteriora ,  prepara  la  fuerza  del  Juez 
Eclesiástico,  no  alcanzando  á  esto  la  nulidad  por  sí  sola. 

75.  El  quarto  y  mas  principal  favor  de  la  unión  de 
estos  dos  recursos  estriba  en  que  conociéndose  en  el  mis- 
mo Tribunal  superior  juntamente,  y  por  los  propios  trá- 
mites, del  mérito  y  justificación  de  uno  y  otro^  y  cora- 
prehendiéndose  su  decisión  en  una  misma  sentencia ,  se 
logra  que  con  las  dos  de  vista  y  revista  se  acabe  el  pley- 
ro  en  todo,  y  se  escusan  seis  instancias  mas:  las  tres  sobre 
la  nulidad  sola ,  quando  se  ha  empezado  en  el  Juez  Or- 
dinario que  dio  la  sentencia  \  y  las  tres  restantes  sobre 
si  ha  lugar  á  la  apelación,  por  haberse  introducido  el  re- 
curso de  nulidad  con  causa  y  razón  probable,  ó  por  te- 
meridad y  malicia  j  y  presentándose  las  ventajas  que  tu- 
vieron las  leyes  en  tan  alta  consideración ,  para  buscar 
medios  de  evitar  pleytos ,  y  reducirlos  al  menor  nume- 
ro posible ,  queda  demostrado  quanto  interesa  la  causí 
publica  en  que  se  use  de  la  apelación  al  mismo  tiempo 
que  de  la  nulidad. 

"¡6.  Podrá  decirse  en  oposición  de  lo  referido,  que 
usando  al  mismo  tiempo  de  la  nulidad  y  de  la  aj^lacion 
ante  el  Juez  superior  del  que  dio  la  sentencia,  pierde  la 
parte  el  arbitrio  y  elección,  que  le  concede  la  ley  x.  tit.  z6, 
Part.  3.  ,  de  proponer  la  nulidad  ante  aquel  mismo  Juz- 
gador que  dio  su  juicio,  y  que  en  esta  parte  se  hace  ilu- 
soria la  disposición  de  la  misma  ley. 

77.  Yo  entiendo  por  lo  que  va  expuesto,  que  na- 
da pierde  en  no  proponer  la  nulidad  separada,  que  es  el 
caso  en  que  podria  hacerlo  ante  el  Juez  inferior,  y  que 
gana  mucho  la  parte  en  unirla  con  la  apelación,  siguien- 
do el  espíritu  de  las  leyes  posteriores  que  se  han  citado*, 
y  quando  necesitase  de  alguna  declaración ,  convendría 
se  hiciese,  mandando  que  lo  dispuesto  &n  la  ley  4.  tit,  17. 
lib,  4.  acerca  de  la  nulidad  que  se  propone  contra  las  sen- 
ten- 
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tcnicias  que  se  dieren  en  el  Consejo  ó  Audiencias,  se  en- 
tendiese y  extendiese  á  las  de  los  demás  Jueces,  reserván- 
dose tratar  y  determinar  sobre  la  nulidad  juntamente  coa 
d  negocio  principal,  sin  permitir  que  se  cause,  haga, 
ni  forme  juicio  aparte  para  sentenciarlas  y  determinarlas 
«obre  sí  y  apartadamente.       áj,  e^rn  .,  -  ...■nuit)  i  !      .?  ^ 

78.  Y  prescindiendo  de  si  la  ley  de  Partida  se  pue- 
de considerar  derogada  por  la  posterior  de  la  Recopila- 
ción ,  aun  quando  se  entendiese  subsistente ,  tendría  yo 
por  irracional,  fraudulento  y  malicioso  el  recurso  de  nu- 
lidad apartada  por  solo  el  hecho  de  introducirlo  y  pro- 
ponerlo ante  el  Juez  que  dio  la  sentencia  '-,  y  estimaría 
sin  otro  conocimiento ,  ni  examen  del  proceso ,  c|ue  no 
debia  aprovecharle  el  término  de  la  apelación ,  que  se- 
gún la  opinión  de  los  Autores  citados  queda  suspenso. 
-■  7^.  De  la  nulidad  que  viene  por  incidencia  de  la  ape- 
lación, y  de  la  que  se  propone  como  excepción,  se  tratará 
mas  oportunamente  en  los  capítulos  siguientes. 

J:      :    "         CAPÍTULO    II. 

De  las  apelaciones  y  sus  efectos, 

I.  vJtra  maneta  de  reparar  la  parte  agraviada  el  da- 
ño, que  hubiere  recibido  en  la  sentencia,  encuentra  en  la 
apelación  de  ella  al  superior  del  Juez  que  la  pronunció. 
'      2.     Quan  necesaria  sea  la  apelación ,  y  quan  grande 
-y  general  el  bien  que  trae  al  mundo,  á  mas  de  que  lo 
dicen  las  leyes,  lo  asegura  y  acredita  la  misma  experien- 
-cia.  Y  en  efecto  con  el  uso  de  este  remedio  enmiendan 
ios  Jueces  superiores  los  agravios  que  los  inferiores  cau- 
-san  con  sus  sentencias  por  ignorancia,  ó  malicia,  ya  sea 
-juicio  acabado,  ó  qualquier  otro  sobre  cosa  que  acaezca 
en  pleyto.  Sirve  este  mismo  remedio  para  suplir  y  en- 
.mendar  las  omisiones  y  defectos  que  puedan  haber  teni- 
do las  mismas  partes  que  litigan,  en  alegar  y  probar  los 
hechos  de  su  justicia.  Igualmente  aprovecha  para  preser- 
--w¿  var- 
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varsc  de  las  injusticias  y  agravios  que  harian  los  Jueces, 
si  entendiesen  que  por  otro  no  se  podian  descubrir ,  ni 
corregir.  Y  últimamente  llena  de  satisfacción  á  los  inte- 
resados, viendo  que  por  el  juicio  de  muchos  Jueces  se  de- 
clara su  justicia. 

-  5.  Las  leyes  nos  presentan  una  idea  clara  y  exacta  de 
la  apelación.  La  i.  #.  de  Appellat,  empieza  así:  Appel- 
landi  usus  quam  sit  f requerís  y  quamque  necessartus  y  nemo  est 
qui  nesciat:  qulppe  cum  iniquitatem  judicantium  y  ve  I  impe^ 
ritiam  conigat.  La  i.  tit,  23.  Part.  3.  "E  tiene  pro  el  Al-* 
?>zada,  quando  es  fecha  derechamente,  porque  por  ella 
»se  desatan  los  agraviamientos  que  los  Jueces  facen  á  las 
?» partes  torticeramente,  ó  por  non  lo  entender."  Y  la  li 
tit.  18.  lib,  4.  de  la  Recop.  ihi :  "Porque  á  las  veces  los  AU 
jícaldes  y  Jueces  agravian  á  las  partes  en  los  juicios  que 
?>dan,  mandamos:  que  quando  el  Alcalde,  ó  Juez  diere 
ií sentencia,  si  quier  sea  juicio  acabado,  si  quier  otro  so^ 
??bre  cosa  que  acaezca  en  pleyto,  aquel  que  se  tuvier¿ 
9? por  agraviado,  pueda  apelar."  San  Bernardo  ¿ió.  i.  de 
Consideration.  ad  Eugen,  cap,  1.  Fateor  grande  et.  genérale 
mundo  bonum  esse  appellatíones  \  idque  tam  necessaríum  ^ 
quan  solem  ipsum  mortalibus.  Re  vera  quidem  sol  justitix 
prodens  y  ac  redar guens  opera  tenebrarum.    . 

4.     De  la  omisión  de  las  partes  que  litigan,  y  del  me- 
dio de  suplirla,  alegando  y  probando  ante  el  Superior  lo 
que  no  hicieron  en  el  juicio  anterior,  disponen  lo  con-^ 
veniente  la  ley  6,  ^,  1.  Cod.  de  Appellat.  ibi :  6"/  quid  au^ 
tem  in  agendo  negotio  minus  se  allegasse  litigator  crediderii, 
quod  invadido  acto  fuerit  omissum  \  apud  eum ,  qui  de  appel" 
latione  cognoscit  y  persequatur.  Lo  mismo  se  dispone  en  la 
ley  4.  Cod.  de  Tempor.  et  reparationib.  appellat.'')  y  con  ma- 
yor claridad  se  explican  en  este  punto  todas  las  leyes  del 
tit.  p.  lib.  4.  de  la  Recop, ,  limitándose  en  la  4. ,  que  la 
prueba  de  testigos  no  se  proponga ,  ni  admita  sobre  los 
mismos  artículos,  ó  derechamente  contrarios,  sobre  que 
en  la  instancia  ó  instancias  pasadas  fueron   traidos  ó   re- 
cibidos testigos,  para  evitar  que  los  sobornen  y  corrom- 
pan. 
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pan,  y  se  hagan  probanzas  falsas*,  pero  dexa  expedita  la 
facultad  de  presentar  escrituras  sobre  los  mismos  artícu- 
los ,  ó  ios  que  son  contrarios  derechamente  :  porque  en 
los  instrumentos  no  halló  la  ley  el  riesgo  de  la  corrupción 
y  soborno. 

j.  Todas  las  que  tratan  de  las  apelaciones,  las  justi- 
fican con  el  agravio  que  precede ,  y  las  recomiendan  con 
el  concepto  de  pura  y  natural  defensa  que  se  dirige  á 
enmendarlo.  De  esta  proposición,  que  sirve  de  regla  ge- 
neral, nace  otra  no  menos  positiva  y  segura,  reducida  a 
que  de  juicio  ó  sentencia  que  no  es  dada,  no  se  puede 
apelar ,  porque  de  gravamen  que  no  ha  sucedido  no  hay 
querella  ni  apelación.  Esto  es  lo  que  literalmente  dice  la 
ky  i.  ttt,  23.  Part,  3.  ib¿ :  "Alzada  es  querella  que  algu- 
n na  de  las  partes  face,  de  juicio  que  fuese  dado  contra 
í^ella."  La  z.  :  "Alzarse  puede  todo  orne  libre,  de  juicio 
»>que  fuese  dado  contra  él,  si  se  tuviere  por  agraviado." 
La  3.:  "Si  dieren  la  sentencia  contra  él."  Confirman  lo 
mismo  las  leyes  4.  13.  14.  18.^  27.  del  propio  ttt,  y  Part., 
conviniendo  todas  en  que  ha  de  ser  dado  juicio,  y  sen- 
tirse la  parte  agraviada,  para  que  tenga  lugar  y  pueda 
recibirse  la  apelación.  Lo  mismo  dispone  el  cap,  63,  de 
Appellat. 

-  6.  Oc  este  punto  trataron  con  prolixo  y  detenido 
examen  Scacia  de  Appellat,  q,  5.  art,  z,  y  Salgad,  de  Reg, 
part,  z,  cap,  z, ,  quienes  caminan  por  la  misma  regla  de 
no  hallar  términos  para  proponer,  ni  admitir  apelación 
de  gravamen  futuro,  porque  falta  el  fundamento  que  la 
motiva  y  anima  j  y  no  hay  interés,  y  de  consiguiente  ni 
acción  para  querellarse,  ampliando  esta  disposición  á  los 
dos  casos  siguientes:  Uno,  que  aun  precedida  sentencia 
del  Juez,  y  agraviada  por  ella  la  parte,  aunque  haya  usa- 
do de  la  apelación  y  le  fuese  recibida,  si  el  mismo  Juez 
reformase  su  sentencia,  como  puede  hacerlo,  siendo  in- 
terlocutoria  caduca  y  se  desvanece  la  apelación,  porque 
ceso  en  aquel  momento  la  causa ,  y  cayó  en  el  caso  del 
que  no  podia  tomar  principio,  como  se  dispone  por  re- 
,-r/í  gla 
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gla   general  en  el   cap.  60,  de  Appel/at. 

7.  El  segundo  caso_,  á  que  se  extienden  las  cnunclar- 
das  disposiciones,  se  verifica  quando  interpuesta  la  ape- 
lación del  gravamen  futuro,  sucede  este  por  la  providen- 
cia posterior  del  Juez  :  porque  siendo  la  apelación  ante^ 
rior  de.  ningún  valor  ni  efecto,  no  .puede  extenderse  al 
gravamen  que  sobrevino,  ni  se  pueden. unir  los  dos  tiem- 
pos, por  no  concurrir  aptitud  en  el  primero. ;  Estas  sorí 
las  razones  que  cojii  otras  equivalentes  exponen  coíi  otros 
muchos  los  Autorqs  citados, en, comprobación  de  este  dic-^ 
tamea,  que  viene  á  ser  general.        ,      -  i  :;■.:,.;  ím-; 

8.  Yo  añadlria  en  mayor  demoscracipn,  qiíe  la  apci^ 
lacion  que  se  interpone  ,:quand6  no.  hay  sentencia,  ni 
agravio,  si  tuviere  efecto  suspensivo ;,  adormeciendo  la 
jurisdicción  del  Juez  que  conoce  de  lacausay-no  podia 
proceder  en  ella,  ni  causar  agraviov  y  si  se  at-fibuye^  a  l4 
apelación  anterior,  solo  el. efecto  deviolutivo.  11c varia  al 
Superior  la  causa  y  gravamen  de  qi^e  ■  se  .^h^bÁ^  apelad 
do,  ppr  el  principio:  Tantum  devolutum- y\  quanturriiappe.lT 
latum'y  viniendo  á  ser  en  los  dos  extremos  jperplexa  I4 
apelación.,  é  imposible  acomodarse  al. caso  que  se,  pr<>r 
pone.  •     \  nr-  v  .r  /  ,>\  .^  ^  s^.\ 

p.  Podria  también  suceder  que  el  gravamen  futuro, 
de  que  se  apela ,  no  se  verificase,  porque  el  Juez  prove- 
yese á  favor  de  la  parte  que  apeló,  y  entonces  quedaria 
ilusoria  la  apelación ,  y  quanto  en  su  virtud  se  hubiese 
cxecutado)  y  no  permiten  las  leyes  que  los  actos  judicia- 
les se  exp£>ngan  á  ser  burlados  y  sin  efecto,  y  que  se  con- 
viertan en  vergüenza  de  los  Jueces  y  en  daño  de  la  cau- 
sa publica,  como  observó  oportunamente  con  sólidos  fun- 
damentos Molin.  de  Primogen,  llb.  '^,  cap,  14.  71,  10.^  de- 
mostrando que  no  debe  empezarse  juicio  sobre  derecho 
futuro,  que  por  alguna  causa  pueda  variarse,  dexandcn 
le  ilusorio.  Ley  z6.  tit,  4.  Part,  3.  ib¿ :  "E  así  el  trabajo 
»que  o  viesen  pasado,  en  oyéndolas,  tornárseles  y  á  en  es- 
?>carnio,  é  en  vergüenza,"  Leg»  Litigatores  11.  §.  ultim- 
ff,  de  Recept.  arbit,  ibi:  Arbitrum  non  prius  cogendum  sen- 
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tentiam  dicere ,  quam  conditio  extiterit'^  ne  sit' inefficax  ^  de-- 
ficiente  conditioncy  '  '-í-^  ¿  ..o.j..^  oLrui^^.>  li      .- 

I  o.  Procede  esta  doctrina  aun  quando  ,  pendiente  el 
juicio  sobre  el  derecho  futuro ,  se  hiciese  actual  y  pre- 
sente el  mismo  derecho  que  se  litigaba ,  pues  no  podria 
sin  embargo  continuarse  la  instancia,  contradiciéndolo  la 
otra  partea  y  seriía' necesario  empezarla  de  nuevo,  como 
ib  funda'  igualmente  por  los  mismos  principios  Molin. 
en  el  lugar  citado  n.  io.  _,  viniendo  por  este  medio  á  con- 
firmarse las  dos  enunciadas- proposiciones:  Primera,  que 
no  puede  haber  apelación,  ni  Otro  acto  judicial,  de  gra- 
vamen futuro  í^'günda  ,  que  sobreviniendo  y  hacién- 
dose presente  no  prevalece,  >ni  puede  continuarse  la  in- 
tempestiva anterior >  apelación;  Resta  pues  examinar  si  debe 
expresar  el  agravio  y  probarlo  para  que  le  sea  recibida,  ó 
si  bascará  que  se  sienta  y  tenga  por  agraviado.  ' '^  ^  - ' ^ -  ■^'  \ 
•  \\,  Ésta  segunda  parte  parece  la  mas  probable,  si  se 
ha  de  éstat  á  lo  que  explican  las  palabras  de  las  leyes  en 
su  propia  y  natural  inteligencia ,  de  la  que  no  es  lícito 
separarse,  á  ncí  manifestarse  claramente  por  otro  medio 
la  voluntad  del  Legislador,  como  se  ordena  en  la  /fy  5. 
í/í.  33.  Vart,  7.  y  en  la  ^^.#.  de  Legat,  3. 
,11;;  'La  ley  2.  tit,  23.  Pan,  3.  dice  en  su  princi- 
pió ló  siguiente:  "Alzarse  puede  todo  ome  libre,  de  jui- 
í> ció  que  fuese  dado  contra  él,  si  se  tuviere  por  agravia- 
ndo." La  ley  t^.  ibi:  "Agrávianse  los  omes  á  las  vegadas 
nde  los  juicios  que  son  dados  contra  ellos,  porque  se  han 
w después  de  alzar  : :  : : :  E  decimos ,  que  de  tcvio  juicio 
?? afinado  se  puede  alzar  qualquier  que  se  tuviere  por 
n agraviado  del."  Ley  i¿^,  "Teniéndose  por  agraviada  al- 
?>guna  de  las  partes,  del  juicio  que  diesen  contra  ella,  non 
i^tan  solamente  se  puede  alzar  de  todo,  mas  aun  de  al- 
?>guna  partida  del,  si  se  quisiere."  Ley  18.  "Agraviándo- 
>íse  alguno  del  juicio  que  le  diese  su  Judgador,  puéde- 
>>se  alzar  del,  á  otro  que  sea  Mayoral."  Ley  22.  "Si  se 
>» sintieren  por  agraviados::.:::  Sintiéndome  por  agraviado 
>»dc  la  sentencia." 

Lo 


PARTE  II.    CAPÍTULO  II.  143 

13.  Lo  mismo  se  dispone  en  la  ley  i.  tit.  18.  lib.  4. 
"Porque  á  las  veces  los  Alcaldes,  y  Jueces  agravian  á  las 
9? parces  en  los  juicios,  que  dan,  mandamos:  que  quando 
íí el  Alcalde,  ó  Juez  diere  sentencia,  si  quier  sea  juicio 
?? acabado,  si  quier  otro  sobre  cosa,  que  acaezca  en  pley- 
mo  ,  aquel  que  se  tuviere  por  agraviado,  pueda  apelar 
11  hasta  cinco  dias ,  desde  el  dia  que  fuere  dada  la  sen- 
^nencia,  ó  rescibió  el  agravio,  y  viniere  á  su  noticia." 

14.  La  ley  3.  del  prop.  tit.  y  lib,  distribuye  y  señala  los 
casos  en  que  se  puede  apelar  de  las  sentencias  interlocu- 
torias,  y  con  respecto  a  ellas  concluye  así:  "En  qualquier 
jídestos  casos,  otorgamos  á  la  parte,  que  se  sintiere  agra- 
?? viada,  que  se  pueda  alzar  ',  y  el  Juzgador  que  sea  tenu- 
?>do  de  otorgar  la  alzada." 

15.  Sucede  muchas  veces  que  la  sentencia  difinitiva 
es  justísima,  considerado  el  estado  de  la  causa,  porque  la 
dio  el  Juez  arreglada  á  los  hechos  probados  en  el  procesos 
y  que  al  mismo  tiempo  es  gravosa  a  la  parte  ,  que  por  sa 
omisión  ó  por  otras  causas  no  probó  la  verdad  en  aquella 
instancia,  y  espera  hacerlo  en  otra,  habilitándola  con  el 
auxilio  de  la  apelación,  que  es  uno  de  sus  efectos  seña- 
lados en  las  leyes,  especialmente  en  la  4.  tit.  ^.  lib.  ^.  de 
la  Recop.  y  en  la  27.  tit.  23.  Part.  3.  ibi:  "E  si  por  aven- 
9>tura,  alguna  de  las  partes  dixere,  que  falló  agora  de  nue- 
?>vo  cartas,  ó  testigos,  que  le  ayudan  mucho  en  su  pley- 
9>to  ,  que  non  pudo  mostrar  antel  otro  Judgador ,  debe- 
?>o;elo  recebir." 

16.  Esta  disposición  está  indicada  en  la  ley  6.  §.  i. 
Cod.  de^Appellat.  y  en  la  4.  Cod.  de  Tempor.  et  re  par.  appel' 
lat. ,  y  de  este  caso  hace  mérito  Scacia  de  Appellat.  q.  3. 
art.  I.  n.  i.  vers.  Fuit  etiam  introducta,  y  en  la  ^.  5.  art.  i. 
n.  S' 3  probando  las  dos  enunciadas  proposiciones:  Una, 
que  el  gravamen,  aunque  no  proceda  del  Juez,  y  sí  del 
abandono  de  la  parte,  justifica  la  apelación >  y  la  segun- 
da, que  no  es  necesario  motivar,  ni  expresar,  y  menos 
probar  el  agravio  específico ,  para  que  tenga  lugar  y  sea 
recibida  la  apelación. 
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17.  Si  jc  la  causa  y  sentencia  difinitiva  constase  por 
notoriedad,  <^uc  ni  el  Juez  ha  causado  agravio  á  la  par- 
te 5  ni  esta  puede  mejorar  su  derecTio  en  otra  instancia , 
le  faltará  el  supuesto  en  -que  ha  de  motivar  y  justificar 
la  apelación  ^  y  se  deberá  >despreciar  la  que  interponga  , 
como  frivola  y  calumniosa  ^  pues  no  pudiendo  aprove- 
charle -y  se  convertiria  en  daño  de  la  causa  publica ,  di- 
latando los  pleytos,  y  causando  otros  perjuicios  á  las  par- 
tes que  litigan. 

18.  Como  no  es  fácil  reunir  los  casos  en  que  ten- 
ga lugar  el  juicio  cierto  y  seguro  de  que  las  apelaciones 
sean  frivolas  y  maliciosas,  conviene  recurrir  á  los  que  en 
esta  clase  refieren  los  Autores  en  sus  difusos  tratados,  se- 
ñaladamente Salg^  de  Reg. ,,  Lanceloto  de  Attentat.  y  Scacia 
de  AppelIaL 

i^.     Las  reglas  establecidas  acerca  de  las  apelaciones 
^ue  ^e  interponen  de  las  sentencias  difinitivas ,  de  las 
-que  se  trata  principaimcnte  en  este  capítulo  ^  no  tienen 
lugar  en  los  autos  interlocutor  ios,  antes  bien  se  dispone 
en  ellos  otra  regla  contraria,  reducida  á  que  no  reciben 
apelación,  como  se  prueba  por  la  íey  5.  tit  1^^  lib,  4. 
i^/:  "Establecemos  que  de  las  sentencias  interlocutorias 
:>»no  aya  úziáz^  J '^^^  Ío^  Juzgadores -^no  la  otorguen, 
:>^m  la  den,"  Ley  i.  tíL  l^.  del  prop,  libro,  "Ordenamos^  y 
t>  mandamos  que  ,  si  de  las  sentencias  interlocutorias ,  y 
"w  Oí  ros  autos,  que  según  derecho,  y  leyes,  y  ordenanzas 
5» del  Consejo,  y  Audiencias  se  puede  suplicar ,  fuere  su- 
^> pilcado 3  que  la  parte*,  que  quisiere  suplicar  sea  tenl- 
^»da  de  suplicar,  y  exprimir  los  agravios  por  cscrifp  den- 
^>tro  de  tercero  dia^ 

io.  Debe  observarse  en  esta  ley,  que  su  disposición 
es  limitada  á  permitir  la  suplicación  de  aquellos  autos  in- 
terlocutorios,  de  que  según  derecho,  leyes  y  ordenanzas 
del  Consejo  y  Audiencias  se  puede  suplicar,  dexando  fir- 
me el  supuesto  de  la  regla,  que  en  lo  general  la  pro- 
hibe. 

i  I-     La  ley  37.  tlL  5-  líb,  ^.  refiere,  que  se  traían  á 
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las  Audiencias  por  via  de  fuerza  muchos  procesos  Ecle- 
siásticos ,  porque  no  otorgaban  las  apelaciones  de  autos 
intcrlocutoriosj  y  considerando  el  grande  agravio  que  de 
esto  reclbian  las  partes,  y  que  se  impedia  la  vista  de  otros 
muchos  negocios,  se  manda  que  de  aquí  adelante  no  se 
libren  cartas  para  traer  por  via  de  fuerza  procesos  algu- 
nos Eclesiásticos  de  autos  interlocutorios. 

21.  La  /ry  13.  tít.  23.  Part,  3.  establece*.  "Que  de  tó- 
>ído  juicio  afinado  se  puede  alzar  qualquier  que  se  tu- 
M  viere  por  agraviado  del.  Mas  de  otro  mandamiento,  o 
í?  juicio  que  ficiese  el  Judgador,  andando  por  el  pleyto^ 
?>ante  que  diese  sentencia  difinitivá  sobre  el  principal^ 
>»non  se  puede,  nin  deve  ninguno  alzar.**  Continúa  es- 
ta ley  refiriendo  algunas  limitaciones  de  la  regla,  y  aca- 
badas, ratifica  la  misma,  diciendo:  "Mas  de  otro  manda- 
cimiento,  o  juicio,  que  el  Judgador  ficiese,  tuvieron  pot 
>íbicn  los  sabios  antiguos  que  establecieron  los  derechos 
5>de  las  leyes,  que  ninguno  non  se  pudiese  alzar  j  maguer 
itque  se  tuviese  por  agraviado  del.  E  esto  pusieron  por 
?ídos  razones.  La  una,  porque  los  pleytos  principales  no 
?ise  alongasen,  nin  se  embargasen  por  achaque  de  las  al- 
íizadas,  que  fuesen  tomadas  en  razón  de  tales  agraviá- 
is mientes.  La  Otra ,  porque  en  el  tiempo  que  se  ha  de 
?idar  el  juicio  afinado,  la  parte  que  se  tuviere  por  agra- 
ce viada  del  Judgador,  se  puede,  alzar,  é  fincale  en  salvo, 
hipara  poder  demandar,  é  mostrar  antel  Juez  del  dXzdL-- 
'>fÁ^y  todos  los  agraviamientos  que  recibió  en  el  pleyto  del 
)» primero  Juez." 

23.  ^El  Santo  Concillo  de  Trente  confirma  esta  regla 
en  el  capit.  1.  ses.  13. ,  y  en  el  20.  ses,  24..  de  Reformat.  , 
moderando  aquella  libertad  absoluta  ,  que  permitían  los 
Cánones,  de  apelar  indistintamente  de  las  sentencias  de 
los  Jueces  Eclesiásticos,  ya  fuesen  difinitivas,  ó  interlócu- 
torlas ,  por  ligero  gravamen  que  contuviesen ,  conio  se 
dispone  en  el  cap.  12.  ext.  de  Appelíation,  J  en  el  cap.  i. 
del  prop.  tit.  in  Sexto. 

24.  Esta  regla,  que  en  las  sentencias  interlocutorias 

pro- 
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prohibe  las  apelaciones,  recibe  muchas  limitaciones.  Al- 
gunas se  explican  literalmente  en  las  leyes,  y  otras  se  de- 
ducen de  los  exemplos  y  casos  que  refieren,  y  de  la  ra- 
zón general  en  que  convienen.  La  ley  3.  tit,  18.  lib,  4. 
de  la  Recop,  establece  la  regla  ya  indicada,  de  que  no  ha- 
ya alzada  de  las  sentencias  interlocutorias,  y  que  los  Juz- 
gadores no  la  otorguen  ,  ni  la  den  *,  y  continua  con  las 
limitaciones  sio:uientes:  "Salvo  si  las  sentencias  interlocu- 
»?torias  fueren  dadas  sobre  defensión  peremptoria,  ó  sobre 
^algun  artículo,  que  haga  perjuicio  en  el  pleyto  princi- 
9» pal,  ó  si  fuere  razonado  contra  él  por  la  parte  que  no 
9?es  su  Juez,  y  prueba  la  razón,  porque  no  es  su  Juez, 
>> fasta  nueve  dias ::::::  y  el  Juez  se  pronunciare  por 
»>Juez,  ó  dixere  que  ha  por  sospechoso  al  Juez,  y  en  los 
wpleytos  civiles  no  quisiere  el  Juez  tomar  un  hombre 
ripor  acompañado  para  librar  el  pleyto,  ó  si  en  los  pley- 
»tos  criminales  no  guardare  lo  que  se  contiene  en  la  ley 
>i  primera  de  las  recusaciones  en  este  lib.  4. ,  ó  si  la  parte 
impidiere  traslado  del  proceso  publicado,  y  el  Juez  no  se 
Tilo  quisiere  dar*,  en  qualquier  destos  casos,  otorgamos 
wa  la  parte,  que  se  sintiere  agraviada,  que  se  pueda  al- 
íízar,  y  el  Juzgador  que  sea  tenudo  de  otorgar  la  al- 
uzada." 

1$,  La  ley  13.  í/V.  13.  Part,  3.  pone  por  igual  limita- 
ción, 'quando  el  Judgador  mandase,  por  juicio,  dar  tor- 
wmento  á  alguno  á  tuerto,  por  razón  de  saber  la  verdad  de 
>í algún  yerro,  ó  de  algún  pleyto  que  era  movido  antél ;" 
y  continua  con  la  razón  general  que  hace  apelable  toda 
sentencia  interlocutoria:  ¡ói:  "O  si  mandase  facetM'alp;una 
>7  0tra  cosa,  torticeramente,  que  fuese  de  tal  natura,  que 
ri  se  yendo  acabado  ,  non  se  podria  después  ligeramente 
11  emendar,  á  menos  de  gran  daño,  6  de  gran  vergüenza 
wde  aquel  que  se  tuviese  por  agraviado  della." 

x6.  El  Santo  Concilio  de  Trcnto  en  los  dos  citados 
capítulos  I.  ses.  13.  y  zo^  ses.  24»  de  Reformat.  reduce  su 
disposición  á  permitir  la  apelación,  no  solo  de  la  sentencia 
difinitiva,  sino  también  de  las  interlocutores  que  tengan 
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fuerza  de  dlíiiiiciva,  ó  que  su  gravamen  no  se  puede  en- 
mendar por  ella.  En  fuerza  de  estas  disposiciones  se  han  ex- 
tendido los  Autores  á  referir  todos  aquellos  casos,  en  que 
hallan  la  razón  común  de  admitir  la  apelación  de  senten- 
cias interloctitorias  /  como  pueden  verse  en  Salg.  de  Rcg. 
part.  z.  cap,  i.  y  en  Scacia  de  Appel.  q.  17.  limtt.  47.  n.  po. 
zj.  Quando  concurren  las  circunstancias  que  hacen 
apelables  las  sentencias  interlocutorias,  quedan  estas  com- 
prehendidas  en  la  clase  y  efectos  correspondientes  á  las 
difinitivas,  señaladamente  en  quanto  a  la  suspensión  y  de- 
volución de  la  causa,  que  son  los  principales  de  que  tra- 
tan las  leyes  y  los  Autores. 

28.  De  los  efectos  suspensivos  que  causa  la  apelación, 
legitimamente  interpuesta,  en  la  jurisdicción  del  Juez  que 
dio  la  sentencia  ,  considerando  sus  procedimientos  por 
atentados ,  no  solo  quando  los  hace  después  de  la  apela- 
ción, si  no  en  el  tiempo  en  que  pudo  interponerse,  tra- 
tan y  disponen  con  uniformidad  todos  los  derechos. 

z^.  La  ley  z6.  tit.  23.  Vart,  3.  expresamente  manda: 
"Que  mientra  que  el  pleyto  anduviere  antel  Judgador 
lídel  2i\z2id2i  y  que  el  otro  Juez  de  quien  se  alzaron,  non 
íífaga  ninguna  cosa  de  nuevo  en  el  pleyto,  nin  en  aque- 
tA\o  sobre  que  fué  dado  el  juicio."  La  ley  7.  ttt,  18.  lib,  4. 
de  la  Rccop.  da  la  forma,  y  señala  los  Jueces  del  Ayun- 
tamiento que  deben  conocer  de  las  segundas  instancias, 
quando  la  causa  fuese  de  io8.  mrs. ,  y  dispone  que  pa- 
se ante  el  Escribano ,  ante  quien  pasó  en  la  primera  ins- 
tancia, el  qual  lleve  luego  el  proceso  original  á  los  Jue- 
ces que  fueren  nombrados^  y  en  este  hecho  de  pasar  lue- 
go el  proceso  original  á  los  Jueces  de  la  segunda  instan- 
cia, impide  al  de  la  primera  todo  pro^redimiento  en  exe- 
cucion  de  su  sentencia. 

30.  Al  fin  de  la  misma  ley  manda  á  los  Jueces  de 
segunda  instancia,  que  después  de  dada  su  sentencia,  y 
pronunciada  en  el  Regimiento,  la  executen  luego  sm  di- 
lación alguna  j  y  esta  reserva  privativa  de  la  execucion  de 
la  sentencia  á  los  Jueces  de  la  segunda  instancia,  entre 

quie- 
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quienes  se  halla  necesariamente  el  de  la  primera  con 
los  dos  del  Regimiento,  inhibe  al  dicho  Juez  de  la  pri- 
mera instancia  de  la  execucion  de  su  sentencia  después  d^ 
la  apelación,  ó  en  el  tiempo  en  que  se  pudo  interponer.  >. 

31.  Lz  ley  1.  tit,  zo.  del  prop,  lib,  trata  de  la  segun- 
da suplicación ,  que  en  el  efecto  conviene  con  la  apela- 
ción, y  dice:  "Que  en  el  caso,  que  la  segunda  sentencia 
9>  fuere  dada,  y  fuere  suplicado  para  ante  Nos,  que 'no  sea 
??  hecha  execucion  de  la  dicha  segunda  sentencia  ,  fasta 
í>que  sea  dada  la  tercera  sentencia  confirmatoria  por 
>? aquel,  ó  aquellos,  á  quien  Nos  lo  encomendáremos." 

32.  Como  al  fin  de  esta  ley  se  suspende  la  execucion 
de  la  segunda  sentencia,  que  es  la  de  revista,  y  la  reser- 
va para  quando  se  dé  la  tercera  en  el  grado  de  segunda 
suplicación,  con  la  expresión  o  limitación  de  que  sea  con- 
firmatoria, parecía  que  dexaba  indeciso  el  caso,  y  sin  po- 
der llevarse  á  efecto  la  sentencia  de  revista,  siendo  revo- 
cada por  la  que  se  diese  en  la  segunda  suplicación*,  y  pa- 
ra quitar  esta  duda  ,  y  suplir  la  omisión  y  falta  de  pa- 
labras de  la  ley  se  dispuso  en  la  siguiente,  que  es  la  2. 
del  prop,  tit,  y  lib, ,  que  lo  que  se  sentenciase  en  dicho 
grado,  se  execute,  quier  sea  la  sentencia  confirmatoria  y  ó  re- 
vocatorias Y  con  sola  esta  novedad  no  la  hizo,  en  quan- 
to  á  que  la  sentencia  de  revista  quedase  entretanto  sin  exe- 
cucion. 

'  S3.  hz  ley  I  $ .  del  prop,  tit.  y  lib.  alteró  en  parte  las 
disposiciones  antecedentes,  mandando:  Que  si  las  senten- 
cias de  vista  y  revista  fuesen  conformes  de  toda  confor- 
midad se  executen,  ó  en  aquella  parte  en  que  fuesen  con- 
formes, sin  embargo  de  la  segunda  suplicación,  dando  la 
parte,  á  cuyo  favor  estuvieren  las  sentencias,  las  fianzas, 
para  los  fines  que  explica  la  misma  ley. 

34.  Esta  particular  disposición  confirma  lo  primero, 
que  antes  de  ella  procedía  la  regla  general  de  quedar  sus- 
pendidas las  sentencias  por  la  segunda  suplicación.  Ase- 
gura también  que  en  donde  no  hubiese  particular  dis- 
posición que  mande  executar  las  sentencias,  quedan  sus- 

pcn- 
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pcndicías  por  la  apelación  ó  suplicación  ^  y  últimamente 
se  limitó ,  al  fin  de  aquella  ley ,  la  novedad  de  que  se 
executascn  las  dos  sentencias  conformes,  á  los  negocios 
pendientes  que  no  estuvieren  sentenciados  en  revista. 

35.  El  cap.  I  o.  ext.  de  Appellat.  ibi  :  jQuod  si  de  ali- 
qua  exctptione  qucestio  oriatur  ,  et  exinde  appellat íonem  fieri 
contingat ,  eidem  exceptíoni  erit  mérito  supersedendum  :  et  si 
principalis  causa  sirte  illa  terminan  non  poterit ,  ei  nihi- 
lominus  supersedeatur.  El  cap.  7.  de  Appellat.  in  sext.  hace 
mas  clara  demostración  de  la  regla  insinuada  en  los  dos 
extremos  de  haberse  apelado ,  ó  poder  apelar  ,  ibi  :  JVon  so- 
lum  innovara  post  appellationem  d  definitiva  sententia  in-' 
terjectamy  debent  semper:::  ante  omnia  per  appellationis  Judi- 
cem  peni  tus  revocar  i  j  sed  etiam  ea  omnia  ^  quct  medio  tem- 
pore  Ínter  sententiam  y  et  appellationem  ::::  contingit  innovaría 
ac  si  post  appellationem  eandem,  innovata  fuissent. 

3  6.  Por  la  segunda  parte  de  este  capítulo  se  confir- 
ma la  regla  en  las  apelaciones  de  las  sentencias  interlocuto- 
lias,  con  la  sola  diferencia  de  que  lo  innovado  después 
de  la  apelación ,  ó  en  el  tiempo  en  que  se  pudo  interpo- 
ner, se  puede  y  debe  revocar  por  el  Juez  superior  antes 
de  tratar  de  la  causa  principal ,  si  la  parte  lo  pidiere  antes 
de  mezclarse  y  contestar  sobre  el  asunto  principal  de  la 
causa  s  pero  lo  que  se  innovase  después  de  la  sentencia 
interlocutoria ,  pendiente  la  apelación,  ó  en  el  tiempo  en 
que  pudo  interponerse ,  no  se  revocara  hasta  tanto  que 
conste  al  Juez  superior  por  el  proceso ,  que  se  apeló  con 
justa  y  legítima  causa,  porque  sin  este  previo  conoci- 
miento no  procede  la  apelación  de  los  autos  interlocu- 
torios ,  y  sin  ella  no  hay  atentados ,  porque  no  se  suspen- 
de la  jurisdicción  del  Juez  inferior. 

37.  El  cap.  10.  del  propio  tit.  in  sext.  da  la  misma  ra- 
zón en  lo  que  dispone  :  ibi  :  Cum  per  appellationem  sit  sus^ 
pensa  ipsius  jurisdictio.  La  ley  tínica  ff.  Nihil  innovari  ap- 
pellatione  interposita ,  y  IdL  ley  $.  Cod.  de  Appellat.  proce- 
den con  la  misma  regla. 

38.  Sus  excepciones,  que  son  muchas  y  por  diversas 
.     Tom.  IL  li  cau- 
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causas ,  producen  dos  efectos :  Uno  confirmar  la  regla  in- 
sinuada ,  y  otro  ponerla  en  grande  obscuridad ,  sin  que 
los  Jueces  puedan  decidirse,  sin  mucho  estudio  y  medi- 
tación y  así  han  de  admitir  las  apelaciones  en  ambos  efec- 
tos, ó  en  el  devolutivo  solamente  :  porque  si  quieren  con- 
sultar á  prevención  para  los  casos  que  puedan  ocurrir, 
o  para  los  mas  freqüentes  ,  los  difusos  tratados  de  Salgado 
de  Reg,  proteo. ,  de  Scac.  de  Appellat, ,  de  Lancel.  de  Attentat, 
y  de  otros  muchos  que,  aunque  no  tan  largamente  ,  tra- 
taron la  materia ;  este  estudio  pide  mucho  tiempo  y  cons- 
tancia ,  y  las  mas  veces  quedarán  con  duda  en  la  aplica- 
ción de  sus  doctrinas. 

3^.  Por  estas  causas  me  ha  parecido  conveniente  ha- 
cer un  resumen  de  aquellas  que  señalan  las  Leyes  y  los  Cá- 
nones con  calidad  de  executivas  sin  embargo  de  la  ape- 
lación,  poniendo  la  razón . principal  en  que  se  fundan, 
para  que  puedan  mas  fácilmente  extenderla  á  los  demás  ca- 
sos en  que  la  hallaren  verificada.  '  ■:.  rJ  v^rn 

40.  La  sentencia  de  excomunión  no  recibe  apelación 
suspensiva,  y  aunque  se  denuncie  ó  publique  después  de 
la  apelación ,  ó  en  el  tiempo  en  que  pudo  interponerse, 
continua  su  efecto ,  y  no  causa  atentado  la  publicación. 

41.  Esta  proposición  es  literal  en  los  cap,  53.  §.  i. 
ext,  de  Appellat,  y  en  el  cap,  7.  §.  i.  de  Sententia  excom- 
mun,  in  sext,^  y  en  la  ley  ii.  tit,  ^.  Part,  i.  La  razón  prin- 
cipal ,  que  asegura  la  especialidad  ó  excepción  de  la  sen- 
tencia de  excomunión,  se  presenta  y  señala  en  el  citado 
cap,  5  3 .  §.  I .  en  aquellas  palabras :  Cum  executionemexcom- 
munícatlo  secum  trahat ,  et  excommunicatus  per  denuntiatío- 
nem  amplíus  non  ligetur  ?  ipsum  excommunicatiim  denun- 
ciare potes  y  ut  ab  aliis  evitetur,  Y  la  misma  razón  se  ex- 
presa en  la  citada  ley  zi.  tit,  ^,  Part.  i.  "E  tan  gran  fuer- 
>>za  tiene  la  sentencia  de  descomunión ,  que  luego  que 
?>es  dada,  ligaj  lo  que  non  facen  las  otras  sentencias.  E  esto 
«es  en  tal  manera  ,  ca  maguer  se  alze  después  della, 
íi aquel  contra  quien  la  dan,  todavía  finca  ligado,  fasta 
?vque  sea  absueltd.^  .Ti  r:,.        o  ^¿SuO-:    ^j^:^ 

í  '  De 
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42.  De  los  efectos  de  la  sentencia  de  excomunión  ,  del 
tiempo  en  que  los  producen,  y  de  los  que  tiene  la  ape- 
lación que  se  interpone  de  ella,  trataré  mas  largamente  en 
otro  lugar,  reduciendo  ahora  á  dos  proposiciones  la  ex- 
plicación de  la  que  se  ha  propuesto.  La  primera ,  que. 
la  novedad  que  se  hace  por  el  Juez,  que  da  la  senten- 
cia, después  que  se  apeló  de  ella,  ó  en  el  termino  en  que 
puede  hacerse,  es  la  que  se  califica  de  atentada  por  elefec- 
•to  suspensivo  de  la  misma  apelación ,  y  de  la  capacidad; 
de  interponerla?  y  como  la  execucion  de. la  excomunión 
se  perfeccione  y  consuma  con  toda  su  fuerza  en  la  mis^: 
ma  sentencia ,  nada  resta  que  hacer  al  Juez  en  el  tiem- 
po señalado  para  apelar  de  ella,  ni  este  caso  forma  cop 
propiedad  excepción  de  la  regla.         y  ;  ^o-jJ'-   tí;  ?!  n^ 

43.  La  segunda  proposición  consiste  en  que  la  sus- 
pensión tiene  lugar  en  lo  que  está  pendiente ,  pero  no  ea. 
lo  que  ya  está  executado,  pues  esto  necesita  de  re vocacion,- 
cuyo  efecto  no  tiene  la  apelación  posterior.  4:^   *^  nu  -rrii-i^rri 

i  44;  Por  estos  principios  se  preocupo  Salgado  en  el 
cap.  10.  part.  i.  de  Supplicat,  para  Caer  en  la  opinión: 
de  que  el  Rey  y  sus  Tribunales  supremos  no  podian  re-: 
parar  derechamente,  por  el  recurso  de  suplicación,  y  re-í 
tención,  el  daño  publico  que -habia  causado  la  execucion:- 
de  las  Bulas  Apostólicas  antes  de  presentarse  en  el  Con-: 
sejo ,  y  de  tratarse  de  su  retención  ren  los  Tribunales 
Reales  j  pues  suponiendo  este.  Autor,  que  la  autoridad  del* 
Rey  en  estos  recursos  era  limitada  á  suspender  «I' danb: 
que  podian  producir  las  Bulas,  y  que  se  dirigía  al  propio, 
fin  el  decreto  de  los  Tribunales  supremos ,  confesó  qac' 
no  alcanzaba  á  reponer  la  execucion  ,  y  creyó  necesa-. 
rio  buscar  otro  medio  que  enmendase  xl  daño:  públicos 
en  cuyo  punto  dice  el  mismo  Salgado ,  que  meditó  se^ 
riamente  muchos  dias ,  con  la  felicidad  de  haber  hallado 
para  el  fin  referido  un  remedio,  que  llama  milagroso. 

45.  De  esta  opinión,  y  de  la  debilidad  de  sus  fun-r 
damentos,  se  trata  con  la  oportuna  extensión  eñ  otro  lu- 
gar \  pues  en  este  solamente  se  Jiace  meoooria  de  su  .dicta* 

T.om.  IL  IÍ2  men 
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men  para  confirmar ,  que  quando  el  remedio  es  solo  sus- 
pensivo ,  no  alcanza  á  reponer  lo  executado.       no  í  «      .1 

4^.  Para  facilitar  un  conocimiento  sencillo  de  las  cau- 
sas ,  que  por  su  naturaleza ,  ó  por  accidente  no  admiten 
apelación  suspensiva ,  me  ha  parecido  establecer  una  re- 
gla, por  donde  se  podran  resolver  las  dudas,  que  se  ex- 
citen en  los  casos  particulares ,  sobre  el  artículo  de  admitir 
las  apelaciones  en  el  efecto  devolutivo  solamente,  ó  tam- 
bién en  el  suspensivo.  Consiste  la  regla  en  pesar  el  agra- 
vio respectivo  a  las  partes  y  al  Publico  j  y  si  fuese  mayor 
el  que  padecerla  la  parte  apelante,  y  el  que  trascende- 
rla al  mismo  tiempo  al  Publico ,  si  no  se  le  admitiese  la 
apelación  en  el  efecto  suspensivo,  se  debe  deferir  á  ella 
en  los  dos  efectos  j  y  si  la  parte ,  a  cuyo  favor  está  dada  la 
sentencia ,  se  expusiese  a  mayor  perjuicio  por  la  suspen- 
sión ,  ó  fuese  trascendental  a  la  causa  publica ,  cesará  en 
estos  casos  la  apelación  suspensiva ,  y  tendrá  lugar  única- 
mente en  el  efecto  devolutivo. 

Í:í  47.  íílLos'cxemplos  demostrarán  con  toda  claridad  la 
proposición  antecedente.  En  el  cap.  13,  ses.  25.  de  Regu^ 
larib.  previno  el  Santo  Concilio  de  Trento  los  escánda- 
los y  turbaciones  que  se  experimentaban  muchas  veces 
en  las  disputas  acaloradas,  que  excitaban  los  Eclesiásticos 
seculares  y  regulares  sobre  preferencia  en  las  procesiones 
publicas,  en  los  entierros  y  en  otros  actos  semejantes*,  y 
para  ocurrir  oportunamente  á  los  graves  daños  que  nace- 
rían de  estas  turbaciones ;,  en  ofensa  de  los  mismos  Ecle- 
siásticos y  de.  la  causa  publica ,  ordenó  y  mandó  ,  que  el 
Obispo  compusiese  y  cortase  semejantes  controversias,  de- 
clarando la  respectiva  preferencia  que  debian  tener,  se- 
gún el  estado  de  posesión  en  que  se  hallasen  las  partes,  lle- 
vando á  debida  execucion  su  providencia ,  sin  embargo 
de  apelación  y  de  otro  qualquiera  recurso  :  ibi :  Episcopus, 
amona  omni  appellatione ,  et  non  obstantibus  quibuscumque, 
componat. 

48.     Don  Francisco  Salgado,  que  trató  de  esta  disposi- 
ción del  Santo  Concilio  en  h  part,  z.  cap.  ^,  de  Reg.  pro^ 
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tec.  y  estima  por  razón  fundamental  para  excluir  la  ape- 
lación ,  el  que  la  providencia  del  Obispo  en  aquel  caso 
es  de  puro  gobierno ,  para  mantener  la  tranquilidad,  evi- 
tar los  escándalos ,  y  precaver  los  tumultos  y  riñas ,  de 
que  nacen  tan  graves  daños  al  Estado,  ibi  n.  6. :  Reme- 
dium  igitur  dictí  Conctlti  decreti  provenit  d  mero  Judicis  of- 
feto ,  oh  rectam  gubemationem ,  et  tranquilitatem ,  ad  se^ 
dundas  rixas  ,  tumultum  y  et  controversias  ,  et  vitanda  sean-- 
dala, 

4p.  La  ley  54.  tit.  5.  lib.  z.  de  la  Recop.  explica  con 
mayor  claridad  las  dos  razones  que  recomiendan  la  exe- 
cucion  de  las  providencias  que  tocan  al  gobierno  y  tran- 
quilidad de  los  Pueblos ,  y  prohibe  se  suspendan  por 
las  apelaciones  ó  inhibición  de  los  Jueces  superiores ,  ibi : 
"Porque  somos  informados  que  muchas  veces  se  siguen 
'» muchos  Inconvenientes  de  rescebir  nuestro  Presidente ,  y 
«Oidores  todas  las  apelaciones  indistintamente  ,  y  man- 
í»dar  sobreseer  en  la  execucion ,  mayormente  en  las  co- 
íísas  que  se  mandan  en  las  Ciudades,  Villas,  y  Lugares, 
íícerca  de  la  gobernación  de  ellas :::::::  porque  por  esto 
r>sc  impide  mucho  la  buena  gobernación  de  las  dichas 
» Ciudades ,  Villas,  y  Lugares ,  y  es  mucho  perjuicio  para 
«las  Comunidades ,  y  causa  de  muchos  gastos ,  y  por  la 
M  mayor  parte  la  execucion  de  estas  cosas  es  de  menos  per- 
17 juicio  á  las  partes,  que  de  ello  se  agravian/.^  r  n'>  nor- 

50.  En  esta  ley  se  reúnen  las  dos  partes  dé  la  re- 
gla insinuada:  Una,  el  mayor  daño  que  padecerían  las 
Ciudades ,  si  se  suspendiesen  las  providencias  de  gobierno*, 
y  otra,* el  menor  perjuicio  que  de  su  execucion  resul- 
ta á  las  partes  que  de  ello  se  agravian ,  repitiendo  al  fin 
de  la  misma  ley ,  que  se  tenga  consideración  al  bien  pu- 
blico,  "ca  quando  las  cosas  de  esta  calidad  son  de  poco 
9> perjuicio,  siempre  se  deve  mucho  mirar  lo  que  parecie- 
wre  que  conviene  al  bien  común/* 

^i.  El  propio  fin,  y  sobre  los  mismos  principios  de 
gobierno  y  tranquilidad,  lleva  el  interdicto  posesorio  de 
ínterin  y  precaviendo  que  las  partes  vengan  á  las  armas  para 

man- 
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mantener  la  posesión  en  que  pretenden  hallarse-,  y  así  en 
la  providencia  que  con  instrucción  sumaria  toma  el  Juez, 
considera  únicamente  el  mero  hecho  de  la  parte  que  esté 
en  posesión  al  tiempo  de  la  controversia;  y  manda,  que 
no  se  la  inquiete  ni  turbe  en  ella ,  sin  perjuicio  del  de- 
recho que  puedan  tener  los  que  litigan ,  con  respecto  á 
los  juicios  plenarios  de  posesión  y  de  propiedad  ,  reunién- 
dose en  esta  sentencia  interlocutoria  la  tranquilidad  pú- 
blica que  se  turbarla  por  las  riñas  y  desavenencias  de  las  ' 
partes,  y  el  menor  perjuicio  que  siente  la  que  en  esta 
providencia  queda  fuera  de  la  posesión.  Esto  es  lo  que 
en  resumen  explicó  el  Señor  Covarrubias  en  el  cap.  1 7. 
de  sus  Prácticas  y  y  lo  que  justifica  la  execuclon  de  este 
interdicto  de  Ínterin ,  sin  embargo  de  la  apelación  *,  y  al  ' 
mismo  fin  y  para  su  mayor  comprobación  conduce  la 
ley  ij6.  ff.deReg.jur,  ,  ibi :  Non  est  síngulis  conceden- 
dum  y  quod  per  magistratum  publice  possit  fieri ,  ne  occasio 
sit  majoris  tumultus  faciendi,  Y  la  ley  \i,  ff,de  offic,  Pr^^sid., 
ibi :  Congruit  bono  y  et  gravi  prxsídi  ut  pacata  y  atque  quieten 
provincia  sit  y  quam  regit,  :■■>  i;  >i  .  ^  .1:  .^  J  .  j.  /  V'  - " 
^2.  Li  ley  6.  tit,  18.  lib,  4.  de  la  Hecop:  h^cc  un  re- 
sumen de  los  casos ,  en  que  no  permite  que  de  las  pro- 
videncias que  se  dieren  haya  apelación  suspensiva.  Supo-- 
ne . en  iu. principio  ,  que  el  Alcalde  debe  otorgar  la  ape- 
lación en  los  pleytos  que  las  leyes  disponen  ,  y  continúa^- 
refiriendo  las  limitaciones  de  aquella  regla ,  ibi  :  "  Pero 
>»son  algunos  pleytos ,  en  que  no  queremos  que  se  otor-., 
íígue  apelación."  Este  no  querer  que  haya  apelación  es- 
tá fundado  en  la  razón  y  justicia,  que  siempre  gobier- 
na la  voluntad  del  iRéyj,  y.  es,  el klnia  de  ^uis  soberanas  re- 
soluciones. •  i3^  h''\--::i  s.'-^'Z^i  '.-/^  jr:C.-  ..  v::!  .?.;;•. ;;^-  ;  .. 
(.53.  Los  casos,  que  refiere  en  las  limitaciones  de  es- 
ta ley,  son  los  siguientes :  "Si  se  alzare  demandar  que  al- 
i?gun  hombre,  que  no  era  descomulgado,  ó  devedado,' 
?íque  no  sea  sepultado."  La  Suspensión  de  este  manda- 
miento seria  contraria  á  la  piedad  y  al  buen  gobierno 
de  los  Pueblos ,  pues  traerla   gravísimos  perjuicios  á  la 
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salud  publica  ,  si  no  se  diese  sepultura  a  los  cadáveres  con 
motivo  de  la  apelación ,  que  es  el  daño  tan  considera- 
ble que  impide  la  suspensión ,  y  manifiesta  que  de  parte 
del  que  apela  no  hay  alguno,  ó  no  es  comparable  con 
aquel. 

54.  El  segundo  caso  es ,  quando  la  providencia  se  di- 
rige á  la  recolección  de  uvas ,  mieses ,  ó  de  otra  cosa  seme- 
jante que  perece  por  tiempo  •,  ó  sobre  dar  gobierno  á 
niños  pequeños.  Para  justificar  estas  disposiciones,  motiva 
la  ley  la  misma  poderosa  razón  que  se  ha  indicado.  "Por- 
?>que  en  tales  casos  como  estos,  si  se  alongasen  los  pleytos 
hipara  alzada,  las  cosas  se  perderían,  y  nacerían  dello  mu- 
bichos  daños." 

55.  Las  sentencias  en  que  se  mandan  dar  alimentos, 
ya  sean  difinitivas  ó  interlocutorias ,  no  admiten  apela- 
ción suspensiva ,  quando  el  que  los  ha  de  recibir  es  po- 
bre ,  y  no  tiene  otros  medios  para  mantenerse  ,  sino  los 
alimentos  presentes  y  futuros.  Esta  opinión  se  funda  en 
la  ky  17.  §.  3.  #.  de  Inof/jcios.  testam, ,  ih'i :  De  inoffi" 
cioso  testamento  nepos  conmi  patruum  suum  ,  vel  alium  scríp" 
tum  hd^redem ,  pro  portione  egerat ,  et  obtinuerat  \  sed  scrip^ 
tus  hdres  appellaverat :  placuit  ínterím  propter  inoplam  pur- 
pilli  ^  alimenta  pro  modo  facultatum  ,  quí^  per  inofficiosi  tes- 
taw^enti  accusationem  pro  parte  ei  vindícabantur  ^  decerníy 
caque  adversarium  ei  subministrare  necesse  habere  usque  ad 
finem,  litis. 

c^6.  Salgado,  con  otros  muchos  Autores  que  refiere 
en  la  part,  3.  cap,  i.  de  Reg.  protect. ,  añade  á  las  dos  cali- 
dades ya  expresadas,  de  que  sean  los  alimentos  presentes 
ó  futuros ,  y  pobre  el  que  los  pide ,  otra  singularísima, 
y  es  que  se  soliciten  ex  officio  Judicis ,  y  no  vi  actionis^ 
pues  en  aquel  caso  quita  el  efecto  suspensivo  á  la  apela- 
ción ,  y  le  permite  en  este. 

57.  Scacia  de  Appellation.  q,  if.limit,  7.  w.  17.  dice  : 
que  de  la  sentencia,  por  la  qual  se  mandase  dar  alimentos, 
no  hay  apelación ,  ya  se  pidan  officio  Judicis  y  ó  vi  actio^ 
nis ,  concurriendo  los  otros  dos  requisitos  que  se  han  ex- 

pre- 
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presado.  La  misma  opinión  sigue  Surdo  de  Aliment.  tit,  8. 

privtleg.  6o,  n.  23. 

58.  Salgado  impugna  con  expresiones  agrias  y  duras 
la  opinión  de  los  referidos  dos  Autores ,  como  puede  ver- 
se al  n.  13.  del  lugar  citado.  Sus  fundamentos  no  me  pa- 
recen sólidos.  El  principal  que  alega  es  la  mencionada 
ley  27.  §.  3.  de  Inof/i.  testam. ,  en  donde  halla  unidas  las 
tres  calidades ,  de  que  los  alimentos  se  pedian  por  un 
nieto  contra  su  rio ,  lí  otro  heredero  escrito ,  en  el  qual  r^ 
induce  mas  estrecha  obligación  la  misma  naturaleza  ^  y  es 
de  derecho  natural  que  el  padre  y  los  demás  ascendien- 
tes den  alimentos  á  los  hijos  ó  nietos  \  y  la  misma  se 
reconoce  en  estos  para  con  sus  ascendientes ,  que  es  el 
extremo  de  ser  pedidos  ^  y  deberse  officio  Judicis  los  alimen- 
tos ,  y  no  poderse  retardar  la  execucion  de  la  sentencia  en 
que  se  declaran  y  y  mandan  pagar. 

5^.  Los  que  proceden  por  obligación  de  contrato  ó 
legado ,  se  piden  por  la  acción  puramente  civil  que  na- 
ce de  la  misma  causa  j  y  en  esta  no  reconoce  tan  eficaz  y 
poderosa  recomendación  ^  que  los  haga  executivos. 

60,  Pero  debería  observar  que  la  citada  ley  17.  §.  3. 
dispone  lo  conveniente  al  caso  que  se  propone  en  ella ,  sin 
dar  regla  para  todos  los  demás  en  que  se  piden  alimen- 
tos por  otras  causas  independientes  del  parentesco  \  para 
cuyos  casos  no  induce  diferencia  alguna ,  y  es  voluntaria 
la  que  figura  Salgado,  viniendo  á  decir  substancialmen- 
te  por  un  argumento  negativo,  que  no  hablándose  en 
aquella  ley  de  alimentos  que  se  piden  por  contrato  ó 
legado ,  no  tiene  lugar  en  estos  la  execucion  de  la  sen- 
tencia sin  embargo  de  la  apelación  j  pero  como  la  ra- 
zón primitiva  consiste  en  el  mayor  daño  que  sentiria  el 
que  ha  de  percibir  los  alimentos ,  siendo  pobre  ,  pues  se 
veria  expuesto  á  perecer,  comparado  con  el  que  pueda 
sentir  el  que  está  condenado  á  prestarlos  ^  procede  la  re- 
gla general  que  se  ha  expresado ,  y  que  se  indica  como 
causa  principal  en  la  citada  ley  2,7.  en  aquellas  palabras  : 
Propter  inopiam  pupilli. 

El 
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61.  El  Señor  Covarrubias,  en  el  cap.  6.  de  sus  Prácti^ 
cas  n.  <^.  y  ^.^  comprueba  el  dictamen  de  Scacia  y  Surdo, 
en  quanto  estiman  deberse  dar  alimentos ,  aunque  se  pi- 
dan por  extraños,  y  en  virtud  de  la  acción  civil  que  pro- 
ceda de  contrato  ó  legado ,  concurriendo  dos  calidades  : 
Una,  que  el  actor  ^manifieste  y  pruebe  buen  derecho  en 
su  instancia*,  y  otra,  que  sea  ppbre.  Propone  al  niím.  5. 
la  qiiestidn  ó  duda,  <cn  general :  Utrum  actor  i  paupcri  co--. 
gatur  reus  díves  expensas  litis  suppeditare.  Refiere  la  opi- 
nión de  Guido  Papa,  quien  estima  indistintamente,  que  el 
reo,  siendo  rico:,  debe  dar  litis  expensas  al  actor  pobre, 
ibi  :  Cogendum  esse  reum  divitcm  actori  paupcri  litis  expcn^ 
sas  ministrare.  Refuta  esta  opinión  en  la  generalidad  con 
que  se  concibe  '->  pero  la  admite ,  quando  examinado  el 
estado  del  pleyto  y  de  la  causa,  resultase  alguna  bien  fun- 
dada presunción  del  buen  derecho  del  actor  pobre :  ibi : 
ídem  ipse  profiteor  y  existimans  nihilominus  eam  servandam 
fore  ,  ubi  per  pensó  statu  litis  y  et  causee  ,  constar et  aliqua  non 
levis  prdsumptio  pro  Jure  actoris  pauperis.  Nec  id  temeré 
opinor ,  imo  Jure  id  verum  esse  ostendam  ex  his  ,  qud  statim 
examinare  constitui. 

6i.  Hasta  aquí  habla  este  sabio  Autor  de  la  presta- 
ción de  las  litis  expensas  que,  aunque  suenan  como  par- 
te de  alimentos,  no  son  de  tan  estrecha  necesidad  y  re- 
comendación :  porque  sin  aquellas ,  y  en  el  supuesto  de 
ser  pobre  el  actor,  podria  seguir  el  pleyto;  pero  no  po- 
dria  mantenerse  sin  los  alimentos,  faltándole  otros  auxi- 
lios como  se  propone.  Debe  también  observarse,  que  con- 
siderando suficiente  una  no  leve  presunción  de  su  dere- 
cho en  el  actor  pobre,  para  obligar  al  reo  rico  a  que  le 
dé  litis  expensas,  con  superior  razón  procederá  esta  obli- 
gación constando  plenamente,  y  llegando  á  la  sentencia 
difinitiva.  En  este  resumen  se  demuestra,  que  la  causa  de 
prestar  litis  expensas  consiste  en  que  el  actor  sea  pobre , 
en  que  pruebe  su  buen  derecho ,  y  en  que  el  reo  ten- 
ga suficientes  bienes  de  aquellos  que  se  piden,  para  con- 
tribuir con  ellas  j  sin  que  se  haga  distinción  alguna  en- 

Tom.IL  Kk  tre 


2^8  -JUICIO   ORDINARIO.    ' 

trc  la  causa  de  pedir  y  la  calidad  del  actof.-^  ■^'' 
f'-  6^.  Al  n.  6. y  vers.  jQuantum  ad primum,  trata  de  los 
alimentos,  y  reconoce  qué  la  disposición  de  la  citada 
¡ey  zj'.'§.  i.  de  Inoffic.  testam.'^ucác  tener  lugar,  no  solo 
en  los  hijos*  y  nietos  de  que  habla,  sino  en  los  trans- 
versales y  deniai  sucesores  que  pretenden  la  herencia  por 
testa riie n to  ,  é  ab^'htesrato'-,  y  como- én'  los  hermanos  y 
otros  de  mas  distante  grado  rió  se  halla  aquella  eficacia 
del  derecho  natural,  con  que  se  m.ovió  Salgado,  como  ra- 
zón singularísima,  á  restringir  la  prestación  de  alimen- 
tos á  los  hijos  y  nietos,  de  que  habla  la  enunciada  ley  ^ 
procede  con  igual  cquidud,  que  se  socorra  al  actor -po-^ 
bre,  que  justifica  en  bastante  forma  su  derecho  á  los  bie- 
nes que  pretende,  aunque  no  haya  obtenido  á  su  favor 
sentencia  difiílitiva.  Esto  es  lo  que  en  resumen  dice  el 
Señor  Covarrubiás_,  que  procede  por  justa  razón  de  equi- 
dad, y  que  se  observó  en  la  Chancillería  de  Granada,  so- 
corriendo con  alimentos  al  actor  pobre  que  pedia  la  he- 
rencia de  su  hcrm.ano  intestado  *,  y  por  esta  regla  conclu- 
ye, que  se  debe  resolver  la  prestación  de  alimentos,  con^ 
siderando  el  mejor  derecho  que  por  presunciones,  ó  en 
otra  forma  equivalente  probase  el  actor. 

^4.  Bien  consideradas  las  razones  y  causas  en  que 
pretenden  fundar  su  dictamen  los  Autores  que  se  han  re- 
ferido, y  tratan  con  otros  muchos  de  este  artículo,  me 
parece  que  la  causa  principalísima,  y  la  rep-la  que  de  ella 
debe  formarse,  consiste  en  que  los  alimentos  y  /^V/V  ex- 
pensas vienen  á  darse  al  actor  pobre  de  sus  propios  bie- 
nes á  proporción  de  su  valor  y  rentas  *,  y  así  no  se  le 
mandan  dar  hasta  tanto  que  ha  probado  plenamente  su 
dominio  y  derecho  ,  6  á  lo  menos  por  unas  presunciones 
suficientes  que  manifiesten  la  verdad ,  entretanto  que  np 
se  convencen  por  otras  mas  poderosas^  y  siendo  esta  cau- 
sa general  y  común  á  todos  los  actores  pobres ,  no  debe 
tenerse  en  consideración  el  origen  y  calidad  de  sus  dere- 
chos y  personas. 

^5.     í.as  apelaciones,  que  se  interponen  de  la  provi- 
sión. 
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slon,  institución  y  colación  de  los  Beneficios  Curados,  no 
suspenden  la  execucion  ,  por  la  misma  regla  establecida 
al  principio ,  de  resultar  gravísimos  perjuicios  á  los  fie- 
les ,  en  carecer  de  propio  Pastor  que  les  administre  sus 
alimentos  espirituales,  que  siempre  son  de  mayor  preferen- 
cia que  los  corporales.  Ex  Authen,  colL  8.  tit.  1 6.  Novel.  1 1. 
y  115.  §•  14*  vers.  jQu¿i  obttnere  decernimus.  ibl :  Si  vero  pro 
causis  corporalibus  cogitamus  :  quanto  magis  pro  animarum 
'"'^  salute  providentia  est  nostr£  solicitudinis  adhibenda}  Salg. 
de  Reg.  protec.  p.  x.  cap.  5.  w.  8  5. 

66.  Lo  mismo  sucede  en  los  mandamientos  para  que 
residan  los  Beneficios  Curados.  De  uno  y  otro  caso  tra- 
tó largamente  Salgado  de  Reg.  part.  2.  cap.  13.  y  1 5.  j  y 
siendo  la  razón,  que  excluye  la  apelación  suspensiva,  tan 
notoria  y  generalmente  recibida,  basta  insinuarla  en  es- 
te lugar  para  el  fin  de  confirmar  la  regla,  de  que  no  se 
suspenda  por  la  apelación  la  sentencia,  ya  sea  difinitiva 
®  ó  interlocutoria ,  quando  el  daño  que  resultarla  habia  de 
ser  de  notable  consideración  j  y  por  estos  principios  se  de- 
be gobernar  este  artículo  en  todos  los  derlas  casos  que- 
ocurran.  -'^^       H  ^^'  '  •  ■>'  í     - 

6 y.  Aunque  lá  apelación  es  tan  recomendable  en  los 
dos  efectos,  está  cerca  de  producir  notables  danos  á.la 
causa  publica  con  la  dilación*,  y  para  conciliar  el  inte- 
rés del  Estado  en  que  no  se  opriman  las  partes  que  liti- 
gan en  la  natural  defensa  de  sus  derechos,  y  en  que  no  se 
excedan  de  una  justa  y  moderada  defensa  con  daño  del 
mismo  Estado,  ponen  las  leyes  su  mayor  cuidado  en  se- 
ñalar lol  términos  competentes  para  que  usen  de  las  ape- 
laciones ,  habiendo  recibido  este  punto  bastante  varia-' 
/      cion. 

^8.  Las  leyes  antiguas  de  los  Romanos  solo  conce- 
dían dos  diasá  las  partes  que  litigaban  para  apelar,  y 
tres  haciéndolo  por  Procurador.  Ley  i.  §.  ^.y  6.1  ley  ^*ff^ 
Quando  appellandum  sit:  ley  6.  §.  5.  Cod.  de  Appelldt. 

6^:     La  experiencia  fué  haciendo  conocer  que  la  res- 
tricción de  estos  términos  precipitaba  á  las  parres  á  in- 
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terponer  sin  medicada  deliberación  sus  apelaciones,  de  que 
resultaban  grandes  danos v  y  se  ocurrió  4  ellos  amplían-; 
do;  el  término  al  de  diez  dias  por  la  NoveL  23.  tit.  z.  , 
en  que  se  hace  memoria  de  las  antiguas  disposiciones  y  de 
sus  efectos  j  y  se  enmiendan  en  el  cap.  i. ,  concediendo 
10;  dias  para  apelar,  sin  diferencia  de  que  siga  el  pley- 
to  la  paite  principal  ó  su  Procurador.  A  esta  nueva  dis- 
posición se  refiere  la  Auténtica:  iío¿//^  autem.  de  AppeUat. ,,, 
conformándose  con  ella  en  todas  sus  parces  la  ley  xx, 
tit.  23.  Vart.  3.:  el  cap,  52.  ext.  de  Ele ct ion.  :  el  $6,^  de 
Testib.'7  y  el  8.  de  Appellat.  in  Sext.'  \  ct^mt¡:  ?  ,  >. 

•r  70.     La  ley  i.  tit,  18.  //^.  4.  de  la  Recop,  moderó  y  li- 
mitó el  término  de  los  diez  dias  al  de  cinco  en  coda  sen- 
tencia,  sea  difiniciva  ó   incerlocutoria,  concurriendo  en 
esta  alguna  de  las  calidades  que  la  hagan  apelable.  Ley  .3, 
del prop,  tit.'y  UB,-  '1  ú  •<   ----^mí-í  ^.i,   r.fí  i-  ¿^..t  -iv^-j^A  -■. 
j/  71.      La  disposición  de  la  citada  ley  !>  'en  lo  esencial 
Üe  este  punto  dice  así:   "Mandamos  que  quando  el  Al- 
nCalde,  ó  Juez  diere  sentencia^  si  quier  sea  juicio  aca- 
chado ^  si  quier  otro  sobre  cosa^. que  acaezca  en  pleyco, 
V aquel  que  se  tuviere  por  agraviado,  pueda  apelar  has- 
«ta  cindd  dias,  desde  el  dia. que  fuere  dada  la  sentencia, 
nó  rescibió  el  agravio,  y  viniere  a  su  nociciaj  y  si  así  no 
í>lo  ficiercyique  dqnde  en  adelante  la  sentencia,  ó  min- 
9»damiento^quede  firme."  Igual  disposición  se  contiene  en 
las  leyes  Ji^,  y.  7-  del  pro p.  tit,  y  //^.  reducida  á  las  apelacio- 
¿es  *,  peio  ;$in  hacer  novedad  e#  lo  que  disponen  las  le- 
yes sob rd  U;  ■  supUcacio n ,  comcí  ^e  ad  v  ierre  .exp resamen te 
al :  fin^  de; ila,  citada  rleyi %,> ,  ije; imyo  ■  particular  s¿  iratárá; 
en  lugar  0pprtuno,*uxjq    jj^-j  obUlLji   obn^iciid   ,  e:;noi^ij 
72.      Admitida  la  apelación  en  el  efecto  que  haya. Ju- 
gar seguri/  derephí>^>atendidas  1^;  regla,  y.  li  ni  i  tapiones  in- 
dicadas ,.  concluye  ri^lf.-Juqz  tpdo  -su  oficio  con  dos  .paijtes: 
Satisfaced:  .k  primera ^  haciendo, dar  al  qvie, apela  ijestimGk^ 
nio  claro  y.  expresiva,  que  a,credite  la,  naturaleza  de vM 
causa,  la; cantidad. sotf re  q^e;  sé  Utiga^L  ;y'la.s  defnas  cali- 
dades qu:e.preyien,e  íM;,#^,jjg;  tft.,,iS.  JfBf^xát'y  X  ?íriii)ple 
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con  la  segunda,  señalándole  plazo  conveniente,  para  que 
se  presente  y  mejore  su  apelación  ante  el  Juez  de  la  al- 
zada ,  según  dispone  en  su  primera  parte  la  ley  z.  del 
prop,  tit.  y  lib.  _,  y  no  señalándole  plazo,  gozará  de  los  que 
contiene  la  misma  ley  z, 

73.  También  requiere  la  apelación  para  que  sea  le- 
o-ítima,  que  se  admita  derechamente  para  el  Juez  supe- 
rior inmediato  del  que  dio  la  sentencia ,  sin  que  pueda 

■^  hacerse  á  otro  mas  alto,  omísso  medio ^  como  se  dispone  en. 
las  leyes  i.  y  18.  tit.  23.  Part.  3.  ibi :  "Agraviándose  al-; 
ííguno  del  juicio  que  le  diese  su  Judgador,  puédese  aW 
íízar  del  á  otro  que  sea  Mayoral.  Pero  el  alzada  debe 
í>ser  en  esta  manera,  subiendo  de  grado  en  grado  ,  to-" 
»davia  del  menor  al  mayor,  non  dexando  ninguno  en- 
dure medias."  Cap,  66.  ext,  de  Appellat, :  cap,  ^,  de  Appel^ 
lat.inSext,       ^^'i^o^^       .      .:.  .  .:j.,....vO..  a    -••-i   -vo-    ( 

7 4.  Contra  éstas  literales  disposiciones ,  que  íse'^iirán 
el  debido  honor  y  decoro  á  los  Jueces,  para  no  ser  de^ 
fraudados  de  su  autoridad  y  jurisdicción  ^  y  facilitan  la 
natural  defensa  á  las  partes  con  menores  gastos,  t![úe  \os 
que  sufrirían  con  la  mayor  distancia  de  los  Jueces,  si  se 
omitiesen  los  inmediatos ,  de  que  resultaría'  ademas  co- 
nocida turbación  y  arbitrariedad  de  las  partes  que  ape- 
lan j  se  fué  introd-uciendo  insensiblemente  en  los  Tribu- 
nales Ectesiásticos' el  abuso  de  venirse  derechamente  a 
usar  de  la  apelación,  y  de  otros  recursos,  al  Tribunal  de 
la  Nunciatura ,  antes  del  .establecimiento"  de  la  Rota  Es- 
pañola, omitiendo  los.  Metropolitanos  cjüé  debían- 'Cono- 
cer déla  Causa  en  Jas  segundas  instarrcils'^' y  éste"  desor- 
den, y  el; agfavio  general^-qlie' producía  'á  las  -partas  .y  a 
la  causa  ^publica;,  excitó  ei  ^eló'  y  vi^ikncia  del'Oónsejo^ 
ocurriendo  á  su  enmienda  por  una  carta  circular  dé '^ ^.•• 
de  Noviembre  áe^Í7r7;iPr^étÍda^ñ0^^  afié  1778., 
señalád:áMenté  en  él  capítultr¥í.  de  la  prírñéra.-^-''  '^'     ' -- 

-:  7  5.    '  La  le^vLvtit?^,-Uh)  i.dela'Kécop.  señala  los íley- 
nóá  -y  í Comarcas  de  xJonde^  deben  ir'  las  apelaciones  á  las- 
dos  Ghancillerías  (dé  •^alUdéüd.  y  Grtóadá  ,  declatando  aP 

fin. 
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fin,  para  quitar  coda  duda,  que  estando  las  Ciudades  y 
Villas  en  una  de  las  dichas  comarcas ,  aunque  en  su  tér- 
mino y  jurisdicción  tengan  Lugares  de  la  otra ,  que  to- 
dos los  Lugares  sigan  la  cabeza  de  jurisdicción.  La  ley  20. 
f/V.  4.  Ub,  z.  ratifica  en  su  principio  la  misma  regla*,  y 
la  39.  del  expresado  tit.  5.  lib,  z. ,  siguiendo  el  espíritu 
de  la  citada  ley  i.  declaró  para  el  recurso  de  las  fuerzas, 
que  residiendo  los  Jueces  Eclesiásticos  en  el  territorio  de 
alguna  de  las  dos  Chancille  rías,  aunque  las  partes  corres- 
pondiesen al  otro,  fuesen  los  procesos  a  la  del  territorio 
en  donde  residía  el  Juez  Eclesiástico  *,  y  lo  mismo  se  de- 
claró con  respecto  á  la  Audiencia  de  Sevilla  en  la  ley  7. 
tít,  X,  lib.  3.  vi'í/ííici 

7^.  Esta  Audiencia  y  las  demás  que  se  han  estable- 
cido en  el  Reyno  tienen  sus  respectivas  demarcaciones, 
y  son  los  Tribunales  inmediatos ,  á  donde  deben  ir  las 
apelaciones  de  los  Jueces  que  residen  dentro  de  sus  tér- 
minos. 

77.  Esta  es  la  regla  generaU  pero  recibe  algunas  limi- 
taciones que  refieren  las  leyes.  La  primera  es  quando  la 
causa  es  de  menor  quántía  que  no  excede  de  $od,  mrs. ,  á 
que  se  extendió,  por  la  ley  ip,  tit,  18.  líb,  4. ,  la  que  es- 
taba señalada  en  las  leyes  y,  y  18.  del  prop,  tit,  y  lib.  \ 
pues  habiendo  costumbre  en  estas  causas  de  que  sus  ape- 
laciones vayan  al  Concejo,  Justicia  y  Oficiales  de  la  Ciu- 
dad de  la  jurisdicción  ,  donde  el  Juez  dio  la  sentencia  , 
estos  son  Io$  Jueces  inmediatos^  y  con  su  sentencia  se  aca- 
ba el  pleyto  *,  bien  que  estando  el  Juez  que  dló  la  sen- 
tencia en  los  Lugares  dond^  hay  Chanciller ías  y  Audien- 
cias, ó  á  ocho  leguas  de  distancia,  pueden  las  parces  ele- 
gir Tribunal,  ya  sea  la  Audiencia,  ó  el  Ayuntamiento  de 
la  Ciudad.  oa  >.:>      ■  /, 

78.  En  los  Lugares  dé  las  quatro  Órdenes  Militares, 
comprehcndidos  en  los  territorios  de  las  Chanciller  ías  y 
Audiencias,  usa  el  Consejo  de  Ordenes  de  jurisdicción  en 
las  apelaciones  y  recursos,  á  prevención  con  las  mismas 
Chancillerías  y  Audiencias,  por  gracia  y  merced  de  los 

Se- 
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Señores  Reyes,  autorizada  con  una  práctica  constante:  so- 
bre lo  qüal  declaró  lo .  conveniente  el  Señor  Don  Feli- 
pe V.  en  el  auto  acordado  y,  tit.  i.  lib,  4.  .  > 
:  7p.  De  esta  preventiva  jurisdicción  entre  dicho  Gon-*^ 
sejo  y  las  Chancillerías  resultaban  muchas  vcxaciones  y; 
daños  á  las  partes  ya  la  causa  publica  *,  pues  apelando 
una  al  Consejo  y  otra  á  la  Chancille  ría ,  libraban  sus  res-' 
pee  ti  vos  despachos  para  que  se  remitiesen  los  autos  con 
emplazamiento  a  las  partes  \  y  no  pudiendo  las  Justicias 
ordinarias  cumplir  con  los  dos ,;  padecían  atropellamicn-5 
tos  en  sus  personas  y  en  sus  bienes*,  y  por  estas  repetidas 
experiencias,  se  hizo  entender  al  de  Ordenes  y  a  las  Chan- 
cillerí.is,  que  quando  disputasen  en  tales  casos  su  juris- 
dicción preventiva,  no  apremiasen  á  las  Justicias,  ni  a 
las  partes,  y  recurriesen  al  Consejo  para  que  enterado  por 
las  respectivas  diligencias  de  dichos  Tribunales  de  la  an^' 
ticipada  prevención,  dexase  expedito  su  conocimiento.  •  i 
^80.  La  tercera  excepción  de  la  enunciada  regla  con- 
siste en  que  las  partes  pueden  recurrir  al  Rey  derecha-* 
mente  con  sus  apelaciones,  como  se  dispone  en  la  citada 
ley  18.  tit.  23.  Part.  3.  ¿bi :  "Pero  si  alguno  quisiese  lue- 
i?go  tomar  la  primera  alzada  para  el  Rey ,  ante  que  pasase 
í^por  los  otros  Jueces,  decimos  que  bien  lo  puede  facer¿ 
?iE  esto  ,  porque  el  Rey  ha  señorío  sobre  todos,  é  pué-* 
Mídelos  judgar." 

81.  En  esta  razón  que  pone  la  ley  antecedente,  se 
demuestra  el  poder  de  los  Reyes  para  juzgar  todas  las 
causas  de  sus  subditos ,  ya  sea  por  su  propia  persona ,  ó 
por  lo?  Tribunales  á  quienes  quiera  remitirlas.  De  esta 
autoridad  suprema,  y  del  beneficio  que  producirla,  si  usa- 
sen de  ella  los  mismos  Reyes,  permitiéndoselo  los  impor^» 
tantes  negocios  del  gobierno  de  sus  Reynos,  trató  de  in- 
tento Márquez,  en  su  Gobernador  Christíano  lib.  i.  cap.  i^. 

§.    2. 

82.  La  /fjy  ip.  tit.  23.  Part.  3.  dispone:  Que  de  las 
alzadas  que  se  hacen  al  Rey  conozcan  aquellos  que  juz- 
gan qüotidianamente  en  su  Corte.  Estos  son  los  del  Conr 

se- 
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sejo  Real,  que  como  Ministros  colaterales  del  Rey  dés^ 
pachán  con.  su  inmediata  representación^  y  a  fin  de  ha-, 
cer  justicia  á  los  que  vienen  á  su  Corte  á  pedirla,  se  or-^ 
deixóen  la;-/ejy:r.  tit,  2.  lib.  2. ,  que  el  Rey  se  sentase  en 
publico  dos-  dias  en  la  semana  con  los  de  su '  Consejo  3  y 
con  los  Alcaldes  de -su  Corte*,  y  que  lo  hiciese  en  los  dias 
Liínes  y  Viernes.  Los. Señores  Reyes  Católicos  restringie- 
ron, los  -  dosoHias  al  Viernes  perennemente,  i  ::pero  nQ...^e 
desprendieron  de  oír  y  despachar. los  negocios  de  justicia 
con  su  Consejo,  lo  iiias  pronto  que  fuese  posible,  toman-; 
do'se  á  este  fin  el  trabajo  de  andar  por  todas  las  tierra^ 
y  Seiioríois^. usando  y  administrando  justicia,  acompañan-, 
doles  el  Consejo  y  ilos: Alcaldes,  como  se  manda, paillb 
ky- ^.  díi  prop.tit,  y  ii3,-  '■  í.^-^icji:  or.  (-ohjib 

.:  83.     En  todos  tiempos  Kart  confiado  al  Consejo- lo^ 
Señores  Reyes  de  España  los  negocios  de  mayor  impor- 
tancia y  gravedad,  concediéndole  amplísimas  facultades, ; 
para  conocet  de  todos  los  asuntos  que  le  pareciere  que 
convienen  alí  mejor  gobierno  del  Reyno,  como  se  dispo-: 
ne  en  la  ley -2.2,.  tit.  4.  llb.i.  También  se  reservan  al  Con- 
sejo ,  por   lacmisma  consideración  de  su  alta  confianza^ 
otros  muchosí  negocios- de  gravedad,  en  que  están  inhi- 
bidas las  Chancillerías  y  Audiencias  j  y  de  ellos  hacen  mé- 
rito la  ley  S^tit,  5.  lió.  i. :  la  4.  tit,  $,  lib.  2.  :  la  6^,  ca- 
pit.  z^,  tit  4..:  la  81.  tit.  5.  lib.  z.  :  auto  i.  tit.  4.  lib.  2. , 
y  otras  muchas  de  la  Recop.  ^   debiendo  observarse  que, 
aunque  en  algunas  leyes  se  mandan  remitir  a  las  Chan- 
cillerías y  Audiencias  los  negocios  de  ciertas  clases,  en 
ninguna  se  halla  inhibido  el  Consejo  j  y  le  quedL  expe- 
dita su  autoridad  para  conocer  de  los  que  entienda  que 
conviene  al  mejor  servicio  del  Rey   y  beneficio  de  las 
partes,  ya  sea  por  la  gravedad  de  la  causa,  ó  por  la  pro- 
ximidad de  los  Pueblos ,  aunque  estén  fuera  del  rastro  de 
la  Corte ,  y  comprehendidos  en  la  demarcación  de  las 
Chancillerías.    ;^.;  J;:  ,^..m^^'^   .^.?  vtó  .,>í  ^j^^.  íJ       r^ 

84.     De  estas  facultades  he  visto  usar  algunas  veces*, 
pero  siempre  con  previa  y  detenida  instrucción,  q-ue  ase- 

gu- 
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gure  la  uiilidad  de  traer  al  Consejo  la  causa,  que  en  otros 
términos  irla  á  la  Cliancillcría  del  territorio. 

85.  También  están  reservadas  al  Consejo,  y  no  pue- 
den ir  á  las  Chancillerías ,  las  apelaciones  de  diferentes 
causas,  que  aunque  se  hayan  seguido  por  las  Justicias  de 
los  territorios  de  las  Chancillerías  y  Audiencias ,  corres-* 
ponden  inmediatamente  al  Consejo  por  la  naturaleza  de 
la  materia  que  comprehenden ,  y  por  otro  respecto  de 
utilidad  publica,  según  se  expresa  en  las  leyes  lo,  y  13. 
^í/>.  4.  Itb.  z.  y  en  otras  muchas.  Para  las  causas  civiles  de 
que  conocen  en  Provincia  los  Alcaldes  de  Corte,  se  or- 
denó (y  en  excepción  de  la  regla  antecedente)  que  sus 
apelaciones  vayan  al  Consejo,  ó  a  los  mismos  Alcaldes  que 
conocen  de  lo  civil.  Estas  disposiciones  recibieron  mu- 
cha variedad  desde  su  establecimiento  hasta  el  estado  pre- 
sente ,  así  en  la  cantidad  de  que  podian  conocer  los  Al- 
caldes en  la  apelación,  como  en  los  que  han  de  ser  Jueces 
en  esta  segunda  instancia. 

8(í.  La  ley  zo.  tic.  4.  lib.  2.  hace  supuesto  de  que  to- 
das las  apelaciones  de  qualesquier  Jueces,  así  ordinarios  , 
como  delegados ,  deben  ir  á  la  Chancillería '-,  y  por  limi- 
tación de  esta  regla  pone,  entre  otras,  la  siguiente:  "Que 
^las  apelaciones  de  los  Alcaldes  de  la  nuestra  Casa,  y  Cor- 
j>te  de  las  causas  civiles,  porque  los  pleyteantes  no  sean 
íi fatigados  con  gastos,  queremos  que  vayan  ante  los  de 
í? nuestro  Consejo,  estando  en  el  Lugar  ,  donde  el  tal  ne- 
íígocio  se  determinare." 

87.  La  /ey  2.  ttt.  6.  I  ib,  2.  dispone  :  Que  en  las  cau- 
sas civi^s,  de  que  conocieren  los  Alcaldes  de  Corte  ,  "no 
i^aya  apelación,  ni  suplicación,  ni  agravio,  ni  nulidad, 
1» salvo  para  ante  Nos ,  y  los  del  nuestro  Consejo ,  y  no 
í^para  ante  los  Oidores  de  la  nuestra  Audiencia,  ni  para 
jtotro  alguno.''  Estas  dos  leyes  no  determinan  los  Alcaldes 
que  podian  conocer  de  lo  civil,  y  es  argumento  de  que 
lo  podian  hacer  todos ,  cuyo  número ,  según  expresa  la 
enunciada  ley  2. ,  se  reducia  á  quatro. 

8  8.     Por  la  ley  16,  del  propio  tit.  y  I  ib,  se  acrecen  tá-- 

Tom.  IL  Ll  ron 
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ron  hasta  seis,  encargando  á  los  quatro  el  conocimiento 
de  las  causas  criminales,  y  reservando  á  los  dos  el  de  las 
civiles  de  la  Corte  y  rastro.  Estos  dos  Alcaldes  no. esta- 
ban destinados  con  perpetuidad  á  las  causas  civiles,  pues 
se  debian  elegir  por  turno,  como  se  expresa  en  el  §.  13; 
de  la  misma  ley>  y  aunque  no  dice  por  quanto  tiempo 
debia  durar  esta  elección,  y  repetirse  otra  sucesivamente 
de  los  restantes  Alcaldes,  manifiesta  en  el  §.  14.  ,  que  el 
nombramiento  debia  hacerse  cada  ano  por^  turno,  conclu- 
yendo con  que  el  exercicio  de  lo  civil  alternaba  anual-' 
mente  entre  los  seis  Alcaldes.     í.xjü'    ,  ¿''I  iv^  (■;?jüaüj  :;üp 

8  ^ .  Esta  disposición  no  sólo  tuvo  efecto  para  las  nuew 
vas  causas  que  ocurriesen,  sino  también  para  las  que  es- 
taban pendientes  ante  los  mismos  dos  Alcaldes  nombra- 
dos, y  ante  los  otros  que  conocían  también  de  lo  civih 
demostrándose  que  todos  entendían  en  ;lo  criminal  y  en 
lo  civil. 

90.  No  era  de  esperar  que  durase  mucho  tiempo  es- 
ta legislación ,  porque  los  dos  Alcaldes  que  se  nombra- 
ban no  tenían  la  instrucción  conveniente  de  las  causas 
que  pendían  ante  los  otros,  y  á  estos  sucedía  lo  mismo 
respecto  de  las  que  pendían  ante  los  dos  Alcaldes,  quienes 
las  iban  dexando  á  los  que  entraban  en  turno;  y  así  su- 
cedería muchas  veces,  que  las  mismas  causas  que  habían 
empezado  unos  Alcaldes ,  aunque  volviesen  á  ellos  pasa- 
do el  turno  de  los  otros,  ya  no  las  conociesen,  por  lo 
que  se  habría  adelantado  en  ellas,  y  por  el  diferente  or- 
den que  acostumbran  dar  los  Jueces  en  el  progreso  y 
substanciación ,  haciéndose  por  todo  mas  embaij^zosa  la 
expedición  de  los  negocios,  quando  interesa  tanto  su  bre- 
vedad. 

^i.  Sí  uno  de  ios  dos  Alcaldes,  que  estaban  en  tur- 
no para  conocer  de  las  causas  civiles,  se  hallase  enfermo, 
ó  legítimamente  impedido,  despachaba  el  otro  las  suyas 
y  las  del  compañero  con  los  ocho  Escríbanos  de  Provin- 
cia ,  como  se  dispone  en  el  §.  \6,\  y  esta  es  otra  cir- 
cunstancia que  prometía  poca  duración  de  este  estableci- 
nOi  -..■.  míen- 
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miento,  que  hasta  entonces  gobernaba  el  progreso  y  de- 
terminación de  las  causas  en  primera  instancia. 

^1.  No  fué  mas  feliz  lo  que  se  dispuso  en  el  §.  17. 
acerca  de  las  apelaciones  de  las  sentencias  que  daban  es- 
tos dos  Alcaldes  ^  pues  encargó  su  conocimiento  á  los 
mismos,  no  llegando  la  cantidad  á  $o^.  mrs.  \  y  como  el 
uno  de  ellos  habia  ya  dado  su  dictamen  en  la  sentencia 
de  primera  instancia ,  no  era  fácil  que  entrase  en  la  se- 
cunda con  aquella  indiferencia  que  corresponde*,  y  esta 
era  otra  circunstancia  que  hacia  poco  segura  la  justicia, 
y  la  ponia  en  ocasión  de  freqüentes  discordias,  con  ma- 
yores gastos  de  las  partes  y  dilación  de  las  causas.  Este 
es  un  efecto  del  amor  propio  que  ocupa  también  hasta  los 
Jueces  mas  superiores.  Los  Prefectos  Pretorios  lo  fueron 
entre  los  Romanos ,  y  sin  embargo  sospecharon  que  no 
reformarían  las  sentencias  que  hubiesen  dado.  Así  se  ex- 
plica la  ley  35.  Cod,  de  Appellation,  ibi:  Et  si  al  tus  quidem 
PnefectuSy  credíbíle  est  y  quia  rescindet  qu<ñ  fuerint  ab  al- 
tero  judtcata:  si  vero  idem  ipse  fiat  Pr^efectus  iteruryty  is,  qui 
jam  sententiam  tulity  contra  cujus  calculurriy  et  suppl  i  cationes 
oblatít  sunt  y  quia  pr<£sumitur  pro  vetere  sua  sententia  dictu- 
rusyjubet  constitutiOy  ut  J^u<zstor  una  audiat  cum  ipso  iterum 
aut  tertium  Pr^efecto  creatOy  et  examinante  suas  in  priore  ma- 
gistratu  dictas  sententiaSy  statuens  y  ut  nulla  sit  contra  hujus- 
modi  sententias  retractatio. 

93.  Así  lo  acreditó  la  experiencia,  obligando  á  que 
se  variase  y  diese  nueva  forma  en  el  conocimiento  de 
las  causa^  civiles  en  primera  instancia,  y  en  las  apelacio- 
nes*, pues  en  aquellas  debian  conocer  los  cinco  Alcaldes, 
despachando  cada  uno  con  dos  Escribanos  de  Provincia, 
y  en  las  apelaciones  los  dos  nombrados  por  turno  ,  con 
tal  que  la  sentencia,  de  que  se  apela,  no  fuese  dada  por 
alguno  de  ellos*,  en  cuyo  caso  se  habia  de  nombrar  otro 
por  el  Presidente,  para  que  entrase  en  su  lugar.  Esto  es 
lo  que  se  determino  y  enmendó  en  la  /ey  18.  §§.  i.  3- J  4- 
tit.  6.  lib,  z. 

^4.     En  esta  forma  continuó,  hasta  que  á  representa- 
ron. //.  Ll  z  cion 
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cion  del  Sr.  Conde  Presidente,  y  a  consulta  del  Consejo,  se 
expidió  Real  Cédula  en  6,  de  Octubre  de  17Ó8.,  por  la 
qual  se  estableció :  Que  se  dividiese  Madrid  en  ocho  Quar- 
teles ,  debiendo  situarse  en  cada  uno  por  su  antigüedad 
igual  numero  de  Alcaldes:  Que  los  referidos  ocho  Alcaldes 
despachasen  las  causas  civiles  en  primera  instancia,  como  lo 
hacian  antes  los  cinco,  executándolo  los  seis  mas  antiguos 
con  uno  de  los  Escribanos  de  Provincia,  y  los  dos  mas  mo- 
dernos con  dos  Escribanos  cada  uno  :  Que  las  apelaciones/" 
que  antes  iban  á  los  Alcaldes,  fuesen  en  adelante  a  la  Sala 
segunda  del  Crimen,  que  se  formó  y  dividió  por  la  misma 
Real  Cédula.  Todo  lo  qual  se  ha  observado  con  la  mayor 
exactitud  y  puntualidad,  habiendo  producido  el  uso  de  las 
demás  disposiciones,  que  cO^ntiene  dicha  Real  Cédula,  el 
buen  orden  y  tranquilidad  que  gozan  desde  entonces  los 
moradores  de  Madrid,  risr'  \j'}^  v^u  :  ::   ^ 

^5.  Pero  habiéndose  recargado  la  referida  Sala  se- 
gunda con  los  pleytos  que  iban  a  ella  en  apelación  de  las 
sentencias  dadas  por  los  Alcaldes  y  por  los  Tenientes  de 
Madrid,  siendo  conveniente  relevarla  de  ellos  en  alguna 
parte,  para  que  los  litigantes  lograsen  mas  pronto  des- 
pacho; y  al  mismo  tiempo  le  tuviesen  los  negocios  crimi- 
nales de  la  dotación  de  dicha  Sala,  resolvió  S.  M.  á  con- 
sulta del  Consejo,  y  se  expidió  Real  Cédula  en  ip.  de 
Abril  de  1785.  ,  por  la  qual  se  dispone  y  manda:  Qu& 
los  pleytos  de  menor  quantía,  que  por  la  enunciada  Real 
Cédula  de  6,  de  Octubre  de  17^8.  debian  ir  por  apela- 
ción á  la  Sala  segunda  criminal ,  se  repartiesen  ^oor  tur- 
no entre  esta  y  la  Sala  primera ,  conociendo  aquella  de 
dos  causas  y  esta  de  la  tercera*,  y  así  por  el  mismo  or- 
den, empezando  el  turno  de  las  dos  causas  por  dicha  Sa- 
la segunda,  que  se  debe  observar  igualmente  en  las  cau- 
sas de  despojos,  y  en  otras  que  remitiese  el  Consejo  a  las 
referidas  Salas  en  los  casos  de  sus  apelaciones. 

^6,  La  citada  Real  Cédula  de  6.  de  Octubre  de  17^8. 
no  hizo  novedad  en  la  quota,  de  que  podian  conocer  los 
dos  Alcaldes  en  la  instancia  de  apelación-,  y  así  quedó  re- 

du- 
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duclda  á  3oo9.  mrs. ,  que  es  la  ultima  cantidad  señalada 
por  resolución  de  S.  M;  á  consulta  del  Consejo  de  ^.  de 
Setiembre  de  1750.,  y  componen  8813.  reales,  18.  ma- 
ravedís de  vellón. 

^7.  Las  apelaciones  de  las  sentencias  que  dan  los  Al- 
caldes que  despachan  las  causas  civiles  en  Provincia,  ex- 
cediendo de  la  cantidad  referida,  van  al  Consejo  en  Sala 
de  Provincia.  De  las  que  dieren  el  Corregidor,  ó  sus  Te-i 
Nnientcs,  excediendo  de  esta  cantidad,  corresponden  al 
Consejo,  según  q\.  aut.  acord.  3.  tit,  18;  Itb^  4.  ;  )3 

cf%.  Como  en  algunas  causas  no  puede  reducirse  el 
interés  á  cantidad  determinada,  se  ofrecían  freqüentes  du- 
das, sobre  si  las  apelaciones  debian  ir  á  la  Sala,  ó  al  Con-» 
sejo.  Yo  he  visto  que  se  llevaban  á  la  de  Provincia  los 
pleytos  sobre  despojo  dq  casas,  .y  que  se  admitían  algu- 
nas veces  sus  apelaciones,  y  en  otros  se  declaraba  corres- 
ponder á  la  Sala.  .  ; 

^^.  De  las  causas  entre/  Iqs  individuos  de  los  gre- 
mios menores  de  Madrid,  sobre •  la  observancia  y  cum- 
plimiento de  sus  ordenanzas,  conocen  los  Alcaldes  de  Pro- 
vincia en  primera  instancia,  y  sus  apelaciones  van  siem- 
pre á  Sala  segunda-,  pero  quando  se  trata  de  la  inteli- 
gencia, interpretación  ó  declaración  de  alguna  de  di^ 
chas  ordenanzas ,  corresponden  las  apelaciones  al  Conse- 
jo en  Sala  de  Gobierno,  por  dimanar  de  ella  la  aprobación 
de  las  ordenanzas. 

100.  Del  modo  y  progreso  con  que  se  mejoran  las 
apelaciqnes,  así  en  la  Sala,  como  en  el  Consejo,  y  del  efec- 
to  que  causan  las  sentencias  que  se  dieren,  confirmando, 
ó  revocando  las  de  primera  instancia,  se  tratara  pportu-»- 
ñámente  en  otro  capítulo.  .11  •  rrüu 


CA- 
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CAPÍTULO  III. 

I>e  la  mejora  de  la  apelación^  su  progreso  y  fin. 

I.  /xdminda  la  apelación  por  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia, traslada  al  Superior  inmediato  el  conocimiento 
de  la  causa  en  las  partes  ó  artículos  que  comprehende  > 
pero  como  estos  hechos  y  sus  efectos,  aunque  sean  cier^- 
tos  para  la  ley ,  no  lo  son  para  el  Juez  superior ,  debe 
probarlos  la  parte  que  apeló ,  por  ser  el  fundamento  de 
su  intención,  á  cuyo  fin  se  presenta  en  su  Tribunal  con 
poder  suficiente,  y  testimonio  de  la  apelación,  en  la  for- 
ma siguiente. 

M.  P.  S. 

2.  N. ,  en  nombre  y  en  virtud  del  poder  que  en  de- 
bida forma  presento  de  N. ,  vecino  de  T. ,  ante  V.  A.  me 
presento  en  grado  de  apelación ,  nulidad  ,  queja ,  agra- 
vio, ó  por  el  recurso  que  mas  haya  lugar  en  derecho  , 
de  los  autos  y  procedimientos  del  Alcalde  mayor  de  T. , 
señaladamente  de  la  sentencia  difinitiva,  que  dio  en  tan- 
tos de  tal  mes,  en  los  que  contra  mi  parte  ha  seguido  N., 
vecino  de  T. ,  por  la  qual  condenó  á  dicha  mi  parte  á 
que  en  el  término  de  ^.  dias  pague  á  la  contraria  \o'd, 
reales,  de  la  qual  sintiéndose  agraviada  interpuso  apela- 
ción en  tiempo  y  forma,  y  le  fué  admitida  en  ambos 
efectos,  como  se  acredita  del  testimonio  que  cop  la  so- 
lemnidad necesaria  presento  :  En  cuya  atención.  A  V.  A. 
suplico,  que  habiendo  por  presentados  el  poder  y  testi- 
monio referidos,  se  sirva  mandar  librar  vuestra  Real  Pro- 
visión, para  que  el  Escribano,  en  cuyo  poder  paran  los 
autos,  los  remita  originales  en  el  breve  término  que  se 
le  señale*,  y  venidos  que  sean,  se  me  entreguen  para  me- 
jorar la  apelación,  y  exponer  los  agravios  que  contiene 
la  citada  sentencia:  por  ser  todo  de  justicia  que  pido,  juro 
lo  necesario  &c. 

Al- 
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-  5.:- Algunas  veces  se  presenta  la  parce  que  apeló  en 
el  Tribunal  superior  sin  testimonio  de  la  apelación  in- 
terpuesta y  admitida,  refiriendo  y  motivando  la  dilación 
y  vexaclones  que  le  causan  el  Juez  y  Escribano,  retar- 
dando el  testimonio  que  ha  pedido  con  repetidas  instan- 
cias', y  aunque  concluyen  pidiendo,  que  se  manden  re- 
mitir los  autos,  se  provee  el  correspondiente,  limitado  a 
que  dentro  del  breve  término  que  se  le  señala  ,  el  Juez 
mande  darle  el  testimonio  de  la  apelación  que-hvibiere  in- 
terpuesto ,  ó  interpusiere  en  tiempo  y  forma ,  y  que  el 
Escribano  lo  cumpla  con  apercibimiento. 

4.  Esta  práctica  observada  constantemente  en  los  Tri- 
bunales superiores,  como  lo  he  visto  muchas  veces  en  el 
Consejo,  confirma  la  necesidad  de  probar  la  apelación,  co- 
mo fundamento  de  la  parte  que  recurre. 

5.  Si  en  el  término  señalado  no  le  diesen  el  testi- 
monio, vuelve  la  parte  al  mismo  Tribunal ,  quejándose 
del  Juez  y  Escribano ,  y  presentando  unas  veces  la  Pro- 
visión original  con  los  requerimientos  ó  citaciones  pues- 
tas á  su  continuación,  y  otras  con  solo  el  testimonio  de 
las  notificaciones.  En  el  primer  caso,  constando  ser  pasa- 
do el  término ,  se  manda  librar  sobrecarta  á  costa  del 
Juez  ó  Escribano  que  haya  motivado  la  dilación  ',  y  en 
el  segundo,  se  libra  nuevo  despacho  sin  la  expresión  de 
que  sea  sobrecarta,  aunque  el  efecto  es  uno  mismo. 

6.  La  ky  2,1.  tit,  23.  Vart.  3.  expresa  el  término  en 
que  se  puede  apelar ,  el  modo  y  forma  en  que  se  debe 
hacer,  y  lo  que  se  debe  pedir,  refiriendo  en  esta  ultima 
clase  k)  siguiente :  "E  pido  que  me  dedes  vuestra  carta 
íípara  él,  é  el  traslado  de  la  sentencia,  é  de  los  actos  del 
iipleyto,  como  pasaron  ante  vos."  La  ley  z6,  del  prop.  tit, 
y  Part.  expresa  al  mismo  intento  lo  que  debe  pedir  el  que 
apela,  y  le  debe  dar  el  Juez.  "Mas  dévenles  pedir  man- 
í> sámente,  que  les  den  el  pleyto  como  pasó,  é  las  razó- 
la nes  como  fueron  tenidas,  é  el  juicio  que  fuera  dado  so- 
mbre ellas:  é  el  Alcalde  de  quien  se  alzaren,  develo  facer, 
>í  dándoles  traslado  de  todo,  bien,  é  lealmente,  non  crecien- 

>?do. 
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i»do,  nln  menguando  ninguna  cosa,  é  sellar  el  escrito  con 
rtsu  sello.  É  esto  ha  de  ser  fecho¡_,  fasta  tercer  día  después 
wque  se  alzaron  de  su  juicio,  ca  de  otra  guisa,  aquel  que 
>íha  de  judgar  el  alzada,  non  podria  bien  entender, 
?ísi  se  alzo  la  parte  con  derecho,  ó  non."  Prosigue  la  ley 
y  dice:  "Otrosí  mandamos,  que  el  Juez,  luego  que 
»» o  viere  dado  el  escrito  á  las  partes,  que  les  ponga  plazo 
aguisado,  á  que  puedan  presentar,  é  seguir  el  alzada  an- 
>»tel  Rey,  ó  antel  Alcalde  que  la  oviere  de  judgar." 

7.  Lz  ley  17.  siguiente  previene  lo  que  debe  hacer  el 
Mayoral  que  ha  de  juzgar  el  alzada ,  y  pone  lo  prime- 
ro:  "Que  pues  que  las  partes,  ó  alguna  de  ellas  parecie- 
>>re  antel,  que  ha  de  abrir  la  carta  en  que  es  escripta  el 
íí alzada,  c  catar  muy  afincadamente  el  pleyto  como  pa- 
í^só,  c  las  razones  como  fueron  tenidas,  é  el  juicio  co- 
limo fué  dado."    -      '        i^  i  i   ; 

8.  Todas  las  lcy¿s ,  que  se  han  referido ,  reúnen  sus 
disposiciones  á  que  la  parte  que  apela  se  ha  de  presentar 
ante  el  Juez  superior  coii  el  traslado  del  proceso  integro  j 
y  en  ninguna  se  hace  memoria  de  que  pueda  hacerlo  con 
solo  el  de  la  sentencia,  su  apelación  y  admisión,  que  es  el 
testimonio  de  que  se  usa  ahora. 

^.  L3.  ley  X,  tit,  18.  lib.  4.  de  la  Recop,  dispone  igual- 
mente, que  la  parte  que  apela  debe  presentarse  en  el  pla- 
zo que  le  señale  el  Juez^  ó  en  el  que  contiene  la  mis- 
ma ley,  ante  el  Superior  con  el  proceso?  y  esto  lo  repi- 
te tres  veces:  ibi:  "Y  parescer  con  el  proceso  ante  el  Juez 
»>d'e  las  alzadas :  : :  :  :  y  la  parte  que  uviere  de  seguir  el 
>» alzada,  sea  tenido  de  se  presentar  ante  el  J^iez  de 
>>las  alzadas  con  todo  el  proceso  del  pleyto  j  y  si  con  el 
w  proceso  del  pleyto  no  se  presentare  ,  que  no  sea  oido 
»?en  el  pleyto  de  la  alzada,  y  la  sentencia  finque  firme." 

10.     Como  esta  ley  fué  establecida  y  publicada  por 
el  Señor  Rey  Don  Alonso  XI.  en  las  Cortes  de  Alcalá , 
Era  de  138^.,  siguió  lo  dispuesto  en  las  leyes  de  Parti- 
da que  se  publicaron  al  mismo  tiempo. 
'.'♦.ti^^^j  l^^  ley  15.  del  prop,  tit.  y  lib,  ordena:  "Que  en 

>?las 
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5>las  causas  que  vienen  á  las  nuestras  Audiencias  por  via 
>ule  apeiacion,  ó  remisión,  tengan  las  partes  para  se  pre- 
7> sentar,  y  venir,  y  seguir  las  causas,  y  traer  los  procesos, 
5' los  términos  que  están  ordenados  por  la  ley  de  Alcalá, 
>>que  es  la  z.  de  este  título,  que  si  fuere  aquende  los  Puer^ 
^nos  sean  quince  días,  y  si  allende,  quarenta*,"  confirmán- 
dose por  la  disposición  de  esta  ley,  que  la  parte  que  apela 
debe  presentarse  con  los  procesos  ante  el  Juez  de  la  alzada. 

12.  La  hy  lo.  del  mismo  tit.  y  lib,  es  la  primera  que 
'iiace  memoria  de  los  testimonios  de  la  apelación,  con  que 

se  presentaban  las  partes  que  apelaban  ante  los  Jueces  su- 
periores j  no  porque  esta  ley  introduzca  tal  novedad,  an- 
tes bien  supone,  que  se  usaba  antes  acudir  al  Juez  de  la 
alzada  con  los  testimonios  de  la  apelación,  pero  que  eran 
tan  diminutos  y  obscuros ,  que  habían;  producido  gran- 
des inconvenientes,  por  no  entenderse,  bien  la  cantidad 
de  la  demanda,  y  si  la  causa  era  civiLó  criminal,  y  si 
las  apelaciones  estaban  admitidas  en  los  dos  efectos,  ó  en 
uno  solamente  j  y  en  estos  supuestos  reduce  la  ley  sus  dis- 
posiciones, á  que  se  extendiesen  dichos  testimonios  con  la 
claridad  conveniente  en  esta  parte,  como  en  efecto  se  ob- 
serva. De  aquí  se^puede  concluir  por, la  serie  de  las  enun- 
ciadas leyes,  que  esta  práctica  de  presentarse  al  Superior  con 
los  testimonios  sucintos  de  la  apelación  debió  su  origen  al 
uso  y  estilo  de  los  Tribunales,  y  que  después  se  autori-  ' 
zó  por  la  ley  ,  conociendo  las  ventajas  que  por  este  me- 
dio lograban  las  partes  y  la  causa  publica,  de  las  que  se 
notarán  algunas  en  el  progreso  de  este  capítulo. 

13.  Ií)íi  apelación  se  admite  de  quatro  modos:  Primero, 
diciendo  expresamente  que  la  admite  en  ambos  efectos,  de- 
volutivo y  suspensivo:  Segundo,  quando  dice  que  admite 
•la  apelación,  sin  expresar  en  que  efectos,  ni  poner  otra 
alguna  limitación:  Tercero ,  quando  la  admite  en  quanto 
ha  lugar  en  derecho  ;  y  el  quarto,  diciendo  que  la  ad- 
mite solamente  en  el  efecto  devolutivo  y  no  en  el  sus-' 
pensivo. 

14.     En  el  primer  caso,  que  se  ha  de  acreditar  con 
Tom,  II,  Mm  el 
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el  testimonio  de  la  apelación  ,  manda  librar  el  Juez  su- 
perior provisión  ó  despacho,  para  que  se  le  remitan  los 
autos  originales,  logrando  las  partes  y  el  Publico  mayor 
expedición  y  brevedad  en  el  seguimiento  de  aquella  ins- 
tancia, y  escusando  los  gastos  de  la  compulsa*,  y  estas  son 
dos  ventajas  muy  considerables  que  no  podia  conceder  el 
Juez  inferior,  porque  estaba  ligado  á  dar  copia  ó  traslado 
de  los  autos,  según  lo  disponen  las  leyes  referidas. 

15.  No  se  hace  agravio  al  Juez  inferior  en  pedirle 
los  autos  originales:  porque  habiendo  deferido  á  la  ape-" 
líwcion  en  los  dos  efectos,  le  son  inútiles,  y  no  puede  pro- 
ceder en  ellos,  por  haber  apartado  de  sí  toda  su  juris- 
dicción,  ligándose  las  manos,  y  quedando  inhibido  pi- 
ra proceder  en  aquella  causa  >  y  así  el  Juez  superior  no 
ofende  al  inferior  con  la  inhibición  virtual  que  contie- 
ne la  remisión  de  autos  originales,  antes  bien  va  confor- 
me  á  su  intención. 

16.  Procede  esta  doctrina  y  el  uso  de  los  Tribuna- 
les aun  en  los  casos,  en  que  el  Juez  inferior  concediese 
la  apelación  en  las  causas,  que  por  su  calidad  y  naturale- 
za no  la  admiten  en  el  efecto  suspensivo:  porque  en  quan- 
to  está  de  su  parte,  se  desprendió  de  toda  su  jurisdic- 
ción y  conocimiento*,  y  constando  por  el  testimonio  de 
la  apelación  haberla  admitido  en  los  dos  efectos ,  estima 
el  Juez  superior ,  por  el  concepto  y  presunción  que  debe 
tenerse  á  favor  de  la  justicia  en  los  procedimientos  de  los 
Jueces,  entre  tanto  que  no  se  pruebe  y  declare  lo  con- 
trario, que  la  apelación  es  legítima  en  los  do5  efectos,  en 
que  fué  admitida^  y  procede  por  conseqüencia  cpc  no  se 
le  hace  agravio,  en  que  se  manden  remitir  los  autos 
originales,  aun  quando  la  parte  apelada  lo  contradiga, 
motivando  que  la  sentencia  dada  á  su  favor  es  execu- 
tiva :  porque  este  incidente ,  en  el  qual  se  trata  de  la 
nulidad  ó  revocación  del  auto  del  Juez  inferior ,  en  que 
admitió  la  apelación  en  los  dos  efectos,  pide  audiencia, 
conocimiento  y  decisión,  y  no  debe  embarazar  entre  tan- 
to el  progreso  de  la  causa  principal,  especialmente  para 

que 
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que  se  lleve  original  al  Juez  superior  3  en  cuyo  Tribu- 
nal podrá  tratarse  y  decidirse  este  artículo  previo  por 
los  mismos  hechos ,  calidad  y  naturaleza  del  proceso ,  así 
como  se  hace  para  inhibir  al  Juez  inferior,  quando  él  no 
se  inhibió  en  la  apelación ,  limitándola  á  solo  el  efecto 
devolutivo,  y  reservándose  la  jurisdicción  para  executar 
su  sentencia. 

1 7.  Esta  práctica  de  los  Tribunales  es  conforme  á  la 
.  razón,  y  á  lo  que  dispone  el  derecho,  señaladamente  en 

el  cap,  5.  c¿e  Appellat.  in  Sext, ,  y  á  lo  que  con  mas  ex- 
tensión tratan  y  fundan  los  Autores^  especialmente  Salg. 
de  Reg,  part,  3.  cap.  18.  y  Lancelot.  de  Attentat,  part,  i, 
cap,  12.  ¡imi't,  I.  n.  71.  y  siguientes, 

18.  En  el  segundo  caso  referido  proceden  unifor- 
memente todas  las  disposiciones  que  se  han  aplicado  al 
primero:  porque  admitida  la  apelación,  sin  expresión  de 
que  sea  en  los  dos  efectos,  ni  restricción  de  que  se  en- 
tienda en  solo  el  devolutivo,  queda  el  auto  de  admitir 
la  apelación  en  forma  indefinida,  que  equivale  á  la  uni- 
versal, concurriendo  alguna  razón  de  equidad  y  benefi- 
cio ,  como  lo  explican  con  claridad  y  distinción  Covar- 
rub.  Variar,  lib,  i.  cap,  13.  Castill.  Controv.  lió.  1.  cap,  44. 
y  lib,  8.  cap,  4^.  con  otros  muchos  que  refieren;  y  veri- 
ficándose en  la  apelación  la  equidad  y  favor,  en  que  se 
interesa  la  natural  defensa  á  que  se  dirige,  es  preciso  en- 
tenderla con  toda  la  amplitud  posible  á  beneficio  de  la 
parte  que  apela  j  siendo  uno  de  los  casos  en  que  la  ora- 
ción indefinida  de  admitir  la  apelación  tiene  el  mismo 
efecto  /^que  la  universal  de  admitirla  en  todos  los  que 
la  puedan  corresponder,  que  son  el  devolutivo  y  sus- 
pensivo. 

i^.  Concurre  también  en  confirmación  de  la  doc- 
trina antecedente,  que  el  Juez  de  quien  se  apela  puede 
dar  ley  clara  al  acto  de  su  jurisdicción,  y  quando  no  lo 
hace,  se  le  debe  imputar  su  negligencia,  y  entenderse  con 
toda  la  extensión  del  derecho  á  beneficio  de  la  equidad 
y  de  la  natural  defensa:  ley  z.  tit.  $$.  Part.  y,  ibi :  "De- 

Tom,  11.  Mmi  >»bc 
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nbe  interpretar  la  dubda  contra  aquel  que  dlxo  la  pala- 
ítbra,  ó  el  pleyto  escuramente,  a  daño  del,  é  á  pro  de  la 
?» otra  parte."  Ley  3  ^ .  #.  de  Pactis, 

20.  El  que  apela  siempre  desea  y  pide  que  se  le  ad- 
mita la  apelación  en  ambos  efectos;  y  respondiendo  el 
Juez  simplemente,  que  la  admite,  se  entiende  que  se  re- 
fiere á  la  pretensión  de  la  parte,  y  que  repite  las  mismas 
calidades  y  condiciones  de  que  sea  en  los  dos  efectos.  La 
prueba  de  esta  proposición  se  toma  de  la  ley  24.  ttt,  11. 
Part,  5.  en  aquellas  palabras :  "E  esto  seria,  como  si  di-^ 
íixese  un  orne  á  otro:  ^Prométesme  de  dar  un  caballo, 
?>é  una  muía?  Ca  si  el  otro  dixese  simplemente,  prome- 
mo; vale  la  promisión  en  todo."  Y  es  la  razón,  porque 
para  valer  la  estipulación,  ha  de  concordar  enteramente  la 
respuesta  con  la  pregunta ^  como  se  dispone  en  la  /ey  z6. 
del  prop.  tit.y  Part, ;  y  se  entiende  que  es  uniforme,  quan- 
do  simplemente  se  promete  lo  que  se  ha  estipulado  ó  pe- 
dido con  palabras  copulativas,  como  si  expresamente  las 
repitiese  en  su  respuesta. 

.    21.    Al  propio  intento  conduce  el  §.  5.  Instít,  de  Iniítilib. 
stípulaL  en  el  qual  se  propone,  que  si  uno  estipulase  sub 
condttione  >  vel  in  diem  ,  y  se  le  respondiese  simplemente  , 
promitto:  se  resuelve,  breviter  videris  in  eundem  díem  ^  vel 
conditionern  spopondisse,  Y  el  Vinnio  sobre  el  versículo:  JVe- 
que  ením  necesse  est y  explica  la  misma  tepeticion^  ibl:  Sed 
simpliciter  respondendo^  spondeOy  aut  promitto  ^  responsto  ad 
universam  conceptionem  ^  atque  adomnia  intenogatá  referturt 
nam  ut  stipuíator  verba  concepit ,  €t  quasi  pr£ivit ,  ita  res- 
pondissé  intelligitur.  Lo  mismo  se  dispone  en  el  5*^7.  del 
'referido  Mulo :  Quoties  plures  res  una  stipulatione  compre^ 
henduntur ,  siquidem  promissor  simpliciter  respondeat  daré 
spondeQy  propter  omnes  teñe  tur.  . 

.  >2<.  -Si  los  Jueces  admiten  la  apelación  con  lá  cláu* 
snlsLytñ  quanto  ha  Jugar  en  derecho ^  como  lo  hacen  freqüen- 
temente,  dan  motivo  á  las  partes  para  que  duden  y  dis- 
puten, si- dicha  apelación  produce  los  dos  efectos  devolu- 
tivo y  suspensivo,  ó.spkmente  el  primero-,  y  aun  si  acaso  se 

:   .:,-  Áikxlá  >  ex- 
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extiende  á  excluir  los  dos  ^  considerando  que  la  causa 
por  su  naturaleza  y  Condición  tió  puede  admitir  de  mo- 
do alguno  apelación*  Para  embarazarse  eri  estas  contro^ 
versias^  toman  ocasión  de  la  opinión  y  doctrina  dé  algu- 
nos Autores. 

13.     Salgado  de  ííeg.  part,  3.  cap.  18.  n,  1.  y  2.  pro- 
cede en  el  supuesto  de  que  la  apelación ,  en  los  dos  pri- 
meros casos  de  ser  admitida  expresamente  en  los  dos  efec- 
¡iosy  ó  simplemente  como  sé  ha  referido ,  dexa  sin  juris- 
dicción al  Juez  de  la  causa  ^  y  traslada  todo  su  conoci- 
miento al  Superior,  y  establecida  esta  conclusión  como 
regla  general  en  la  materia ,  continua  con  la  siguiente 
limitación:  Secus  auteni  quando  cum  clausula  (j-/,  et  in  quanr 
tum  de  Jure  admitti  potest),  qua  quidem  clausula  frequenter 
uti  Judices  adsolenty  qudt  operatur  y  uti  si  de  jure  admittenda 
sit  y  et  deferendum  y  delaturn  censeatur :  secus  autem  si  defer^ 
ri  de  jure  non  debeat  y  quia  norí  intelligitur  ei  delaturn  y  sed 
omnino  d  jure  delátio  pendet,  Lanceloto  de  Attentat,  part,  2^ 
raí?.  12.  limitat.  1.  desde  el  n,  72.  procede  sobre  la  mis- 
ma regla  indicada,  y  al  ^0.  pone  por  limitación  de  ella 
el  caso  en  que  se  admita  la  apelación  con  la  cláusula  re- 
ferida, en  quanto  ha  lugar  en  derecho  :  jQuoniam  hoc  casü  ^  si 
de  jure  non  erat  deferendum ,  non  censetur  delaturn.  Refiertí 
en  comprobación  de  su  opinión  muchos  Autores  y  sien-^ 
do  uno  de  estos  Menoch.  de  Recuperando  posses,  remed,  $, 
n,  331.  ibi  í  N^isi  admissa  fuisset  appellatio  h¿ec  cum  clau* 
sula  y  si  y  et  quatenus  de  jure  admitti  potest :   operatur  enim 
clausula  h^ec  y  ut  si  admittenda  sit ,  recté  admissa  censeatur  ^ 
alias  rejecta, 

24.  Por  estas  explicaciones  queda  reducida  la  opl-^ 
nion  de  los  referidos  Autores  i  un  hecho  incierto  con 
respecto  a  las  partes,  cuya  ignorancia  forma  una  condi- 
ción relativa  al  tiempo  pasado  ó  presente,  y  hasta  que  se 
purifique  por  la  declaración  del  Juez,  que  debe  hacerla 
con  expresión  de  si  el  derecho  admite  la  apelación  en 
aquella  causa,  de  que  se  trata,  o  si  tiene  lugar  solamen- 
te en  el  efecto  devolutivo _,  ó  si  comprehende  los  dos,  es- 
tán 
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tan  las  partes  impedidas  de  usar  del  que  las  corresponda, 
y  viene  á  concluirse  en  el  concepto  de  los  Autores  ci- 
tados, que  el  auto  de  admitir  la  apelación,  en  quanto  ha- 
y  Oír  lugar  en  derecho  y  es  ilusorio  j  pues  nada  dice,  y  se  ha 
de  esperar  á  que  se  verifique  por  otro  auto  posterior  de- 
claratorio la  condición  que  incluye  el  primero  ,  redu- 
cida á  si  el  derecho  permite  tal  apelación,  y  con  que 
efectos. 

25.     Esta  inteligencia  se  desvia  mucho  de  la  seguri-^ 
dad  y  claridad  que  piden  y  recomiendan  las  leyes  en  to- 
das las  sentencias  de  los  Jueces,  como  lo  es  la  de  otorgar 
la  apelación, 

x6.  La  ley  3.  tit,  12,  Part.  3,  dice  :  "Cierto,  é  dere- 
^ichero,  segund  mandan  las  leyes  de  nuestro  libro,  é  ca- 
9>tada,  é  escodrinada,  é  sabida  la  verdad  del  fecho  ,  de- 
wve  ser  dado  todo  juicio,  mayormente  aquel  que  dicen 
^sentencia  difinitiva."  La  14.  del  prop.  tit,  y  Part.  añade  : 
**So  condición  non  deven  los  Judgadores  dar  sus  juicios, 
9>é  si  por  aventura  los  diesen,  é  la  parte  contra  quien 
» fuesen  dados,  se  alzase,  por  tal  razón  como  esta  lo  po- 
íídria  revocar  el  Juez  del  alzada."  Al  mismo  intento  con- 
duce la  ley  i .  *§.  5 .  #.  jQuando  appelland,  sit ,  ibi :  Sane  qui'- 
dem  mn  est  sub  eonditione  sententia  dicenda'-,  y  la  ley  37.  ^. 
de  Excusationik  tutor. 

xj.  De  esta  condición,  que  se  refiere  al  tiempo  pa- 
sado, habla  la  ley  it.  tit,  11*  Part.  5. ,  y  es  conforme  en 
su  disposición  a  la  del  §>  6.  Institution,  de  Verbor.  obligat. 
explicada  por  Vinnio  sobre  el  -oets,  Aut  statim  infirmant 
oblígationem :  ibi :  Sed  cum  ignorantiam  nostram  spéctamus  , 
videtur  obligatio  suspendí ,  quia  apud  nos  ín  suspenso  est , 
utrum  conditio  extiterit ,  necne  :  cujus  ipsius  ignoranttd  rat to- 
ne dicitur  obligatio  perimi  ^  aut  infirmar  i  ^  cum  apud  nos  cer- 
tum.  esse  incipit  conditionem  esse  falsam, 

28.  Considerando  por  una  parte,  que  los  Autores  re- 
feridos tendrían  presentes  los  perjuicios  que  sentirían  las 
partes  y  el  Publico,  si  aquellas  no  podian  usar  libremen- 
te de  su  derecho,  continuando  la  apelación  que  fué  ad- 

mi- 
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mltida  eon  la  cláusula  general,  en  quanto  ha  lugar  en  dere- 
cho,  y  observando  por  otra  la  uniforme  inteligencia  que 
han  dado  los  Tribunales  al  referido  auto  con  extensión  á 
los  dos  efectos  devolutivo  y  suspensivo,  conviene  conci- 
liar el  dictamen  de  los  Autores  y  sus  fundamentos  con 
la  práctica  de  los  Tribunales ,  distinguiendo  dos  casos  : 
Uno,  que  admitida  la  apelación  en  quanto  ha  lugar  en  de- 
rechOy  gobierna  lo  dispuesto  por  regla  general,  entre  tan- 
to que  no  se  prueba  su  limitación  j  y  como  en  el  dere- 
*  cho  es  cierto,  y  lo  es  también  para  las  partes,  que  toda 
apelación  tiene  por  la  regla  indicada  los  dos  efectos,  pues 
con  la  posibilidad  de  introducirla  en  el  término  de  los 
cinco  dias,  mucho  mas  con  interponerla,  y  con  mayor 
razón  después  de  admitida,  se  ligan  U?  manos  del  Juez 
Inferior,  y  extingue  su  jurisdicción  para  los  procedimien- 
tos sucesivos,  viene  á  quedar  aquella  apelación,  admitida 
en  quanto  ha  lugar  en  derecho  y  en  una  disposición  positiva, 
sin  duda,  ni  condición  alguna:  porque  si  la  ley  es  cier- 
ía ,  y  el  Juez  sabe  los  efectos  que  da  á  la  causa  de  que 
se  trata,  y  es  también  cierta  la  misma  ley  para  las  par- 
tes, pues  ni  aun  pueden  alegar  su  ignorancia,  es  preci- 
so que  se  estime  la  apelación  con  todo  el  favor  y  bene- 
ficio posible ,  en  utilidad  de  las  partes,  ó  de  su  natural 
defensa. 

2p.  Si  alguna  de  las  partes  reclamase  la  enunciada 
apelación,  y  acreditase  que  por  ía  naturaleza  y  calidad 
de  la  causa  no  debe  suspender  la  execucion  de  la  senten- 
cia, y  se  declarase  así  con  audiencia  instructiva  de  los  in- 
teresados, cederá  entonces  la  regla  general  y  sus  efectos 
á  la  especial  de  su  limitacipn,  y  retrotrayéndose  al  tiem- 
po en  que  se  admitió  la  apelación  en  quanto  había  lugar 
en  derecho  y  podrá  entenderse  que  desde  entonces  salió  res- 
tringida á  solo  el  efecto  devolutivo ,  y  que  pendia  de  su 
declaración  posterior,  pero  sin  alterar  entre  tanto  la  regla 
que  siguen  los  Tribunales  superiores,  mandando  en  su 
conseqüencia  librar  provisión  ó  despacho ,  para  que  se 
remitan  los  autos  originales,  por  los  favorables  efectos 

que 
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que  se  lian  explicado  en  los  dos  casos  antecedences ,  vi- 
niendo á  ser  todos  tres  uniformes  en  sus  efectos. 

30.  Algunas  veces  se  mandan  remitir  los  autos  ori- 
ginales _,  aunque  la  apelación  se  haya  admitido  solamen- 
te en  el  efecto  devolutivo,  por  ser  verdaderamente  exe- 
cutiva  la  causa  y  su  sentencia ,  con  tal  que  esté  execu- 
tada  al  tiempo  en  que  sea  requerido  el  Juez  inferior,  ó 
en  el  que  se  le  conceda  para  ello:  porque  en  estos  casos^ 
verificado  el  pago  y  satisfacción,  ha  concluido  su  oficio 
el  inferior,  la  parte  está  reintegrada,  y  no  padece  perjui- 
cio alguno j  y  la  que  apeló  escusa  los  gastos  de  la  com- 
pulsa ,  minora  los  del  correo  ó  conducción  en  la  parte 
que  excede  a  los  originales,  como  sucede  comunmenteiy 
y  adelanta  el  tiempo  para  la  expedición  de  la  instancia, 
en  lo  que  se  interesa  también  la  causa  pvíblica^  y  en  cónt 
sideración  á  estos  tan  importantes  fines  proceden  los  Tri- 
bunales superiores  por  todos  los  medios  posibles,  para  que 
se  loo-ren ,  conciliándolos  con  el  interés  de  las  parces  con- 
trarias,  y  que  no  se  perjudiquen. >   'Oi  -Ci?  ^^í^f   i^  v  ^  r  1 

31.  Si  los  autos  son  de  crecido  volumen ,  y  la  sen^ 
tencia  dada  en  ellos  puede  executarse,  reservando  el  Juez 
inferior  testimonio  ó  copia  integra  de  ella,  por  contener 
cantidad  cierta,  ó  restitución  de  cosas  determinadas,  sin 
dependencia  de  los  mismos  autos,  he  visto  mandar  algu- 
nas veces,  que  el  Juez  inferior  reserve  testimonio  inte- 
gro de  la  sentencia ,  y  de  alguna  otra  parce  de  los  au- 
tos que  sea  necesaria  y  conducente  para  la  execucion,  y 
proceda  en  ella  con  estos  documentos ,  remitiendo  luego 
los  autos  originales.  t     r^i 

32.  Pero  no  concurriendo  alguna  particular  circuns^ 
tancia  aue  excite  la  equidad  á  favorecer  la  parte  que 
apeló  ,  sm  perjudicar  á  las  otras ,  se  libra  en  este  caso  el 
despacho  compulsorio  y  de  emplazamiento,  siguiendo  el 
dictamen  del  Juez  inferior,  sin  embarazar  el  conocimien- 
to que  se  reservó:  porque  como  no  se  debe  revocar  su 
auto,  sin  que  vengan  los  originales,  ó  por  compulsa,  to- 
mando de  ellos  el  conocimiento  instructivo  que  corres- 
« -  '  pon- 
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ponde,  con  audiencia  de  las  partes  ^  como  se  expondrá 
en  su  oportuno  lugar ,  ha  de  seguir  entre  tanto  el  juicio 
del  Juez  inferior,  que  consta  del  testimonio  que  se  pre- 
senta. \^., 
33.     El  que  apela,  de  qualquier  modo  que  le  sea  ad- 
mitida la  apelación,  lleva  por  línico  fin  enmendar  con  la 
sentencia  del  Superior  el  agravio  que  concibe  haberle  he- 
cho el  inferior  en  la  suya,  mejorando  al  mismo  tiempo 
las  alegaciones  y  probanzas  que  hubiese  omitido  en  la» 
ptimera  instancia.  Para  llegar  á  este  término,  ha  de  pasar 
necesariamente  por  otros  subalternos  que  sirven  de  me- 
dio, como  lo  son,  presentarse  ante  el  Juez  superior,   y 
acreditar  con  testimonio  de  la  apelación,  que  le  está  ad- 
mitida, y  que  quiere  seguirla.  Si  estos  hechos,  que  son  el 
principio  en  que  manifiesta  la  intención  y  deseo  de  con- 
tinuar la  apelación,  pendieran  del  arbitrio  indefinido  y 
absoluto  de  la  parte  que  apeló ,   podria  usar  libremente 
de  una  dilación  sin  hmites  hasta  su  muerte ,   haciendo 
ilusoria  la  sentencia  con  la  duración  de  la  segunda  ins- 
tancia. Para  ocurrir  á  estos  inconvenientes,  que  traerian 
el  mayor  desorden  y  confusión  de  la  República,  se  acor- 
daron con  razón  todas  las  leyes,  en  que  el  Juez  inferior 
señale  término  competente  á  la  parte  que  apela,  para  que 
siga  su  apelación,  y  se  presente  dentro  de  él  al  Superior. 
Este  auto  ó  providencia  aparta  de  sí  el  conocimiento  y 
jurisdicción  de  la  causa ,  y  la  traslada  al  Juez  superior 
con  dos  condiciones,  que  forman  por  su  esencia  una  so- 
la:  La  primera  se  reduce  á  que  se  haya  de  presentar  al 
Juez  sugprior  ,  y  la  segunda  á  que  lo  execute  dentro 
del  término  que  le  señala  j   y  no  verificándose  estas  dos 
condiciones ,  si  pasa  dicho  término  antes  de  presentarse 
al  Superior,  no  tiene  efecto  la  apelación,  y  queda  firme 
la  sentencia  del  inferior ,  debiendo  llevarla  á  efecto ,  en 
uso  de  la  jurisdicción  que  tácitamente  reservó  para  el  ca- 
so de  que  la  parte  no  cumpliese  con  las  dos  enunciadas 
condiciones. 

34.     Pruébansc  estas  proposiciones  de  la  ley  %.  ff.  de 
Tom,  IL  Nn  Con- 
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Condition,  iristitution,  ■  ibi :  Si  heredi  plures  conditiones  con-* 
functim  ddtd'sint ,  ómnibus  parendum  est '-,  quia  únius  locum 
habentur\  si  disjunctim  sint  cuilibet.  Ley  ^.  §.  i.  de  Verb. 
obligat.  Ley  ii^.  eod.  Ley  20.  §.  6,  ff,  de  Statu  líber.  jQuod 
st  tempus  adjectum  fuerit  y  illud  spectabitur.  Rox.  de  Incom^ 
patíbil.  disput.  I.  §.-3/^. '74.  y  Molln.  de  Primogen,  ¡ib.  $: 
cétp.n.^T..     ■  '■  '     ((•r.jo-jc  i.-    :,  ■.^•;j.;  ,,• 

■  J35.  La  apelación  es  un  beneficio*  que  concede  la  ley 
al  que  se  siente  agraviado  de  la  sentencia  del  Juez  in- 
ferior, y  no  se  da  contra  su  voluntad;  y  así  como  pen^ 
de^de  ella  en  su  principio  para  introducirla,  tiene  igual 
dependencia  en  su  progreso  para  continuarla.  El  tiempo 
de  los  cinco  dias,  que  están  señalados  para  apelar,  ma- 
nifiesta en  su  curso  que  las  partes  no  se  consideran  agra- 
viadas, ni  quieren  usar  de  la  apelación ,  aun  quando  lo 
estuviesen,  porque  á  veces  tendrán  por  mas  ventajoso  su- 
frir algún  daño  en  la  sentencia,  que  hacer  mayores  gas- 
tos para  enmendarlo  en  la  segunda  instancia,  escusándo- 
se  de  otras  muchas  incomodidades;  y  así  como  se  mani- 
fiesta la  voluntad  de  no  querer  apelar  en  el  hecho  de  de- 
xar  pasar  el  término  de  los  cinco  dias,  se  demuestra  igual- 
mente, quando  la  parte  dexa  correr  el  que  le  está  seña- 
lado por  el  Juez ,  ó  por  la  ley ,  para  seguirla  y  presen- 
tarse» al  Superior.  Esto  procede  de  aquel  seguro  principio, 
que  establece  por  regla  los  dos  medios  de  explicar  su  vo- 
luntad con  palabras,  ó  con  hechos,  siendo  estos  aun  mas 
expresivos,  libres  de  corrupción  y  soborno.  Ley  32.  ff, 
de  Legib,  ibi:  Nam  quid  interest^  suffragio  Populas  volunta- 
tem  suam  declaret  ^  an  re  bus  ipsisy  et  factisl  Moli  1.  de  Pri- 
mog.  lib.  I.  cap.  j.  n.  ^.  Castill.  lib.  2.  cap.  4.  w.  8p. 

3  6.  Quando  el  que  apela  no  se  presenta ,  ni  sigue 
la  apelación  en  el  término  señalado,  añade  un  desprecio 
á  la  misma  ley  y  al  Tribunal  superior,  como  lo  indica 
Alexandro  III.  en  el  cap.  4.  de  Appellation,  ibi:  Ad  quam 
si  venire  contempserit  ?  y  no  merece  después  gozar  de  otro 
algún  auxilio  que  solicite ,  como  á  otro  intento  explico 
Gregorio  IX.  en  el  cap.  10.  de  Immunitat.  Ecclesiar,  ibi : 
■^.D  f'^^  Et 
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Et  frustra  legis  auxílium  ínvocet ,  qui  commitit  in  legem  *,  y 
el  cap.  I .  de  AppelJat,  in  Sext,  ibi :  Justum  est  equidcm ,  ut 
in  eum  jura  insurganty  qui  JuSy  et  judicem^  et  partem  illudit. 

37.  Estas  son  las  razones  principales  que  tuvieron  las 
leyes  para  declarar ,  que  si  la  parte  que  apeló  no  sigue 
su  apelación  3  presentándose  al  Juez  superior  dentro  del 
término  que  le  fué  señalado  por  el  Juez,  ó  por  la  ley,  se 
considera  desierta  y  renunciada,  quedando  de  consiguicn- 
»te  firme  y  valedera  en  todos  sus  efectos  la  sentencia. 

38.  La  ley  23.  tit.  23.  Vart,  3.  "Seguir  (dice)  dcve  la 
?? parte  el  alzada,  quando  la  tomare,  al  plazo  que  le  pu- 
jísiere  el  Judgador.  E  si  por  aventura  el  Juez  non  pu- 
7>siere  plazo  á  que  la  siguiese,  mandamos  que  sea  tenu- 
91  do  el  que  se  alzó>  de  seguir  el  alzada  fasta  dos  meses*, 
91  é  si  en  este  tiempo  non  la  siguiere,  finque  el  juicio, 
9>de  que  se  agravió,  por  firme.  Otrosí  decimos ,  que  si 
9» la  parte  que  se  alzó,  no  pareciese  antel  Juez  del  alzada 
jial  plazo  que  le  fué  puesto,  ni  siguiese  el  alzada  por  sí, 
miin  por  su  Personero,  el  juicio  de  que  se  alzó  vala,  é 
11  peche  las  costas  á  la  otra  parte,  que  pareció  antel  Jud- 
íigador."  La  24.  del  propio  tit,  y  Part.  confirma  esto  mis- 
mo con  aquellas  palabras:  "O  siguiese  el  alzada  después 
91  que  fuese  pasado  el  tiempo  á  que  k  devia  seguir,  si  la 
91  otra  parte  fuere  presente  delante  del  Judgador  del  al- 
lí zada,  puede  decir  contra  él,  que  non  de  ve  ser  oido,  é 
iidévese  cumplir  la  sentencia  del  primero  Judgador,  é  si 
Illa  parte  non  estuviese  delante,  el  Judgador  de  su  ofi- 
iicio  puede  decir  eso  mismo,  si  supiere  ciertamente,  que 
9ise  alzo  en  el  tiempo  que  non  de  ve,  ó  que  queria  seguir 
11  el  alzada  después  que  es  pasado  el  tiempo  a  que  la  devia 
iiseguir,  el  Judgador  non  lo  deve  oir."  Y  lo  mismo  dis- 
pone la  ley  2.  tit.  18.  I  ib.  ^.  de  la  RecopJ''^'<'  > 

'  S9-  No  hay  diferencia  alguna  entre  el  término  que 
señala  la  ley  para  apelar,  ó  el  que  se  pone  por  el  Juez, 
ó  en  su  defecto  por  la  ley,  para  presentarse  y  seguir  su 
apelación  ante  el  Juez  superior  :  porque  en  los  dos  ca- 
sos obra  el  mismo  efecto  de  permitir  el  uso  de  su  dere- 
Tom.II'  Nn2  cho 
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cho  dentro  del  término,  y  prohibirlo  fuera  de  él,  que- 
dando el  Juez  sin  arbitrio  para  relaxar  los  efectos  de  es- 
tas disposiciones^  pues  proceden  de. las.  mismas  leyes,  quQ 
son  superiores  a  Ips  hombres.  nn'?/>i  ?.¿1  i 

40.  Este  antecedente  es  un  presupuesto  que  forma  re- 
gla segura  en  todos  los  artículos  que  tienen  tiempo  li- 
mitado por  la  ley.  En  la  i.  tít.  6.  lib,  4.  se  concede  el  de 
80.  dias  para  hacer  probanzas,  y  pasado  no  pueden  exe- 
cutarla.  En  la  34.  í/>.  i^.  Part,  3.  se  dispone  mas  expre-»- 
sámente  que  si  los  plazos  para  probar  fuesen  pasados,  no 
se  deben  después  recibir  testigos*,  "salvo  ende  carta,  ó  ins- 
>nrumento.  Ca  esto  bien  gelo  puede  recibir  ante  de  las 
tirazones  cerradas*,"  confirmándose  con  esta  excepción  la 
regla  indicada.  E,n  la  ^,  tit.  7.  lib,  ^.  se  señalan  seis  me- 
ses contados  desde  la  muerte  del  tenedor  del  mayorazgo, 
y  posesión  tomada  por  alguno  que  pretenda  suceder  en 
él,  para  usar  en  el  Consejo  del  remedio  de  la  tenuta , 
que  nace  de  \^  ley  de  Toro*,  y  pasado  este  tiempo  no  es 
admitido  ,' aunque,  intente  la  restitución  in  integrmn,  Y 
la  ley  z.  tit\  17.  Itb,  4.  permite  decir  de  nulidad  de  las 
sentencias,  haciéndolo  dentro  de  <$o.  dias,  y  dispone  que 
no  sean  oidos. después,  r^í?  o  :.j/itíükcj  zAi^iipi^  v(r:  -  ra 
;  :4í.:;  El  rctraicto',  que  conceden 'Jas '/^^eá^  y.  y  8.  con 
otras  del  tit.,\\.,lib,  5. ,  está  limitado  á  nueve  dias,  y  des- 
pués de  ellos  no  se  admite  aun  por  el  remedio  de  la  res- 
titución. El  de .  la  lesión  eri:  las  ventas  y  contratos  debe 
proponerse  dentro  de  los  quatro  años  contados  desde  el 
dia  en ,  que  fueren  hechos  los  contratos  *,  y  pasa(^ps  no  se 
admite,  como  se  dispone  en  h  ky -i.  tit,  11.  lib.  5.  ibi: 
"  Del  dia  que  fueren  hechos  fasta  eu  quatro  años ,  y  no 
«después.";  oí  Y  '.7Í0  oNroh  oi  f-aa  iobf>;^:jri[   h^úir-p-.f' 

42.  La  razón  de  todos'  los  exensplares  indicados  es 
una  niisma,  y  ha  de  producir  necesariamente  igual  efec- 
to y  y  consiste  en  que  dexando  la  parte  correr  el  térmi- 
no que  le  concede  la  leyi para  usaridc  su  acción,  se  pre- 
sume que  la  renuncia,  y.  queda  desde  aquel  punto  extin^ 
guida,  sin  que  le  sea  lícito  reclamarla,  habiendo  abusado 

con 
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con  desprecio  del  beneficio  de  las  mismas  leyes.  ; 

43.  De  estos  antecedentes  calificados  sobre  principios 
sólidos  de  derecho  ,  se  concluye  pa-ra.  el  artículo  de  que 
se  trata  en  este  capítulo:  Que  no  cumpliendo  la  parte  con 
presentarse  y  seguir  su  apelación  ante  el  Superior  en  el 
termino  que  á  este  fin  le  señaló  el  Juez  inferior,-  ó  en  su 
defecto  en  el  de  la  ley,  queda  enteramente  extinguida- la 
facultad  y  acción  de  executarlo ,  pasado  dicho  término-i 
y»  constando  de  este  hecho  al  Juez,  aunque  no  haya  ex'r 
cepcion,  ni  contradicción  de  la  parte  contraria^  puede  y 
debe  estimar  la  sentencia  con  autoridad  de  cosa  juzgada, 
y  proceder  á  su  execucion  sin  riesgo  de  injusticia,  ni 
atentado.  .:':  oír;  .'.■■)  lu 

44.  La  audiencia  instructiva  y  sumaria  y  tjticpreié* 
de  por  estilo  y  practica  de  los  Tribunales  á  ia  declara- 
ción y  execucion  de  la  cosa  juzgada,  se  dirige  unicamen-^ 
te  á  examinar  y  probar  el  hecho  de  ser  pasado  el  referi- 
do término,  y  no  haber  usado  dentro  de  él  de  la  apelad 
cion  por  voluntad  y  consentimiento  de  la  parce  intere- 
sadíi,  sin  que  haya  estado  legitimamente  impedida,  que 
es  la  excepción  que  admite  la  regla;  y  por  ella  se  con- 
firma mas.  r-  :/•  h  ;  '' 

.45.  Como  los  enunciados  tcnninós  llevan  un  fin  de 
interés  publico,  y  extinguen,  en  el  momento  que  son  pa- 
sados,  toda  la  acción.  yrf^Gultad  .de  la  parte,  no  puede 
revivir  por  consentimiento  de  las: otras,  ni  perjudicar  el 
ínteres  de  la  causa  publica,  en  que  los  juicios  tengan  expe- 
dito su  curso,  y  mas  pronto  el  fin  que  se  desea. ^ 
^  .4^.  Éste  es  el  resumen  de  lQ:quc  disponen  las  leyes, 
y,  de  las  razones  en  qt^e  se  fundají,  sin  entraren  la  pro-^ 
liíca  extensión  con  que  la  tratan  muchos  Autórbs,  hacien- 
do; tan  difusas  alegaciones  sobre  este  artículo,  que  sin  aña- 
dií  .cosa  esencial  producen  una  confusión  inexplicable.  La 
i^yX3't^t.  z^.Part.  3.  dice  en  su  principio  lo  siguien-^ 
te  i. '"Seguir  deve  la  parte  el  alzada,  quando  la  tomare', 
>» al  plazo  que  le  pusiere  el  Judgador."  Este  es  un  prc- 
cepcQ  positivo  que  obliga;  á  su  cumplimiento.  Lo  mismo 
;.f  dis- 
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dispone  acerca  del  término  que  señala  la  ley,  quando  no 
lo  nace  el  Juzgador  ^  y  después  dice  :  "E  si  en  este  tiem- 
^>po  non  la  siguiere,  finque  el  juicio,  de  que  se  agravió, 
jíT por  firme."  ■rfísiio  o  t  jup  :oU-i:v' —i:::. 

:  •  47.  Esta  disposición  es  relativa  á  los  dos  casos  ante- 
riores, y  los  comprehende  en  una  misma  determinación, 
por  la  regla  que  con  muchas  autoridades  indica  Salgad, 
tí^e  Supplkat.  part,  z,  cap.  30.  §.  i.  «.  ^.  ibi :  ^uia  uncí  de^ 
terminatio  respiciens  plura  determinabílía  y  debet  ea  parifop" 
mittr  determinare  \  y  diciendo  la  ley  que  finque  el  jui- 
cio por  firme,  sin  exigir  otra  circunstancia,  que  la  de 
ser  pasado  el  plazo  ,  hace  evidente  demostración  de  que 
en  este  solo  hecho  recibe  el  juicio  toda  la  firmeza  y  auto- 
ridad de  cosa  juzgada.       /.-   '-.r-íü  .'     : 

48.  La  ley  x¿^,  del  ptop,  tit.y  Purt.  trata  específica- 
mente de  los  dos  tiempos:  Uno  en  que  debia  alzarse,  y 
otro  el  señalado  para  seguirla.  De  los  dos  dispone  con  uni- 
formidad, que  es  otra  prueba  de  lo  que  se  ha  expuesto 
sobre  la  citada  ley  anterior.  En  su  principio  une  los  dos 
tiempos  en  la  forma  siguiente:  "En  el  tiempo  de  los  pla- 
nzos ,  que  los  omes  han  para  alzarse,  é  para  seguir  sus 
^raizadas,  también  deven  y  ser  contados  los  días  feriados, 
wcomo  los  otros."  Esta  es  su  primera  disposición  uniforme 
á  los  dos  plazos  referidos. 

4p.  Continua  la  ley  poniendo  otros  dos  casos  dife- 
rentes, y  son:  "Si  alguno  se  alzase  en  tiempo  que  non  lo 
íidevia  facer,  ó  siguiese  el  alzada  después  que  fuese  pa- 
>>sado  el  tiempo  á  que  la  devia  seguir."  En  la  /';esolucion 
de  la  ley  á  estos  dos  casos ,  dispone  con  la  misma  uni- 
formidad lo  siguiente :"  Si  la  otra  parte  fuere  presente 
adelante  del  Judgador  del  alzada,  puede  decir  contra 
ncl,  que  non  de  ve  ser  oidó,  é  dévese  cumpUr  la  senten- 
«cia  del  primero  Judgador."  Dos  observaciones  convie- 
ne hacer  en  la  primera  parte  de  esta  disposición  :  Una, 
que  determina  con  uniformidad;  los  dos  casos  referidos, 
y  otra ,  que  con  solo  indicar  ó  decir  la  parte  que  no 
debe  ser  oido,  se  debe  cumplir  la  sentencia  del  primer 
.:  Juz- 
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Juzgador  *,  demostrándose  en  esto ,  que  aquella  sentencia 
tomaba  la  autoridad  de  cosa  juzgada  con  el  curso  del 
tiempo  para  apelar,  y  para  seguir  la  apelación^  tratándo- 
se después  únicamente  del  cumplimiento  de  esta  senten- 
cia, que  es  lo  que  corresponde  á  la  parte  que  tiene  ac- 
ción efectiva  y  executiva,  en  fuerza  de- un  instrumento 
publico ,  como  lo  es  la  sentencia  pasada  en  autoridad  de 
cosa  juzgada. 

50.  Continua  la  citada  ley  en  su  resolución  dicien- 
do :  Que  "  si  la  parte  non  estuviese  delante ,  el  Judgador 
jjdc  su  oficio  puede  decir  eso  mismo  T  esto  es  ,  que  no 
debe  ser  oido  el  que  se  alzo  en  tiempo  que  no  lo  debia 
hacer,  ó  queria  seguir  el  alzada,  después  que  fué  pasado  el 
tiempo  á  que  la  debia  seguir,  debiéndose  cumplir  con 
solo  este  oficio  del  Juez  la  sentencia  del  primer  Juzgador. 

51.  cQué  prueba  mas  clara  de  que  los  que  intentan 
apelar,  ó  seguir  la  apelación  fuera  de  los  tiempos  señala- 
dos, tienen  enteramente  extinguida  toda  su  acción  y  fa- 
cultad para  suspender  los  efectos  de  la  sentencia  dada ,  y 
para  reponer  los  que  ha  tomado  y  producido  desde  el 
punto  en  que  son  pasados  dichos  plazos?  Pues  en  este  no- 
torio defecto  de  acción  y  derecho ,  y  en  igual  supuesto 
de  haber  pasado  la  sentencia  en  autoridad  de  cosa  juzga- 
da ,  permite  la  ley  que  el  Juez  no  oiga  á  las  partes  que 
vienen  después  de  aquellos  plazos. 

ji.  En  la  tercera  parte  en  que  está  distribuida  la  re- 
solución de  la  citada  ley  14.,  se  demuestra  aun  mas  la  ver- 
dad de  estas  proposiciones  y  pues  con  respecto  al  Juzga- 
dor dic<^:  Que  "si  supiere  ciertamente,  que  se  alzó  en  el 
«tiempo  que  non  deve,  ó  que  queria  seguir  el  alzada  des- 
??pues  que  es  pasado  el  tiempo  á  que  la  devia  seguir,  el 
j?  Judgador  non  lo  deve  oir." 

53.  En  la  segunda  parte  que  se  ha  referido,  pa recia 
que  dexaba  al  arbitrio  del  Juzgador  repeler  de  oficio  la 
intención  de  la  parte  que  apelaba,  ó  queria  seguir  la  ape- 
lación fuera  de  los  respectivos  plazos  señalados^  pues  se 
explica  con  la  palabra,  puede  decir.  En  esta  tercera  se  im- 

po- 
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pone  positiva  obligación  ^  de  que  el  Juzgador  non  lo  de- 

ve  oír.  *f'--;  c?!j   fefoÍioj;fn  tA  -j     . 

54.  Concluye  la  ley  con  una  excepción  de  la  regla 
insinuada,  y  se  reduce  á  que  haya  pasado  el  tiempo  en 
que  debia  seguir  el  alzada ,  porque  el  Juzgador  no  le 
pudiese  oír,  ó  no  quisiese r que  es  decir,  que  al  impe- 
dido no  le  corre  el  tiempo ,  de  manera  que  bien  refle- 
jcionada ,  no  es  limitación  de  la  regla ,  sino  declaración 
del  hecho  precedente  en  que  se  funda,  viniendo  por  es- 
te medio  á  confirmarla,  pues  dice:  Que  si  está  dentro  del 
plazo,  porque  como  á  impedido  no  le  ha  corrido,  pue- 
de interponer  la  apelación  ó  seguirla. 

55.  hz  ley  1.  tlt.  18.  lib.  4.  dispone:  Que  de  la  sen- 
tencia que  diere  el  Juez,  "aquel  que  se  tuviere  por  agra- 
>>viado,  pueda  apelar  hasta  cinco  dias,  desde  el  dia  que  tue- 
nre  dada  la  sentencia,  ó  rescibio  el  agravio  ,  y  viniere  á 
Msu  noticia;  y  si  así  no  lo  ficiere,  que  dende  en  adelante  la 
?♦  sentencia,  ó  mandamiento  quede  firme." 

^6.  La  ley  i,  del  prop,  tiL  y  lib,  habla  de  los  plazos ' 
señaWos  para  seguir  la  alzada,  y  previene:  Que  pasados 
sin  haberse  presentado  la  parte  ante  el  Juez  de  las  alza- 
das, quede  firme  la  sentencia,  y  no  sea  oido.  Los  cap.  4. 
y  ^.  de  Appellat.  confirman  la  enunciada  disposición,  con- 
cluyéndose por  todas  las  referidas,  que  solo  el  tiempo  se- 
ñalado para  interponer  la  apelación  ó  seguirla,  tiene  el 
efecto  de  interpelar  á  la  parte,  y  constituirla  en  moro- 
sidad y  contumacia;  y  procede  también  el  de  probar  y 
manifestar  que  no  quiere  usar  del  beneficio  de  la  apela- 
ción en  su  ingreso,  ni  en  su  continuación;  y  qucrse  con- 
forma con  la  sentencia,  y  consiente  que  se  execute  por  no 
considerarse  agraviado  en  ella. 

57.  Todas  estas  son  conseqüencias  necesarias  de  la 
omisión  ó  inacción  en  el  uso  de  la  apelación  ,  ó  en  su 
progreso ,  y  no  hay  que  esperar  otras  insinuaciones ,  ni 
audiencias  sobre  unos  hechos  que  aparecen  como  noto- 
rios de  los  mismos  autos.  La  declaración  que  piden  las 
partes^  y  manda  hacer  el  Juez  por  estilo  y  práctica  de 
"-'^i  '  ~  \  -los 
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los  Tribunales,  de  ser  pasada  la  sentencia  en  autoridad  de 
cosa  juzgada  y  hace  otra  prueba  mas  relevante  de  que  la 
sentencia  tenia  en  sí  misma  todo  el  valor  y  efectos  de  la 
cosa  juzgada,  por  haberlos  recibido  desde  el  punto  en  que 
pasó  el  tiempo  de  apelar,  ó  de  seguir  la  apelación  \  pue^ 
sin  esta  precedente  autoridad  íió  h'abia  término  para  de- 
clararla. ••     :  • 

58.  Puede  también  el  Juez'  proceder  fá  la  execucioa 
de  la  sentencia  por  eí  conocimiento  de  haber  pasado  en 
autoridad  de  cosa  juzgada,  sin  hacer  esta  previa  y  efec- 
tiva declaración^  pues  le  basta  estar  instruido  y  asegura-. 
do  en  el  orden  de  su  entendimiento ,  de  que  la  sfenten-' 
cia  ha  recibido  la  fuerza  de  ddsá  juzgada  por  el  consen-^ 
timiento  de  las  partes  que  no  apelaron ,  ó  no  siguieron: 
la  apelación ,  reduciendo  el  pronunciamiento  á  mandar 
sobre  aquel  supuesto,  que  se  guarde  y  cumpla  la  sentencia,; 
y  se  lleve  á  debida  execucion.     ■  •.;   -  'ly^-  ^'í**^'-''    •   -' v 

5^.  Esta  doctrina,  que  es'  del  Scacia  én  su  tratado  <afe 
Appellatio?iibiis  q.  11.  art.  5.  n.  148.  y  14^.  y  en  el  art.  y/' 
n.  1^7. ,  puede  fundarse  en  nias  sólidos  principios ,  y  de^ 
mostrarse  con  exemplos  de  mas  estrechas  y  apuradas  cir-*" 
cunstancias.  Uno  de  ellos  se  presenta  en  el  recurso  de  fuer- 
za de  no  otorgar  i  pues  debiendo  el  Tribunal  Real,  para 
declarar  si  la  hace  ó  no  el  Juez  Eclesiástico,  tomar  co- 
nocimiento ,  y  asegurarse  bien  por  los  hechos  del  mis- 
mo proceso  original,  obrado  ante  el  Juez  Eclesiástico,  de 
la  naturaleza  y  calidad  de  la  causa,  formando  cabal  jui^ 
ció  de  si  la  apelación  era  legítima,  y  debia  admitirse,  ó 
si  procedió  justamente  el  Eclesiástico,  repeliéndolas  supri- 
me todos  estos  pronunciamientos,  reduciéndolos  á  decla- 
rar, si  hace  ó  no  fuerza,  y  alzándola  mandar  que  otor- 
gue la  apelación,  y  reponga  lo  que  después  de  ella  hu- 
biere hecho. 

60»     Esto  es  lo  que  liretalmente  sé  dispone  en  ía  ky  3^. 

tít.  5.  II  b.  z.  de  la  Rec.  i  bit  "Y  si  el  Juez  Eclesiástico  no  la 

V otorgare,  manden  traer  á  las  dichas  nuestras  Audiencias 

vc\  proceso  Eclesiástico  originalmente,  el  qual  traído,  sin 

Tom.II.  Oo  ♦^di- 
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?? dilación  lo  vean*,  y  si  por  él  les  constare  que  la  apelá- 
is cion  esta  legitiniamente  interpuesta,  alzando  la  fuerza, 
?> provean  que  el  tal  Juez  la  otorgue,  porque  las  partes 
?>  puedan  seguir  su  justicia  ante  quien,  y  como  de  van,  y 
^? reponga  lo  que  después  de  ella  uviere  hecho."   ^tj  |^  ,  :  f¿ 

61.  Ello  es  cierto  que  para  llegar  al  juicio,  que  deben 
formar  los  Tribunales  Reales,  de  que  la  apelación  es  le- 
gítima,  y  de  que  contiene  violencia  su  denegación,  es 
necesario  examinar  algunas  dudas  de  derecho,  y  decidir- 
las por  los  Cánones  y  por  las  Leyes  en  el  dictamen  de  los 
Jueces  Reales;  y  por  tanto  parecia  que  tomaban  parte  en 
el  conocimiento  de  la  justicia  del  auto  dado  por  el  Juez 
Eclesiástico.  Pera  ocurriendo  á  este  reparo  que  indicaban 
algunos  Autores ,  los  satisface  cumplidamente  Salo-ado  de 
Reg,  part,  1.  cap.  i.  prdlud.  5.  ¿?  w.  xi  l.  y  en  el  cap,  2.  d 
n,  182.-,  y  con  mayor  claridad  se  explica  en  este  punto 
Pereyra  de  Mam  reg,  cap.  4.  n.  8.,  asegurando  los  dos,  que 
el  examen  y  conocimiento  de  la  naturaleza  y  justicia  del 
auto  del  Eclesiástico  no  viene  en  la  decisión ,  ni  causa 
^derecho  con  respecto  á  las  partes  que  litigan,  sirviendo 
solamente  al  Tribunal  Real  de  un  supuesto  instructivo 
con  que  procede  seguramente  á  declarar  la  fuerza ,  que 
es  el  objeto  de  aquel  recurso. 

6z.  En  resumen  viene  á  decir  el  Tribunal  Real,  que 
declara  la  fuerza  del  Eclesiástico,  porque  la  apelación  que 
habia  denegado  era  legítima,  y  debió  admitirla^  y  como 
no  es  necesario,  ni  conveniente  expresar  las  causas  y  m.o- 
tivos  en  que  se  funde  el  auto  y  sentencia,  quedando  re- 
servadas eñ  el  dictamen  y  juicio  de  los  Jueces  ^p  pueden 
omitirlas,  y  proceder  derechamente  á  pronunciar  y  de- 
terminar lo  que  por  conseqüencia  de  aquellos  anteceden- 
tes estimaren  justo. ;     ■    ip   f::   ;  ,.  r:   7  ^   :  .;|£  jí 

^3.  La  excepción  ó  artículo  del  juicio  sumarlo  de  la 
manutención  de  posesión  suspende  los  plenarios  poseso- 
rios y  de  propiedad,  y  forma  un  orden  legal,  para  que 
se  declare  primero  el  sumarísimo,  cuya  interrupción  pro- 
duciria  notoria  injusticia  conforme  á  la  doctrina  de  Posth. 

de 
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de  Manuten,  observat.  7.  con  ocros  muchos  que  refiere  *,  y 
procediendo  el  Juez  con  algunos  actos  que  correspondan 
á  los  juicios  plcnarios,  se  enciende  despreciado  el  suma- 
rísimo  ,  con  igual  efecto  que  si  hubiera  declarado  ex- 
presamente no  haber  lugar  á  el,  porque  es  un  supues- 
to necesario,  en  que  se  funda  lo  dispositivo  de  la  provi- 
dencia. 

^4.  Las  sentencias,  que  han  recibido  la  fuerza  y  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  son  executivas,  como  se  dispo- 
iie  en  la  ley  i.  tit.  xi.  lib,  4.,  así  como  lo  son  las  escrituris 
pubUcas  de  que  hablan  también  la  misma  ley  y  la  siguien- 
te j  y  teniendo  alguna  de  las  partes  á  su  favor  la  senten- 
cia, de  que  no  se  apelo  en  tiempo,  ó  no  se  siguió  en  los 
plazos  señalados,  la  considera  con  positiva  naturaleza  exe- 
cutiva,  y  usa  de  ella  para  este  fin,  del  mismo  modo  que 
lo  hace  de  un  instrumento  publico  que  contiene  expresa 
obligación  á  su  favor.  En  virtud  de  este  instrumento 
manda  el  Juez  despachar  la  execucion,  porque  le  consi- 
dera con  este  efecto,  sin  que  sea  necesario  declarar  pre- 
viamente que  es  executivo  ,  pues  lo  supone  el  manda- 
miento de  execucion-,  y  del  mismo  modo  puede  proce- 
der con  vista  de  la  sentencia  que  tiene  en  los  autos  con 
autoridad  de  cosa  juzgada ,  por  habérsela  dado  el  curso 
del  tiempo  dentro  del  qual  ó  no  apeló ,  ó  no  siguió  la 
apelación^  viniendo  por  todo  á  concluirse,  que  la  pro- 
videncia del  Juez  tanto  influye  en  lo  dispositivo  que  ex- 
presa ,  como  en  el  supuesto  en  que  se  funda ,  según  la 
doctrina  de  Salgado  con  otros  que  refiere  part.  z,  de  Reg. 
cap.  i6(^n.  73. 

6^.  La  sentencia  que  en  esta  parce  se  ha  fundado  es 
en  todo  conforme  á  derecho,  esto  es,  que  la  dada  por  el 
Juez  ,  si  no  se  apeló  en  tiempo  de  ella ,  ó  no  se  siguió 
en  los  plazos  señalados,  recibe  toda  la  fuerza  de  cosa  juz- 
gada con  solo  el  curso  del  tiempo  ,  y  que  sin  hacer  es- 
ta previa  declaración  puede  el  Jnez  mandarla  execucar  , 
sin  preceder  audiencia  de  las  partes j  pues  quando  la  que 
apeló ,  ó  pudo  apelar  ,  quiera  proponer  la  excepción  de 

Tojn.  IL  Oo  2  ha- 
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haber  estado  legicimamence  impedida  para  no  poder  ape- 
lar ,  6  seguir  su  apelación  ,  ó  quiera  usar  del  auxilio  de 
la  restitución  in  intcgrum  para  reponerse  en  el  tiempo  en 
que  pudo  y  debió  hacerlo,  no  se  la  priva  de  usar  de  es- 
tas excepciones,  aunque  se  haya  mandado  executar  la  sen- 
tencia, pues  si  las  probare,  se  repone  todo  lo  obrado  por 
el  Juez,  dexando  expedito  el  derecho  de  las  partes  para  in- 
terponer la  apelación  ó  seguirla. 

66.  Pero  como  es  mas  conveniente  y  decoroso  no 
exponer  las  providencias  judiciales  á  que  se  repongan'' 
y  deshagan ,  quando  esto  se  puede  precaver ,  oyendo 
breve  y  sumariamente  á  la  parte  que  apeló ,  á  fin  de 
que  proponga  si  estuvo  impedida  para  seguir  la  apela- 
ción, ó  para  no  interponerla  en  tiempo,  usan  comunmente 
los  Tribunales  de  este  medio*,  y  aun  quando  se  pretende  en 
alguno  de  los  casos  referidos,  que  el  Juez  declare  la  sen- 
tencia con  autoridad  de  cosa  juzgada,  y  la  mande  llevar 
á  pura  y  debida  execucion,  se  confiere  traslado  á  la  otra 
parte  por  el  termino  ordinario^  y  si  dentro  de  él  no  ex- 
pusiese, ni  justificase  causa  legítima,  que  impidiese  el  cur- 
so del  tiempo  de  la  apelación,  ó  su  seguimiento,  proce- 
de el  Juez  con  este  mayor  y  mas  seguro  conocimiento 
á  declarar  la  sentencia  por  pasada  en  autoridad  de  cosa 
juzgada,  y  la  manda  guardar,  cumplir  y  executar  en  to- 
das las  partes  que  contiene. 

6-j.  Con  esta  explicación  se  entienden  bien,  y  pue- 
den tener  lugar  las  dos  sentencias  opuestas  que  forman 
los  Autores  en  este  artículo.  Una  es  de  Salgado  con  otros 
que  refiere  en  la  part.  3.  de  Reg,  cap.  1 8.  w.  73.  ,  4^n  don- 
de dice:  Que  para  declarar  por  desierta  la  apelación,  de- 
be preceder  audiencia  y  conocimiento  sumario  con  ci- 
tación de  las  partes ,  a  fin  que  expongan  las  causas  legí- 
timas que  tengan  para  que  no  se  considere  desierta  la 
apelación,  ni  se  proceda  de  consiguiente  á  la  execucion  de 
la  sentencia,  recayendo  sobre  este  juicio  instructivo  y  su- 
mario el  auto  del  Juez  en  que  mande  executarla,  sin  que 
entonces  sea  necesario  declararla  por  pasada  en  autoridad 
-'     ^  de 
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tic  cosa  juzgada,  porque  esto  se  incluye  en  el  mismo  auto 
como  un  supuesto  necesario.  ,'-;        ;.í..íV-,.: 

^8.  Lanceloto,  de  Attentat,  part,  z.  cap.  12.  n.  ^S.  y 
siguientes  y  es  de  contraria  opinión  ,  estimando  que  para 
declarar  desierta  la  apelación,  y  executar  la  sentencia,  no 
es  necesaria  citación  y  audiencia  de  las  partes,  y  afirma 
también,  que  se  puede  omitir  la  declaración  de  estar  de- 
sierta la  apelación ,  mandando  derechamente  executar  la 
sentencia  j  á  cuyo  propósito  refiere  muchos  Autores  en 
confirmación  de  su  opinión. 

6^,  De  este  auto  por  el  qual  se  manda  executar  la 
sentencia,  ya  se  declare  por  pisada  en  autoridad  de  co- 
sa juzgada,  ya  se  suponga  según  los  casos  referidos,  no 
se  admite  apelación,  como  lo  funda  Salgado  de  Reg.  par- 
te 3.  cap,  18.  n,  8^.,  refiriendo  las  disposiciones  y  Autores 
que  confirman  la  misma  opinión,  sin  embargo  de  la  con- 
traria que  admitieron  otros  que  cita  en  el  mismo  lugar 
núin.  85. 

70.  Una  de  las  cosas  que  mas  conviene  examinar, 
antes  de  proponer  alguna  instancia,  es  ante  que  Juez  se 
ha  de  introducir,  para  no  exponerse  á  que  por  falta  de 
jurisdicción  caigan  en  nulidad  sus  procedimientos,  hacién- 
dose ilusorios  con  gran  daño  de  las  mismas  partes  y  del 
Publico.  Con  este  fin  han  tratado  seriamente  los  Autores 
del  Juez  que  puede  declarar  la  apelación  por  desierta  ,  y 
mandar  executar  la  sentencia  por  la  autoridad  de  cosa  juz- 
gada que  recibe  *,  cuyo  punto  ventilaron  Salgado  de  Reg, 
part.  3.  cap.  18.  n.  6y.  Scacia  de  Appellat.  q.  11.  art.^. 
Parlador.  Rer.  quotidianar.  part.  1.  lib.  x.  cap.  últ.  n.  é. 
Aceved.  in  leg.  2.  tit.  18.  lib.  4.  n.  40.  y  Pareja  de  Instrum. 
edition.  tit.  3.  resol.  2.  w.  75?. 

71.  Todos  estos  A  A.  proceden  distinguiendo  los  casos 
en  que  puede  tener  lugar  la  execucion  de  la  sentencia  por 
la  deserción  de  la  apelación*,  y  para  que  se  entiendan  con 
mayor  claridad ,  habida  consideración  al  estilo  y  prácti- 
ca de  los  Tribunales,  sin  perder  de  vista  los  principios  que 
se  han  expuesto  en  este  capítulo,  se  establecen  las  reglas  si- 
guientes. Quan- 
0 
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o:;  72.  Quando  no  se  apeló  dentro  de  los  cinco  días 
señalados  por  la  ley  ,  en  tal  caso  el  Juez  que  dio  la  sen- 
tencia la  manda  executar ,  instruyéndose  por  los  mis- 
mos autos  que  están  en  su  mano  _,  del  tiempo  en  que 
fué  dada  y  notificada  la  sentencia,  y  de  ser  pasado  el  de 
Ids.  cinco  dias ,  sin  haber  interpuesto  apelación  ^  obser- 
vándose para  tomar  esta  providencia  lo  que  se  ha  adver^ 
tldo  por  regla  general ,  esto  es ,  que  comunique  trasla- 
do á  las  partes  del  escrito  en  que  se  pretenda  la  execu- 
cion  de  la  sentencia,  por  no  haberse  apelado  en  tiempo,  ' 
oyendo  breve  y  sumariamente  las  causas  de  legítimo  im- 
pedimento ,  u  otras  justas  con  que  se  intente  persuadir 
no  ser  pasado,  siguiendo  en  esto  la  práctica  y  estilo  de  los 
Tribunales.  fh:-:         ru; 

73.  Pero  si  el  Juez  mandase  sin  este  previo  juicio 
llevar  á  efecto  su  sentencia,  quedará  reservada  á  las  otras 
partes  la  facultad  de  proponer  las  excepciones  que  impi- 
dan su  execucion ,  en  la  forma  que  anteriormente  se  ha 
referido.  ^o^   ?r;ni   -^   ;;  ^'.^r■'}  -     oÍ)  nr' ' 

74.  Si  la  apelación  se  interpusiese  en  tiempo  y  for- 
ma, y  admitida  se  diese  á  la  parte  el  testimonio  corres- 
pondiente, para  que  se  presente  y  la  siga  ante  el  Juez  supe- 
rior, forma  el  segundo  tiempo,  que  es  el  que  á  este  fin  le 
señala  el  Juez  de  la  primera  instancia,  ó  el  que  prescribe 
la  citada  ley  z.  tít.  18.  Ub.  4.  j  y  si  la  parte  fuese  tan  omi- 
sa que  no  cumpliese  con  esta  condición  en  el  referido 
término,  indica  que  se  ha  retraído  de  la  apelación,  y  que 
no  quiere  seguirla*,  y  á  fin  de  evitar  el  perjuicio  que  cau- 
sarla con  esta  dilación  á  la  parte  que  interesa  enok  exe- 
cucion de  la  sentencia,  puede  esta  usar  de  su  acción,  pi- 
diendo al  Juez  que  sentenció  ,  que  declare  la  apelación 
por  desierta  ,  y  la  sentencia  por  pasada  en  autoridad 
de  cosa  juzgada,  mandándola  llevar  á  efecto  y  execucion*, 
y  constando  á  dicho  Juez,  que  la  parte  que  apeló  no  ha- 
bía seguido  la  apelación  en  el  término  señalado,  presen- 
tándose con  el  testimonio  ante  el  Juez  superior,  tiene  ex- 
pedita su  jurisdicción  para  executar  su  sentencia,  que  es- 
-ii^iiv,;  ta- 
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taba  como  suspendida  y  pendiente  de  aquella  condición  si- 
multánea de  presentarse  al  Superior  en  el  término  señalado, 
cuyo  transcurso  hacia  ya  imposible  su  cumplimiento,  y 
por  tanto  quedaba  purificada  la  sentencia  en  todo  su  efecto. 
.  75.  Pero  como  estos  hechos  no  podían  resultar  tan 
notoriamente  de  los  autos  obrados  ante  el  Juez  Inferior, 
debe  estarse  con  mayor  necesidad  á  k  práctica  de  oír  á 
la  parte  que  apelo  para  que  en  tiempo  conveniente  ex- 
ponga breve  y  sumariamente,  si  se  presentó  como  debía 
al  Juez  superior ,  y  caso  que  no  lo  hiciese ,  si  fué  poí 
algún  justo  impedimento.*  de  manera  que  conserve  la  in- 
tención y  deseo  de  continuar  su  apelación,  y  acredite 
que  no  la  ha  renunciado,  ni  despreciado  este  beneficio 
y  auxilio  de  la  ley,  con  lo  qual  faltará  el  supuesto  so-» 
bre  que  se  procede  á  declarar  la  sentencu  por  pasada  en 
autoridad  de  cosa  juzgada,  y  á  mandarla  executat, 

-jG,  El  que  interpone  apelación  en  el  tiempo  señalado 
dá  principio  cierto  al  agravio  que  concibe  ctl  la  sentencia, 
y  manifiesta  el  fin  de  quererlo  enmendar  por  medio  de  la 
apelación,  y  como  no  se  presuma  que  mude  de  volun- 
tad, es  necesario  para  convencerla,  que  la  parte  que  se 
funda  en  ella  la  acredite  plenamente,  uniendo  al  hecho  de 
ser  pasado  el  tiempo,  el  de  no  haberse  presentado  dentro  de 
él  al  Juez  superior,  siendo  esta  otra  causa  que  pide  la  au-^ 
diencia  de  la  parte  que  apeló,  para  proceder  con  este  co- 
nocimiento en  el  juicio  su  matísimo  instructivo  á  decla- 
rar por  desierta  la  apelación ,  y  la  sentencia  con  autori- 
dad de  cosa  juzgada,  mandándola  executar  en  todo  lo  que 
contiena. 

77.  Si  por  este  juicio  instructivo  resultase  que  uso 
de  la  apelación ,  presentándose  con  el  testimonio  de  ella 
al  Juez  superior,  ya  lo  hiciese  en  el  término  señalado 
por  el  inferior  ó  por  la  ley ,  queda  sin  jurisdicción  el 
Juez  que  dio  la  sentencia ,  y  no  puede  declarar  por  de- 
sierta la  apelación,  sino  que  corresponde  al  Superior  el  co- 
nocimiento de  este  artículo  y  su  determinación. 

78.  Verificada  la  presentación  con  el  testimonio  en 

el 
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el  Tribunal  superior,  y  librada  la  Provisión  ordinaria  pa- 
ra emplazar  las  partes,  y  que  se  remitan  los  autos  origi- 
nales en  el  término  que  señala  el  Juez  superior ,  conti- 
nua la  suspensión  de  la  sentencia^  y  podria  la  parte  que 
apeló   aprovecharse  de  su  dilación  y  malicia,   no  cum- 
pliendo en  el  término  señalado  con  hacer  emplazar  á  las 
partes,  y  solicitar  que  el  Escribano  remita  los  autos  ori- 
ginales, que  son  los  dos  extremos  de  la  Provisión;  y  este 
es  el  tercer  tiempo  en  que  la  parte  que  apeló  indica  con  su 
inacción  y  morosidad  que  quiere  apartarse  de  la  apela- 
ción ,  y  que  usó  de  ella  con  malicia  en  perjuicio  de  Já 
parte  favorecida  en  la  sentencia.  Para  ocurrir  á  estos  da^ 
ños  puede  la  parte  apelada  solicitar  ante  el  Juez  superiory 
que  atendidas  estas  circunstancias  declare  por  desierta  la 
apelación,  para  que  en  su  conseqüencia  pueda  el  Juez  in- 
ferior llevarla  á  su  debida  execucion.      -  --o:?  i>u  ;  •  ..  i.;^;;., 
7^.     En  este  caso  procede  la  regla  que  s6  HS  Insinua- 
do antecedentemente,  de  comunicar  traslado  á  la  par^ 
ce  que  apeló,  para  que  exponga  y  acredite,  si  el  no  ha- 
ber cumplido  con  la  presentación  del  proceso  y  emplaza- 
miento de  las  otras  partes  en  eL término   señalado  pro- 
cede de  algún  impedimento  que  no  ha  podido  remover, 
ó  de  su  punible  morosidad  y  malicia;  y  con  este  examen 
instructivo  se  declara  según  las  circunstancias  ocurridas, 
si  tiene  lugar  la  deserción  de  la  apelación,  ó  conserva  el 
tiempo  en  que  puede  cumplir  con  la  remisión  del  proce- 
so y  emplazamiento  de  las  partes. 

•:  8o.  Algunas  veces  señalan  los  Jueces  superiores  en  el 
caso  referido  nuevo  término,  para  que  dentro  de  él  cum- 
pla la  parte  que  apeló  con  la  presentación  del  proceso  y 
emplazamiento  3  apercibiéndola  que  en  su  defecto  se  decla- 
rará por  desierta  la  apelación. 

i  8 1.  Este  es  un  niedio  equivalente  al  primero;  pues 
si  en  este  nuevo  término  manifestase  la  parte,  que  no  le 
ha  corrido  el  anterior ,  por  estar  legítimamente  impe- 
dida ,  no  tiene  lugar  la  deserción  de  la  apelación ;  pe- 
ro si  dexase  pasar  dicho  nuevo  término  sin  cumplir  con 
i;  la 
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la  presentación  del  proceso  y  emplazamiento,  ni  proponer, 
ni  probar  algún  justo  impedimento,  manifiesta  con  este 
hecho  que  no  quiere  seguir  la  apelación ,  y  dexa  expedita 
la  sentencia  á  favor  de  la  otra  parte,  como  si  desde  el  prin- 
cipio no  la  hubiera  interpuesto  ,  y  procede  se  declare  por 
desierta ,  y  que  se  dé  testimonio  de  esta  providencia  á  la 
parte  apelada  para  que  use  de  él  ante  el  Juez  inferior  ,  y 
solicite  la  execucion  de  su  sentencia. 
,     8  z.     Traídos  los  autos  originales ,  ó  por  compulsa  ,  se- 
gún la  calidad  de  la  apelación,  y  presentados  al  Juez  que 
ha  de  conocer  de  ella,  con  la  citación  y  emplazamiento  de 
las  partes   que   litigan ,  queda  desde   entonces   mas  sus- 
pendida la  jurisdicción  del  Juez  inferior ,  y  del  todo  in- 
hibido con  la  remisión  de  los  autos  originales  para  pro- 
ceder á  la  execucion  de  su  sentencia ,  la  qual  continua- 
ria  pendiente  y  sin  efecto  al  arbitrio  del  que  se  interesa- 
ba en  su  dilación ,  sino  se  proveyese  de  oportuno  remedio 
á  evitar  el  daño  de  la  parte ,  á  cuyo  favor  está  dada  ,  y^ 
asimismo  el  que  resultaria  á  la  causa  publica. 

83.  Por  estas  consideraciones  se  acordaron  las  Leyeá 
y  los  Cánones  en  señalar  el  término  de  un  año  para  se- 
guir y  acabar  la  instancia  de  apelación  ante  el  Superior. 
Í.1  ley  II.  tit,  18.  lib.  4.  Recop.  dice  lo  siguiente:  "Al- 
fizándose  alguno  de  la  sentencia,  que  fuere  dada  contra 
i>él,  sea  tenudo  de  la  seguir,  y  acabar  por  manera  qué 
11  sea  librado  el  pleyto  dende  el  dia  que  se  alzare  de  la  sen- 
íUencia  hasta  un  año*,  y  si  no  lo  hiciere,  que  finque  k 
íi  sentencia  firme  ,  y  valedera." 

84.  Esta  ley  se  trasladó  dé  la  3.  tit,  16.  lib.  3.  dd 
Ordenamiento  Real.  En  las  Partidas  no  he  hallado  alguna 
que  disponga  de  este  caso,  ni  haga  memoria  de  este  quarto 
plazo  para  acabar  la  instancia  de  apelación  ,  lo  que  tal  vez 
procederia ,  de  que  siendo  la  enunciada  ley  del  Ordena- 
miento publicada  al  mismo  tiempo ,  y  en  el  propio  año 
que  las  de  Partida  por  el  Señor  Rey  Don  Alonso ,  pa- 
recería superfino  á  este  sabio  Legislador  repetirla  en  el 
cuerpo  de  estas. 

Toin.  11.  Pp  La 
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85.  La  /ey  5.  §.  z.  Cod.  ck  Temporib.  et  reparationib, 
appcILit,  y  la  Autent.  El  qui  appellat  y  dtl  propio  título  y  el 
cap.  5.  de  Appdlatíonib.  y  la  Clement.  3.  eod.  tit.  convie- 
nen con  el  serialanilenco  del  año  para  acabar  la  instan- 
cia de  la  apelación  ,  y  en  esto  no  puede  suscitarse  duda  al- 
guna racional  por  los  Autores ,  pues  todos  siguen  con 
uniformidad  estas  disposiciones  en  su  letra  y  en  su  espí- 
ritu y  como  se  observa  en  los  que  refiere  Gonzal.  al  cap.  5. 
de  Appellatíon.  :  Aceved.  d  la  citada  ley  11.  tit.  1 8 .  lib.  4, 
versicuí.  Hasta  un  ano  :  Diego  Pérez  en  la  del  Ordenamiejito 
versícuL  Fasta  un  ano  y  y  Menchaca  de  Succession.  creat. 
lib.  1.  §.  7.  n.  40.  vers.  Stat  ergo. 

^6.  Este  año  corre  y  se  cuenta  desde  el  dia  en  que  se 
apeló  de^  la  sentencia  y  y  dentro  de  él  se  han  de  hacer 
todas  las  previas  diligencias  que  se  han  referido  y  hasta 
llevarlos  autos  al  Tribunal  del  Juez,  superior  citadas  las 
partes ,  y  acabar  con  su  audiencia  aquella  instancia,  como 
se  expresa  literalmente  en  la  citada  ley  11.  tit.  18.  lib.  4. 
ibi :  "  Dende  el  dia  que  se  alzare  de  la  sentencia  hasta  un 
??año."  La  ley  3.  tit.  16.  lib.  3.  del  Ordenam.  aut.  6.  tit.  14. 
lib.  z.  y  ibi:  'Y  presentados  dentro  de  un  año,  contado 
i> desde  el  dia,  que  u viesen  apelado,  sigan  las  causas,  y 
saleguen  agravios  de  las  sentencias  dadas  contra  ellos, 
??y  las  hap-an  poner  en  poder  del  Fiscal,  para  que  los  pley- 
>uos  se  fenezcan  :::::  con  apercibimiento,  que  no  lo  cum- 
íípUendo  pasado  el  año ,  se  embiará  á  executar,  y  cobrar 
?>dc  ellos  las  condenaciones."  Clement.  3.  de  Appellation. 
ibi :  Sicut  appellationem  judicialem ,  sic  et  extrajudicialem 
intra  annum ,  d  die  interpositionis  ipsius ,  vel  á  die  illati 
gravaminis  ,  ubi  d  futuro  gravamine  appellatur  ,  prosequi  y  et 
finiré  tenetur  appellans. 

87.  Confirmase  esta  sentencia  por  lo  dispuesto  en  la 
ley  7.  tit.  18.  lib.  4. ,  la  qual  señala  el  término  de  trein- 
ta dias  para  que  en  las  causas  de  menor  quantia  la  parte, 
que  se  agraviare  de  la  sentencia ,  siga  su  apelación  ante 
el.  Consejo  ,  Justicia  y  Oficiales  de  la  Ciudad  de  la  juris- 
dicción ,  donde  el  Juez  dio  la  sentencia ,  en  los  lugares  y 
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partes  dó  las  apelaciones  acostumbran  ir  al  Regimiento', 
y  estos  treinta  dias  dice  la  ley,  que  corren  desde  el  dia  en 
que  se  puede  apelar  y  presentar.  : 

8  8.  El  Santo  Concilio  de  T rento  en  el  cap.  to.  s€s.  24Í 
cíe  Reforrñat.  dispone ,  entre  otras  cosas  ,  que  los  Jueces 
Ordinarios ,  que  deben  conocer  de  las  causas  en  primera 
instancia  ,  las  acaben  dentro  de  dos  años  contados  desde  el 
dia  de  k  demanda,  ibi:  Infra  biennium  d  dte  mot£  litis  ter^ 
minentar  \  conviniendo  todas  las  referidas  disposiciones, 
6n  que  el  principio  del  término ,  que  se  concede  para 
seguir  y  acabar  las  instancias ,  se  toma  del  mismo  dia  en 
que  estas  se  empiezan. 

8  ^ .  No  están  tan  expresivas  las  Leyes  y  Cánones  ea 
el  fin  del  referido  termino ->  y  así  puede  dudarse  con  fun-f 
damento  ,  si  ha  de  ser  la  conclusión  ó  la  sentencia  de 
manera  que  cumpla  la  parte  que  apeló  con  poner  la  cau- 
sa dentro  del  año  conclusa,  y  en  estado  de  que  el  Juez 
pueda  dar  sentencia ,  sin  que  perjudique  su  retardación 
al  derecho  de  las  partes,  ni  se  entienda  desierta  la  ape-f 
lacion ,  ni  pasada  la  sentencia  en  autoridad  de  cosa  juzga- 
da ',  ó  si  es  necesario  que  se  acabe  la  instancia  de  apelación 
con  la  sentencia  difinitiva  dentro  del  año ,  ó  en  su  defecto 
se  entienda  desierta  la  apelación,  y  la  sentencia  pase  en 
cosa  juzgada. 

5>o.  Las  leyes  señalan  términos  á  los  que  litigan ,  para 
ocurrir  á  que  por  su  malicia  ó  negligencia  se  dilaten  los 
pleytos  en  gran  daño  de  las  partes  y  de  la  causa  piíblica^ 
La  que  apela  llena  todos  sus  oficios  ante  el  Juez  superior^ 
presentáíndose  con  el  proceso ,  y  expresando  los  agravios 
que  contiene  la  sentencia  del  inferior ,  para  que  la  én-* 
miende  y  mejore  ,  si  loS  hallare  probados  en  la  causa,  ó 
ios  probare  en  la  segunda  instancia.  Estas  son  las  partes,  y 
las  pretensiones  que  explica  la  que  apeló  con  vista  de  los 
autos  en  su  primer  escrito.  Quando  concluye  viene  á  de- 
cir al  Juez ,  que  ha  cerrado  todas  sus  razones  y  defen- 
sas, y  que  le  estimula  y  requiere  á  que  cumpla  con  su  ofi- 
cio ,  acabando  el  pleyto  con  su  sentencia  en  el  término 
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y  del  modo  que  mandan  las  leyes.  Los  que  solicitan  con 
tanta  diligencia  poner  fin  al  pleyto  ^  hacen  obsequio  á  la 
ley ,  siguiendo  la  letra  y  el  espíritu  de  sus  disposiciones^ 
que  en  todo  se  dirigen  á  la  brevedad. 

91.  El  referido  término  de  un  año  comprehende  las 
partes  que  están  señaladas ,  desde  el  punto  de  la  apelación, 
para  presentarse  con  su  testimonio  al  Superior ,  y  para  lle- 
var a  su  Tribunal  los  autos.  En  estos  dos  tiempos  ni 
hay  malicia ,  ni  motivo  de  considerar  desierta  la  apelación, 
quando  la  parte  que  apeló  cumple  exactamente  en  el 
tiempo  oportuno  con  los  fines  para  que  se  concede ,  y  es 
consiguiente  que  se  estime  del  mismo  modo  en  la  tercera 
parte  que  completa  el  término  señalado  á  la  que  apela, 
para  que  exponga  y  justifique  su  derecho,  ._  i:r\  - 

p2.  En  lo  antiguo  solo  disponían  las  leyes  lo  conve- 
niente al  tiempo,  dentro  del  qual  podia  y  debia  apelar- 
se,  y  presentarse  con  el  proceso  ante  el  Juez  superior.  En 
este  punto,  descansaban  las  leyes ,  y  en  el  mismo  lograba  la 
parte  suspender  la  execucion  de  la  sentencia ,  y  aprove- 
charse de  su  dilación  y  malicia :  porque  el  Juez  inferior 
no  tenia  jurisdicción  para  executarla,  y  quedaba  inhibi- 
do con  la  remisión  de  los  autos  al  Superior  '■>  y  este  no 
procedía  en  su  instancia  quando  la  desamparaba  la  par- 
te que  apeló ,  y  la  embarazaba  con  su  ausencia  y  oculta- 
ción. 

^3.  Para  este  caso  no  hablan  tomado  las  leyes  provi- 
dencia positiva ,  en  que  declarasen  por  desierta  la  ape- 
lación y  por  firme  la  sentencia.  Así  lo  refiere  la  JVov,  4^. 
en  su  principio :  De  his  qui  ingrediuntur  ad  appellatvjnem  '-,  y 
al  mismo  tiempo  asegura,  que  para  corregir  la  malicia  re- 
ferida se  habia  determinado ,  según  consta  de  la  ley  úl- 
tima §.  4.  Cod.  de  Temporib,  appellation. ,  que  si  dentro  de 
un  año  no  acabase  el  juicio  y  causa ,  carecía  de  la  ape- 
lación, quedando  firme  la  sentencia  que  contra  él  se  ha- 
bla dado ,  y  llevándola  á  debido  efecto ,  como  si  desde 
el  principio  no  se  hubiera  apelado.  • 

í  íi54.     Por  estas  disposiciones  se  manifiesta,  que  el  señala-* 
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miento  del  ano  se  dirigió  precisai/nente  á  contener  y  cor- 
regir los  perniciosos  fraudes  de  que  usaban  los  que  ape- 
laban y  abandonando  la  instancia  ^  luego  que  estaban  en 
seguro ,  con  la  remisión  del  proceso  al  Juez  superior  ,  de 
no  poder  executarse  la  sentencia  que  contra  ellos  sé  ha- 
bia  dado  i  y  así  no  puede  extenderse  aquella  disposición  á 
los  que  con  diligencia  continúan  su  apelación,  y  mani- 
fiestan el  deseo  de  que  se  acabe  la  instancia  con  la  senten-» 
cia  del  Juez,  concluyendo  á  este  fin ,  que  es  quanto  es- 
taba de  su  parte  '■,  y  si  tuviese  el  mismo  efecto  con  el  que 
abandona  la  instancia  de  apelación  ,  y  el  que  la  continua 
con  actividad  Hasta  su  conclusión  ,  seria  disonante  la  ley, 
y  se  extenderia  con  violencia  á  un  caso  muy  diverso  cú. 
todas  sus  circunstancias  del  que  la  motivó. 

5>5.  En  la  7.  tit.  18,  ¿¿ó.  4.  de  la  Recop,  se  dispo- 
ne que  las  causas  de  cierta  quantia  vayan  por  apelación  al 
Concejo ,  habiendo  costumbre ,  y  que  el  Juez  que  dio  la 
sentencia ,  con  los  dos  diputados  que  nombre  el  Conce- 
jo ,  las  determinen  j  y  sobre  este  supuesto  ordena  3  '*  que 
«ante  ellos  el  apelante  sea  tenudo  de  concluir  el  pleyto^ 
vy  ante  el  mismo  Escrivano  ,  dentro  de  treinta  dias  den- 
9íde  el  dia ,  que  pasare  el  quinto  dia,  en  que  se  pudo  ape- 
ir  lar  ,  y  presentar  •,  y  después  dentro  de  otros  diez  dias  pri- 
?>  meros  siguientes ,  los  dichos  tres  Alcaldes  diputados ,  á 
ítlos  dos  de  ellos ,  si  los  tres  no  se  conformaren ,  den ,  y 
?ipronucien  sentencia  en  el  dicho  pleyto." 

^6,  Los  treinta  dias  de  que  habla  la  citada  ley  7, ,  y 
el  ano  de  que  se  trata  en  las  que  también  se  han  refe- 
rido ,  t'^ne  el  mismo  objeto  respecto  del  apelante^  acomo- 
dándose el  mas  ó  menos  tiempo  al  que  consideran  su- 
ficiente para  acabar  las  diligencias  que  son  de  su  encar- 
go j  y  reduciéndose  las  que  se  imponen  en  la  citada  ley  7., 
a  que  el  apelante  sea  tenudo  de  concluir  el  plcyto  ,  parece 
debe  ser  lo  mismo  en  el  que  sigue  la  apelación  en  otro  Tri-» 
bunal  con  el  señalamiento  de  un  ana 

^7.  La  distribución  con  que  procede  la  enunciada 
ley  7.  en  el  señalamiento  de  los  dos  términos,  uno  de 
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treinta  días  para  que  el  apelante  concluya  el  pleyto  ,  y 
otro  de  diez  para  que  los  Jueces  den  y  pronuncien  sen- 
tencia y  forman  otro  argumento  muy  poderoso  en  la  inde- 
pendencia de  los  dos  enunciados  cargos. 

5)8.  Si  los  Jueces  no  cumplen  con  el  suyo  en  el  plazo 
que  les  señala  la  ley  ,  responderán  de  su  morosidad  y  cul- 
pa ^  y  no  seria  justo  que  esta  se  imputase  á  la  parte  que 
apeló ,  debiendo  ceñirse  á  sus  Autores  s  ni  el  hecho  de  los 
Jueces  haria  que  caducase  el  derecho  de  las  partes ,  que 
hablan  cumplido  exactamente  con  las  diligencias  de  su 
cargo.;í)-j ->  .'.bc;i  'j'    i.oni.  •.  l-v:.;:' 

99.  Quando  no  interponen  la  apelación  en  el  térmi-» 
no  de  los  cinco  dias ,  ó  no  la  siguen  en  los  dos  plazos  su- 
cesivos de  presentarse  al  Juez  superior  ,  y  llevar  los  au- 
tos á  su  Tribunal ,  se  deduce  de  esta  omisión  el  ánimo  de 
apartarse  de  la  apelación  ,  y  renunciar  el  derecho  de  con- 
tinuarla v  y  esta  positiva  presunción  motiva  principalmen- 
te la  declaración  de  estar  desierta,  i  Pues  cómo  podrá  in- 
ducirse la  misma  conseqüencia  de  la  diligencia  y  activi- 
dad, que  ponen  las  partes  en  continuar  la  apelación  por 
todos  sus  trámites ,  hasta  concluir  la  causa ,  y  ponerla  ca 
manos  del  Juez  para  que  la  determine  ? 

100.  Los  términos,  que  las  leyes  señalan  para  el  orden, 
curso  y  determinación  de  las  primeras  instancias  ,  llevan 
el  mismo  fin  de  la  brevedad ,  precaviendo  y  atajando  las 
dilaciones ,  que  con  malicia  promueven  las  partes.  La 
ky  I.  tit,  17.  lib.  4.  señala  dos  plazos  al  Juez  para  dar  sen- 
tencia, uno  de  seis  dias  en  las  interlocutorias ,  y  otro  de 
veinte  en  las  difinitivas,  que  empiezan  á  correr  diside  que 
fueren  las  razones  cerradas  en  el  pleyto*,  y  ¿iquí  se  ob- 
serva otra  distribución  de  plazos  entre  las  partes,  hasta 
cerrar  las  razones  y  concluir  en  la  causa,  que  es  lo  mismo, 
y  entre  el  Juez  para  dar  sentencia  *,  y  así  como  la  mo- 
rosidad ó  malicia  de  las  partes  en  dilatar  y  no  concluir  el 
pleyto  no  perjudica  al  Juez  ,  por  no  haber  llegado  el  tiem- 
po de  su  obligación ,  del  mismo  modo  se  arguye ,  que 
la  morosidad  de  los  Jueces  no  puede  causar  perjuicio  á 
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Lis  parces  que  con  anticipación  llenaron  sus  oficios,  con- 
cluyendo sus  razones  y  defensas. 

10 1.  En  la  cicada  ley  7.  se  presenta  ocra  demoscraclon 
del  pensamiento  insinuado  en  aquellas  palabras:  "Y  si  la 
>> parce  ,  que  se  sinciere  agraviada  ,  no  hiciere  sus  diligen- 
lícias,  por  manera  que  dencro  de  los  dichos  diez  dias  se 
V  pueda  ver  ,  y  decerminar  el  pleyco  :  mandamos  que 
luíende  adelancc  la  sencencia  quede  firme,  y  pasada  en 
?>cosa  juzf^ada," 

102,.  Si  la  deserción  de  la  apelación,  que  es  el  supues- 
to sobre  que  procede  la  cosa  juzgada,  se  fi?ca  al  caso  en 
que  la  parte  que  apeló  no  hace  las  diligencias ,  para  que 
el  pleyco  este  concluso  antes  de  los  diez  dias ,  en  que  los 
Jueces  deben  dar  su  sentencia  ,  por  el  contrario  cumplien- 
do con  lo  que  dispone  la  ley  ,  de  concluir  la  causa  an- 
tes de  los  diez  dias ,  no  se  entenderá  desierta  la  apelación, 
ni  la  sentencia  pasada  en  cosa  juzgada  ,  aunque  los  Jueces 
no  den  su  sentencia  en  los  diez  dias  señalados. 

103.  La  enunciada  ley  11.  tit.  18.  lih.  \,  ^  que  es  \z 
capital  de  esta  materia  ,  dice  á  su  final  lo  sic^uiente  :  "Y  si 
?>por  culpa  del  Juez  fincare  de  lo  librar,  pague  las  cos- 
?nas,  y  daños  á  las  partes."  En  esto  se  prueba  que  la  omi- 
sión del  Juez  no  perjudica  á  las  partes ,  ni  hace  que  la 
apelación  quede  desierta ,  y  la  sentencia  pase  en  cosa  jua- 
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104.  La  opinión  contraria,  reducida  á  que  la  parte 
que  apela  debe  acabar  el  juicio  con  la  sentencia  del  Juez, 
dentro  del  año  que  señalan  las  leyes  para  estas  instan- 
cias,'ñn  que  le  baste  seguirla  hasta  la  conclusión,  pare- 
ce mas  probable  y  fundada.  Porque  la  citada /í'^  i  i.  tit.  1 8. 
Ub.  4.  dispone  literalmente  :  ''que  alzándose  alguno  de  la 
9? sentencia  que  fuere  dada  contra  el ,  sea  tenudo  de  la 
?>seguir,  y  acabar,  por  manera  que  sea  Ubrado  el  pley- 
9no  dende  el  dia  que  se  alzare  de  la  sentencia  hasta  un 
9>aíio." 

105.  Proseguir  y  acabar  son  dos  actos  diversos ,  el 
primero  se  completa  en  la  conclusión  ,  y  el  segundo  por  la 

sen- 
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sentencia  del  Juez  *,  pues  con  ella  se  acaba  y  queda  libra- 
do el  plcyto ,  que  son  las  dos  partes  que  considera  la  ley 
por  una  misma ,  y  del  cargo  y  obligación  de  la  parte  que 
apela* 

lo^.  Esta  inteligencia  se  presenta  en  la  ley  i^»  tit.  xi. 
Part,  3.  y  pues  llama  juicio  afinado  al  que  da  el  Judgador 
entre  las  partes  derechamente ,  de  que  no  se  alce  ninguna 
de  ellas ,  y  en  la  ley   x.  del  prop.  tit,  y  Part. 

107.  En  el  caso  que  el  apelante  no  siga,  ni  acabe  la 
apelación ,  por  manera  que  sea  librado  el  pleyto  dentro 
del  año ,  declara  la  citatada  ley  11.  por  firme  y  valedera  la 
sentencia ,  salvo  si  hubiere  embargo  de  derecho ,  porque 
no  la  pueda  seguir ,  ni  librar  *,  y  esta  excepción  de  la  re- 
gla comprehende  igualmente  las  dos  partes  indicadas ,  co- 
mo obligación  individua  y  simultánea  del  apelante ,  de 
la  qual  solo  se  excusará  ,  probando  legítimo  impedimento. 
Concluye  al  fin  la  misma  ley ,  diciendo  :  "que  si  por  cul- 
>>pa  del  Juez  fincare  de  lo  librar ,  pague  las  costas,  y  daños 
^>a  las  partes." 

108.  Dos  observaciones  se  presentan  en  la  letra  de  es- 
ta disposición :  Una ,  que  el  librar  el  pleyto  es  acabarlo 
por  la  sentencia  difinitiva ,  y  corresponde  al  Juez :  Otra, 
que  sino  lo  librare  por  su  culpa  ^  debe  pagar  las  costas 
y  daños  á  las  partes. 

lop.  Para  que  el  Juez  cayga  en  morosidad  y  culpa 
de  no  librar  el  pleyto  ,  debe  ser  instado  y  requerido  para 
que  dé  sentencia  en  el  término  que  le  señalan  las  leyes, 
y  sino  obstante  continuase  en  su  negligencia ,  debe  recla- 
marla la  parte  apelante,  recurriendo  al  Superior, ^y  ha- 
ciendo todas  las  diligencias  posibles ,  para  que  se  acabe  el 
pleyto ,  y  se  libre  por  la  sentencia  dentro  de  un  año ,  con 
cuyos  oficios  cumplirá  sus  obligaciones ,  y  preservará  su 
derecho  en  que  la  apelación  no  se  estime  desierta ,  ni  la 
sentencia  pase  en  cosa  juzgada. 

lio.  La  ley  i.  tit.  17.  lib.  4.  dispone ,  que  desde  que 
fueren  las  razones  cerradas  en  el  pleyto  para  dar  senten- 
cia interlocutoria  ó  difinitiva ,  el  Juez  dé  y  pronuncie, 
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á  pedimento  de  parte,  la  sentencia  interlocutoria  hasta  seis 
dias,  y  la  difinitiva  hasta  veinte  días :  dé  manera  que  para 
que  el  Juez  incurra  en  morosidad,  es  necesario  que  la  par- 
te inste  y  pida  que  dé  la  sentencia. 

III.  Lz  ley  7.  tit.  18.  liif.  4.  ordena  ,  que  los  Juecéá 
determinen  la  causa  dentro  de  diez  dias  después  de  pasa- 
dos los  treinta ,  sopeña  de  diez  mil  maravedis ,  y  las  Cos^ 
tas  para  la  parte  que  sobre  ello  le  requiriere.  Continiía  la 
,  misma  ley  ,  y  se  explica  de  un  modo  tan  ciato  y  expresi- 
vo y  que  no  dexa  que  dudar  en  la  proposición  anteceden- 
te )  pues  dice ,  ''que  si  la  parte,  que  se  sintiere  agraviada, 
9>no  hiciere  sus  diligencias ,  por  manera  que  dentro  de  los 
lídichos  diez  dias  se  pueda  ver,  y  determinar  el  pleyto:::: 
»que  dende  en  adelante  la  sentencia  quede  firme,  y  pa- 
7?sada  en  cosa  juzgada/' 

1 1  i.  Lz  ley  1.  del  propio  tit»  y  ííh,  dispone  lo  con- 
veniente acerca  de  los  plazos  en  que  deben  seguir  la  ape- 
lación :  "contados  desde  el  dia  que  le  fuere  otorgada:  y 
i>esos  mismos  plazos ,  dice ,  aya  el  apelante  para  se  quere- 
vllar  del  Juez ,  sino  le  quisiere  otorgar  el  alzada  *,  y  si 
7?  en  este  tiempo  no  lo  quisiere  seguir ,  ó  no  se  querellare, 
lícomo  dicho  es,  finque  firme  el  juicio,  de  que  se  alzan 
9>en  estos  plazos,  que  dichos  son." 

113.  La  /fy  5 .  §.  4.  Cod,  de  Temporih.  apellation.  es 
la  originaria  de  donde  se  tomátoñ  las  posteriores  referidas. 
En  ella  se  estableció ,  qué  la  apelación  se  acabase  den- 
tro de  un  año,  contado  desde  su  otorgamiento :  que  proba^ 
do  legíf  imo  impedimento ,  se  concediese  otro  año  j  y  si 
dentro  de  él  no  se  acabase  y  librase  el  pleyto ,  quedase  de- 
sierta la  apelación ,  pasando  la  sentencia  en  cosa  juzga-- 
da ,  y  da  la  razón  la  misma  ley ,  ibt :  Cum  ei  sit  aper^ 
tissima  facultas  y  et  nostram  adire  majestaterriy  et  tardita^ 
tem  Judicis  in  qudirelam  dedúcete ,  et  nostro  beneficio  perpotiri. 

114.  La  Clementin,  3.  de  Appellationib,  admite  y  Rati- 
fica las  enunciadas  disposiciones ,  de  qué  se  acabe  lá  ape- 
lación dentro  de  un  año ,  imponiendo  al  apelante  k  obli- 
gación de  seguirla  y  acabarla,  ibi  :  Prosequi,  et  finiré  tenetur 

Tom.Il  Qq  ap^ 


^^8  ^itJUICIO  ORDINARIO.  ' 

appellans.  JQuod  si  justo  impedimento  cessante  non  fecerit^ 
debehit  ejus  ap peí  latió  deserta  censen,  Y  como  no  debe 
considerarse  justo  impedimento  el  que  puede  remover  la 
parte  con  su  instancia  y  reclamación ,  querellándose  del 
Juez  ,  y  recurriendo  ,  si  es  necesario  ,  al  Superior  ,  no  ha- 
ciendo estas  diligencias  la  parte  que  apela ,  se  constituye 
en  morosidad  ,  y  manifiesta  la  voluntad  de  dilatar  y  dete- 
ner la  causa  maliciosamente. 

115.  Por  todas  las  leyes  y  autoridades  referidas  se  de-' 
muestra  y  convence ,  que  la  parte  que  apela  no  satisface 
su  obligación,  siguiendo  la  apelación  hasta  la  conclusión 
del  pleyto,  sino  que  también  es  de  su  cargo  instar  y 
requerir  al  Juez  para  que  lo  acabe  en  tiempo  oportuno 
con  su  sentencia,  reclamando  su  morosidad,  y  quere- 
llándose de  ella  ante  el  Juez  superior*,  pues  no  haciendo  es- 
tas eficaces  diligencias ,  se  entiende  que  condesciende ,  y  es 
cómplice  en  la  negligencia  del  Juez  ,  y  debe  sufrir  los 
efectos  de  la  deserción  de  la  apelación  ,  y  que  la  sentencia 
se  execute  como  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada.  Sea- 
cia  ,  de  Appellation.  ^.15.  art.  p.  n,  181.  con  otros  mu- 
chos Autores  que  allí  refiere ,  forma  esta  ultima  opinión, 
aunque  no  la  funda  en  las  leyes  y  autoridades  que  van  ex- 
plicadas. <  í':.ijj  •  ;p   . 

ii6.  Puede  dudarse  con  algují  fundamento ,  si  el 
término  de  un  ano  señalado  para  seguir  y  acabar  la  ape- 
lación puede  suspenderse,  ó  prorogarse  por  convención  ex- 
presa ó  tácita  de  las  partes  que  litigan.  Menchaca  y  otros, 
que  refiere  en  el  //^.  1.  ^,  y.  de  Succession.  crea¿.  n,  39, 
versat.  Stat  ergo ,  dicen  que  no ,  y  que  procede  esta  opi- 
nión ,  aunque  intervenga  juramento  en  la  convención 
y  mutuo  consentimiento  de  las  partes,  y  se  autorice  con  el 
del  Juez.  Fúndanse  principalmente  en  que  el  referido  tér- 
mino se  estableció  en  beneficio  de  la  causa  publica,  atajan- 
do los  grandes  daños  que  traen  los  pleytos ,  y  expresa  al 
w.  41.  Scacia,  de  Appellat.  ^.  i  J.  art,  10.  n.  188.  vers.  Con- 
trariam  opinionem ,  refiere  otros  Autores  que  comprueban 
esto  mismo  por  los  propios  fundamentos  que  reúne  en  el 
•■•:.'  \  - "  vers. 
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vers.  RatíO  potissima :  ibi  :  Rat/'o  potissimx  hujus  opiníonis 
est  y  quia  ¡ex  volens  obviare  lid  bus ,  quibus  Juclex  inquietatur, 
respublica  Idditur ,  partes  vexantur  expensis  ,  et  materia  cri- 
mínibus  ,  ex  longa  concertatione  ,  prxbetur. 

117.  La  opinión  contraria,  de  que  pueda  suspenderse 
y  prorogarse  el  término  señalado  para  acabar  la  instancia 
de  apelación ,  es  mas  segura ,  porque  se  funda  en  la  auto- 
ridad de  las  Leyes  y  de  los  Cánones.  La  ¡ey  ^ .  Cod,  de  Tem- 
porib,  appelationum y  que  es,  como  se  ha  dicho,  la  capital  y 
originaria  de  esta  materia,  después  de  establecer  la  re- 
gla insinuada ,  pone  en  el  §.  ultimo  la  limitación  siguien- 
te :  Sin  autem  partes  inter  se ,  scriptura  interveniente ,  pa^ 
ciscendum  esse  crediderint ,  nemini  parti  licere  ad  provocatio- 
nis  auxilium  pervenire^  vel  ullum  f átale  observare :  eorum  pac^ 
tionem  firmam  esse  censemus.  Legum  etenim  austeritatem 
in  hoc  casu  volumus  pactis  litigantium  mitigari. 

118.  Lo  mismo  dispone  \2iClement,  4.  de  Appellat. , 
y  sobre  estas  autoridades  forman  y  admiten  esta  opinión 
Scacia  y  otros  muchos  Autores  que  refiere  en  la  citada 
qüest.  15  w.  188. 

11^.  Las  razones,  que  alegan  los  de  la  primera  opi- 
nión ,  no  están  traídas  oportunamente  al  caso  de  que  se 
traca  :  porque  conformándose  las  partes  en  suspender  el 
curso  del  pleyto ,  no  experimentan  los  danos  y  vexaciones 
que  intentaron  precaver  las  leyes ,  atajando  la  malicia  de 
los  que  litigan,  antes  bien  logran  en  la  suspensión  acorda- 
da los  beneficios  de  la  tranquilidad  en  aquel  tiempo  ,  y 
pueden  atender  á  otros  negocios  de  su  mayor  interés  y 
prefekncia>  y  muchas  veces  consiguen  por  este  medio  que 
d  pleyto  se  fenezca  en  la  intención  de  las  mismas  partes, 
pues  no  le  continúan,  y  el  Juez  no  puede  hacerlo  de  oficio. 

120.  De  aquí  procede  una  observación  admitida  ge- 
neralmente en  los  Tribunales ,  y  se  reduce  á  que  quando 
las  partes  sobreseen  en  las  diligencias  de  los  autos ,  aun- 
que sea  por  largo  tiempo ,  no  son  inquietadas  de  oficio 
para  que  los  continúen ,  porque  se  considera  que  proceden 
de  acuerdo  por  una  tácita  convención ,  que  dura  solamen- 
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te  aquel  tiempo  que  permanecen  en  ella  '->  pero  si  alguna 
de  las  partes  solicitase  nuevamente  la  continuación  del 
pleyto  ^  se  hace  saber  por  retardado  a  las  otras ,  que  es  lo 
mismo  que  decirlas ,  que  alguna  de  ellas  se  habia  sepa- 
rado de  su  anterior  convención ,  y  que  se  reintegraba  en 
la  libertad  que  antes  tenia  para  seguir  su  instancia. 

12  1.  La  citada  ley  ii.  tlt.  i8.  lib,  4.  pone  en  su  se- 
gunda parte  una  excepción  general  á  la  regla  que  estable- 
ce en  la  primera  por  aquellas  palabras  :  Salvo  si  oviere 
embargo  derecho  ,  porque  no  le  pueda  seguir  y  ni  librar.  Lo 
mismo  se  observa  en  la  Clement,  3.  de  Appellationib,  por 
una  disposición  negativa  ,  ibi :  jQuod  si  justo  impedimento 
i:essante  non  fecerit ,  debebit  ejus  appellatio  deserta  censeri. 

I2Z.  Estas  dos  disposiciones  se  limitan  á  declarar, 
que  no  corre  al  apelante  el  tiempo  que  está  impedido ,  y 
que  no  le  perjudica  el  no  seguir,  ni  acabar  su  apelación 
dentro  del  ano  •,  pero  no  determinan  ni  señalan  ^1  tiem- 
po que  le  debe  conceder  para  dicho  fin  ,  esto  es ,  si  cesan- 
do el  impedimento  correrá  el  mismo  término  que  estu- 
vo impedida  hasta  completar  el  año  litil ,  y  quedar  expe^ 
dita  para  seguir  y  acabar  su  instancia. 

123.  La  ley  5 ,  §.  4.  Cod,  de  Temporib,  appellation,  es- 
tablece la  propia  excepción  ó  limitación  de  que  no  le 
perjudique  el  no  haber  seguido ,  ni  acabado  la  apelación 
dentro  del  año ,  si  acreditare  haber  estado  impedida  ,  ibi : 
J^isi  ipse  appellator  evidentissimis  probationibus  possit  osten* 
dere  y  ^e  quidem  summa  ope  nixum  voluisse  litem  exercere  , 
per  judicem  autem  stetisse  ,  vel  aliam  inexorabilem  causam 
subsecutam  y  propter  quam  hoc  faceré  minime  valuit.  Y^añade 
que  en  ^ste  caso  se  le  conceda  otro  año  para  el  mismo 
efecto  de  seguir  y  acabar  la  apelación,  y  pasado  quede  de- 
sierta ,  y  de  consiguiente  firme  la  sentencia. 

1 24.  Lo  mismo  se  dispone  en  la  Novel  4^.  §.  1.  De  his 
qui  ingrediuntur  ad  appellat,  y  en  el  Can,  41.  caus,  z.  q.  6, 
De  esta  adiccion ,  por  la  qual  se  concede  otro  año  para  el 
fin  referido,  tomaron  ocasión  los  Autores  para  excitar  du- 
das, y  dividirse  en  opiniones  contrarias,  acerca  del  tiem- 
po 
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po  que  debía  durar  el  impedimento  del  primer  ano:,  para 
que  tuviese  lugar  la  indulgencia  del  segundo*,  pues  como 
no  lo  explican  las  leyes,  proceden  los  Autores  tan  arbitra- 
riamente en  sus  resoluciones ,  que  causan  una  confusión 
inexplicable ,  como  lo  notó  González  sobre  el  cap,  5.  de 
Appellatton,  desde  el  n.  u,  y  y  se  observa  en  Scacia  de  Ap- 
pellation,  q*  1$,  art,  5.  w.  148.  y  en  Acevedo  en  la  ley  11. 
tít,  18.  lib.  4.  ?2.  19. y  2,0. 

IX ^.  Toda  la  materia  de  estos  años  fatales,  para  se- 
*  guir  y  acabar  las  apelaciones ,  ha  llegado  a  quedar  casi  inri- 
útil  en  la  práctica  de  los  Tribunales  :  porque  radicados  los* 
autos  por  via  de  apelación  en  el  Superior  competente, > 
proveen  las  leyes  de  oportuno  remedio  á  las  partes,  que 
obtuvieron  la  sentencia ,  para  que  insten  su  brevedad  i  y 
quando  no  lo  hacen ,  vienen  á  caer  en  el  medio  ya  in- 
sinuado, de  proceder  con  uniforme  acuerdo  en,  la  suspen- 
sión temporal  de  la  causa ,  que  es  el  primer  fundamen- 
to en  que  puede  consistir  el  no  excitarse  controversias 
en  los  Tribunales  sobre  el  tiempo  que  señalan  las  leyes  pa- 
ra seguir  y  acabar  las  apelaciones.  -^ 

12^.  En  los  juicios  correspondientes  al  fuero  Real 
van  las  mas  al  Consejo ,  Chancillerías  y  Audiencias ;  y  co- 
mo estos  Tribunales  están  por  lo  general  ocupados  ca 
muchos  y  graves  negocios ,  y  miran  por  otra  parte  la 
verdad  y  la  justicia  ,  sin  detenerse  en  rigurosas  formalida- 
des ,  y  están  al  mismo  tiempo  libres  de  intentar  ni  ocur-^ 
rir  á  la  dilación  de  los  autos ,  se  consideran  las  partes  jus- 
tamente impedidas  para  no  acabar  la  instancia,  y  que- 
dan preservadas  de  la  insinuada  pena ,  de  que  perezca  por 
este  medio  su  justicia.  •; 

117.  Esto  es  lo  que  notó  por  nueva  y  particular  ex- 
cepción González  en  el  citado  c^íp.  ^.  de  Appellatton,  al. 
fin  del  n.  1 1.  ,  ibi :  jQuod  in  appellatíonibus  interpositis  ad 
Principis  Consistoria  cursus  fatalium  tam  in  primo ,  quam 
in  secundo  anno  sistat ,  ñeque  id  sine  ratione ,  cum  alio^ 
quin  esset  iniquum  Principum  Consistoria  negotiorum  mul^j 
titudine ,  et  temporis  angustiis  concludi ,  idque  appellantí 


302  JUICIO    ORDINARIO:'^ 

nocere :  y  se  funda  en  la  Autent,  de  Appellationib.  §.  Ad 
hí£Q.  Collat.  4.  tit.  X.  cap,  z. ,  en  la  ley  última  §.  3.  Cod.  de 
Temporib,  appellation.  y  en  el  cap,  .^o,  de  Appellation, 

i..   ^  CAPÍTULO:-  ÍV4^no:.,^;j.-v'':.^m 

.1 T    D^  /í^j-  sentencias  que  hacen  cosa  juzgada,   '^-^ 

I.  JrXabiéndose  tratado  en  el  Capítulo  próximo  de  la 
cosa  juzgada  que  producían  las  sentencias,  auxiliadas  del 
consentimiento  de  las  partes,  porque  ó  no  apelaron,  ó  no 
siguieron  y  acabaron  las  apelaciones  en  los  tiempos  debi- 
dos ;  se  sigue  tratar  en  este  de  la  cosa  juzgada ,  que  na-' 
ce  de  las  sentencias  contra  la  intención  y  voluntad  de  los 
mismos  que  litigan. 

%,  La  primera  regla  se  forma  del  numero  de  tres  sen- 
tencias conformes ,  las  quales  acaban  enteramente  el  pley- 
to ,  hacen  cosa  juzgada  ,  se  executan  ,  y  no  reciben  ape- 
lación ni  suplica.  Así  lo  disponen  con  entera  uniformi- 
dad las  leyes  5.  í/í.  17.,  la  %,  tit,  1^,  I  ib.  4.  de  la  Recop.i 
la  25.  tit,  23.  _,  la  4.  tit,  14.  Part,  3.  y  la  ley  única  Cod, 
Ne  liceat  in  una^  eademque  causa  tertio  provocare.  Novel.  82»' 
cap,  ^,  in  fin.  Cap.  6^,  de  Appellát.  Ckment,  i .  de  Sent,  et  re 
judicat, 

3 .  En  esta  reela  convienen  todos  los  Autores  Gonzal. 
en  el  citado  ro/?.  ^5.  de  Appellat.  Salgad,  de  Reg.  part.  3.' 
cup.  16,  Covarrub.  Pract.  cap,  x^.n.  3.  er  8.  Scac.  de  Ap- 
pellat. q.  17.  limit.  t.  y  pero  están  discordes  en  la  razón 
fundamental  de  la  misitia  regla.  Y  á  la  verdad  íjue  no 
hay  alguna  que  convenza  la  necesidad  de  su  establecí-' 
miento  y  observancia  :  porqué  la  principal ,  que  insinúan, 
se  reduce ,  á  que  no  es  de  presumir  que  tres  Jueces  ó  Tri- 
bunales sentenciasen  con  agravio  de  los  derechos  de  las 
partes.  Pero  esta  presunción  dexa  siempre  en  duda  la  ver- 
dad ^  y  solamente  forma  una  opinión  probable,  de  que  sea 
cierto  lo  que  han  juzgado  con  uniformidad  tres  Jueces  ó 
Tribunales.   Así  lo  indica  Santo  Tomas  Secund.  secundce. 
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q.  ^9.  art.  3.  in  fin.  :  Ideo  autem  non  est  concessum^  ut  tertio 
aliquís  appellet  super  eodem  ,  quta  non  est  probabile  toties 
Judíces  á  recto  judicio  declinare.  González  en  el  citado 
cap.  ^5.  w.  7.,  asegurado  de  este  pensamiento,  manifiesta 
no  hallar  razón  alguna  que  concluya  la  necesidad  de  esta 
regla ,  atribuyéndola  a  la  fuerza  de  la  ley  que  estableció 
el  Legislador  á  su  arbitrio  ,  excitado  de  la  razón  indicada*/ 
y  mas  principalmente  del  deseo  de  poner  fin  á  los  pley- 
tos  por  el  ínteres  de  la  causa  publica. 

4.  La  ley  25.  tit  23.  Part.  3._,dexando  establecida 
en  su  primera  parte  la  mencionada  regla ,  de  que  se  pueda 
apelar  dos  veces  de  un  mismo  juicio ,  reúne ,  como  fun- 
damento de  esta  disposición ,  las  dos  razones  que  se  han 
expresado  ,  ibi  :  "Cá  tenemos ,  que  el  pleyto  ,  que  es  juz- 
hígado,  é  esmerado  por  tres  sentencias,  es  derecho*,  é 
ííque  grave  cosa  seria,  aver  á  esperar  sobre  una  misma  co* 
i>sa  la  quarta  sentencia. 

5.  En  las  mismas  leyes  se  presenta  una  prueba  peren- 
toria de  no  autorizarse  la  cosa  juzgada  por  el  numero  de 
las  tres  sentencias  uniformes ,  ni  por  las  razones  que  se 
motivan  ,  sino  por  el  arbitrio  del  Legislador ,  que  pudo 
dar  igual  fuerza  de  cosa  juzgada  á  una  ó  á  dos  sentencias, 
ya  fuesen  conformes,  ó  discordasen  substancialmente;  pues 
así  lo  dispone  y  se  observa  en  diferentes  causas ,  atendidas 
las  circunstancias  que  refieren  las  mismas  leyes. 

6.  En  la  ^.  tit.  5.  lib.  7.  Recop.  se  dispone,  que  en  los 
pleytos  tocantes  á  las  rentas  y  Propios  de  las  Ciudades, 
Villas  y^^Lugares  de  estos  Reynos,  si  fueren  dadas  por  qua- 
lesquier  Jueces  dos  sentencias  conformes,  que  no  se  pueda 
apelar  de  ellas ,  ni  agraviarse ;  y  solo  en  el  caso  de  ser 
diversas  permite  apelar  ó  suplicar  *,  viniendo  por  todo  a 
concluirse  en  los  dos  casos ,  que  con  solas  dos  sentencias 
conformes  se  causa  executoria. 

7.  En  las  causas  que  vienen  por  apelación  al  Consejo, 
Audiencias  ó  Chancillerías ,  aunque  se  confirme  la  sen-^ 
tencia  del  Juez  inferior  de  primera  instancia  por  la  de  vis^ 
ta ,  tiene  lugar  la  suplica  y  y  la  sentencia  dada  en  revista, 
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aunque  sea  revocatoria  de  las  anteriores,  causa  cxecutoria, 
sin  embargo  de  ser  una  sola  sentencia.  Lo  mismo  sucede 
en  los  pley tos  que  empiezan  en  el  Consejo  ,  Audiencias 
ó  Chancille  rías.  Así  lo  dispone  para  uno  y  otro  caso  la 
ley  3.  tit,  17.  y  la  i.  tit,  19,  lib,  4.  de  la  Recop, 
^  8.  Los  pley  tos  de  tenuta  y  posesión  se  acaban  con  sola 
una  sentencia ,  y  no  se  admite  suplica ,  ni  otro  recurso 
alguno  y  sin  embargo  de  ser  por  lo  general  de  mucha  en- 
tidad y  gravedad  :  porque  no  solo  se  transfiere  la  posesión 
civil  y  natural ,  que  es  un  grande  auxilio  para  vencer  en  el 
juicio  de  propiedad ,  sino  qne  se  hace  dueño  de  los  frutos 
producidos  desde  la  vacante  hasta  la  sentencia,  y  continua 
percibiendo  los  demás  el  largo  tiempo  que  duran  los  pley- 
tos  de  esta  calidad.  > 

^.  La  /^jy  51.  tit,  4.  lib,  X,  de  la  Recop. ^áa,  por  feneci- 
dos los  pley  tos  de  residencia  ,  tomada  a  los  Jueces,  con  so- 
la una  sentencia  del  Consejo,  sin  admitir  suplicación,  sino 
solamente  en  dos  casos  que  expresa  la  misma  ley  y  el  aut-o  2. 
del  propio  tit.  y  lib.  Lo  mismo  se  halla  declarado  en  otras 
muchas  causas ,  demostrándose  por  la  serie  de  tantas  le- 
yes ,  que  la  fuerza  de  cosa  juzgada  no  está  en  la  uni- 
formidad, ni  en  el  numero  de  las  sentencias,  sino  en  el  fin 
de  acabar  los  pley  tos  con  la  brevedad  posible  >  y  como  es- 
tas disposiciones  son  generales  en  su  establecimiento ,  á 
ninguno  agravian ,  pues  todos  se  conforman  en  su  ob- 
servancia,  por  el  ínteres  publico  que  las  motiva. 

10.  Como  no  puede  llegarse  al  término  de  que  se 
cause  executoria  con  la  sentencia  de  revista  del  ^Consejo, 
Chancillerías  y  Audiencias ,  sino  por  el  medio  de  suplicar 
de  las  de  vista ,  es  muy  oportuno  y  necesario  advertir  las 
causas ,  el  tiempo  y  el  modo  con  que  se  han  de  interponer 
y  seguir  las  suplicaciones  >  y  para  que  se  perciba  con  ma- 
yor claridad  el  uso  que  se  debe  hacer  de  ellas,  se  cotejarán 
con  las  apelaciones ,  notando  las  causas  y  fundamentos  en 
que  convienen  ,  y  sus  respectivas  diferencias. 

11.  El  agravio,  que  recibe  la  parte  por  la  sentencia  del 
Juez,  es  la  causa  que  justifica  la  apelación,  y  así  ha  de  exis- 
tir 
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tlf  de  presente  \  y  si  no  le  hay,  porque  no  se  ha  recibido, 
ó  aparece  nororiamence  del  proceso  que  no  le  contiene 
la  sentencia 3  ni  se  puede  mejorar  el  derecho  de  la  parce 
con  nuevas  alegaciones  y  probanzas ,  no  tiene  lugar  la 
apelación,  y  se  desprecia  como  frivola  y  calumniosa.  Es- 
to es  lo  que  largamente  se  explicó  y  fundó  en  el  capítulo 
sefjundo  de  esta  secunda  parte»  j .  J,  .  .rr-rír    r'.:-     . .;..   . 

ir.  En.  todo  esto  convienen  las  suplicas,  dispomen- 
^dose  literalmente  acerca  de  ellas  en  las  citadas  ley.  i.y  x. 
tit.  i^.  ¡ib.  4.  de  la  Recop.y  que  la  parte,  contra  quien  fue- 
re dada  la  sentencia ;  ha  de  alegar  por  escrito  que  es 
agraviada,  expresando  los  agravios,  como  se  repite  mu- 
chas veces  en  las  mismas  leyes» 

13.  Tan  necesario  es  que  se  motive  efi  la  suplica, 
el  gravamen  que  irroga  la  sentencia  á  la  parte,  que  no 
basta  alegarlo -ni  expresarlo  al  tiempo  de  la  siípliea,  si  los 
Jueces  no  lo  conciben,  á  lo  menos  con  probabilidad ^  por 
los  hechos  del  proceso  ^  ó  hallaren  que  se  pueden  mejo- 
rar por  la  parte  que  suplica  con  nuevas,  alegaciones  y  pro- 
banzas; pues  faltando  estos  fundamentos,  estiman  la  su-j 
plica  por  frivola  y  maliciosa  ,  y  no  la  admiten  quando 
la  interpone  la  parte.  Muchas  veces  previenen  este  caso  en 
sus  sentencias 3  quando  hallan  notoria  la  justicia 3  y  que  no 
se  puede  variar ',  y  entonces  mandan  que  se  executen  sin. 
embargo  de  suplicación,  que  es  adelantar  el  dictamen,  y 
prevenir  lo  que  hablan  de  proveer,  en  el  caso  de  que  se 
suplicase  de  la  citada  sentencia. 

14.  De  esta  práctica  hace  memoria  el  auto  ácord,  10* 
tit,  \^Aib,  4.  i  pues  manda  participar  á  la  Ghancillería 
de  Valladolid  la  cierta  noticia  en  que  se  ésta,  de  que  en 
las  causas  civiles  se  usa  muchas  veces  de  la  clausula  exe- 
cútese  sin  embargo  ^  de  que  tratan  muchos  Autores 3  siendo 
estilo  observado  en  las  Audiencias ,  y  también  en  dicha 
Ghancillería,  que  la  licencia  pata  suplicar  de  las  senten- 
cias, que  contengan  la  referida  calidad,  se  pide  en  la  mis- 
ma Sala  donde  pasa  el  pleyto^  precediendo  la  visita  de 
ceremonia  y  urbanidad  de  los  litigantes  á  los  Minis-- 
Tom.  II  Rr  tros 
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tros  que   votaron   el  sin  embargo. 

15.  De  la  vhita  de  ceremonia  y  urbanidad  que  cti 
tales  casos  precedía,  y  refiere  el  citado  auto  acordado  y  re- 
solvió S.  M.  ¿consulta  y  representación  del  Señor  Con- 
de de  Aranda,  Presidente  del  Consejo,  que  los  Ministros, 
de  las  Chancillerías  y  Audiencias  no  admitan  a  los  liti- 
gantes visita  alguna  de  cumplimiento  ó  ceremonia,  aun 
con  pretexto  de  pedir  la  venia  para  suplicar,  previnien- 
do que  en  cátc  caso  se  reciban  en  las  oficinas  los  pedi- 
mentos de  las  partes,  y  se  dé  cuenta  de  ellos.cn  los  Tri- 
bunales, para  resolver  conforme  á  derecho,  si  tiene  ó  no 
lugar  la  suplica^  con  independencia  de  la  visita ,  cuya; 
ceremonia  debe  enteramente  abolirse*,  y  negada  la  supli- 
ca, no  se  admitirá  mas  pedimento  sobre  el  asunto,  A  es- 
te fin,  entre  otros  que  contenia  la  consulta  del  Señor  Gorif^ 
de  Presidente ,  se  expidió  Real  Cédula  en  :i8;.  de  Junio- 
de  lyyo,  y  Jst  manda  en  ella  que_j  después  de  publi- 
cada en  el  Acuerdo ,  se  coloque  con  las  órdenanzasi  de^ 
aquellos  Tribunales^  para  que  siempre  se  tenga  a  la  vis- 
ta,  y  no  se  contravenga  á  su  tenor  en  manera  alguna. 

1 6.  La  libertad  de  apelar  se  limitó  á  cierto  término, 
que  empieza  á  correr  desde  el  dia  que  es  dada  la  sen- 
tencia, y  llega  á  noticia  de  las  partes;  y  pasado  sin  ha- 
ber apelado,  se  considera  renunciado  el  derecho,  y  ex- 
tinguida la  facultad  de  apelar.  Todas  estas  partes  se  han 
explicado  y  fundado  en  el  citado  capítulo  segundo,  y  en 
todas  ellas  convienen  las  suplicas.     ^     ;  r.ii:>  si  zü    -/oücilí^ 

17.  La  diferencia  consiste  únicamente  en  que  para 
apelar  están  señalados  cinco  dias,  y  para  suplicar  aiez.  Es- 
ta variedad  se  insinuó  al  fin  de  la  ley  t.  tit.  18.  lib.  4. 
de  la  Recop.  '■>  pues  señalados  los  cinco  dias  para  apelar , 
previene  que  por  esto  no  se  innove  en  las  leyes,  que  dis- 
ponen sobre  la  suplicación*,  y  en  las  1.  y  2.  tit.  19.  del 
prop,  lib,  se  manda,  que  la  parte,  que  quisiere  suplicar  de 
la  sentencia  difinitiva,  haya  solamente  el  término  de  diez 
dias  para  suplipar,  y  no  mas,  ya  se  haya  empezado  el  pley- 
to  en  el  Consejo  ó  Audiencia ,  ó  que  viniese  por  apela- 
ción. 
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clon,  ó  en  otra  qualquier  manera^  añadiendo,  que  si  no 
suplicare  y  expresare  los  agravios  en  escrito  dentro  de 
diez  dias,  quede  la  sentencia  firme,  y  no  sea  mas  oido, 
señalando  igualmente  el  dia  de  la  notificación  de  la  sen- 
tencia por  principio  del  término  de  los  diez  diasj  y  por 
todo  se  viene  á  concluir  la  uniformidad  que  guardan  la 
apelación  y  la  suplicación,  con  la  sola  diferencia  adver- 
tida ,  en  quanto  al  mayor  término  que  se  concede  pa- 
ra suplicar. 

18.  La  ley  6.  tit.  24.  Part,  3.  señala  los  mismos  diez 
dias  para  suplicar ^  pero  si  no  se  acordare  de  pedir  mer- 
ced hasta  este  tiempo,  dice  que  lo  puede  hacer  aun  has- 
ta dos  años.  Cotejada  esta  ley  con  las  recopiladas  que  se 
han  citado,  se  observan  dos  notables  diferencias.  Consis- 
te la  una  en  el  tiempo  de  los  dos  años  que  no  se  con- 
ceden ,  antes  bien  se  excluyen  por  las  leyes  posterioresf. 
La  segunda  en  que  la  sentencia  se  executaba  baxo  de 
fianza,  quando  se  suplicaba  dentro  de  los  diez  dias,  y  sin 
ella ,  haciéndolo  después  de  dicho  término  de  diez  dias , 
pero  dentro  de  los  dos  años. 

ip.  Ahora  se  suspende  la  execuclon  de  la  sentencia 
de  vista  por  efecto  de  la  suplica,  y  no  se  permite  inter- 
ponerla pasados  los  diez  dias,  como  se  expresa  en  las  leyes 
referidas,  y  en  la  8.  tit.  4.  lib.  x,  del  Ordenam. 

20.  La  suplica  tiene  su  origen  en  la  merced  y  gra- 
cia del  Rey,  la  qual  supone  que  la  primera  sentencia,  á 
que  se  refiere  la  suplica,  hace  cosa  juzgada  con  efecto  de 
verdadera  executoria,  y  que  necesita  de  toda  la  autori- 
dad Ráil  para  que  por  gracia  ó  merced  abra  el  juicio , 
y  mande  se  vuelva  á  examinar,  que  es  á  lo  que  correspon- 
de el  nombre  de  revista,  siendo  esta  es  una  diferencia  no- 
table entre  la  suplica  y  la  apelación,  como  se  prueba  de  las 
leyes,  recorriéndolas  por  el  orden  de  su  antigüedad. 

21.  La  dignidad  de  Prefecto  Pretor  fué  en  tiempo 
de  los  Romanos,  desde  que  se  fixó  el  Imperio,  la  mayor, 
y  su  sentencia  hacia  cosa  juzgada,  y  era  igual  en  todos 
sus  efectos  á  la  que  daba  por  sí  el  mismo  Emperador  o 

Tom.IL  Rrz  Rey, 


3o8  JUICIO  ORDINARIO. 

Rey,  sin  admitir  apelación,  ni  reclamación  alguna.  El 
origen  de  esta  prerogativa  se  toma  del  Emperador  Cons- 
tantino en  la  ley  16.  de  Appellationib,  en  el  Código  Teodo^ 
sí'ano.  Refiere  los  Jueces  que  conocían  de  las  causas  a 
nombre  del  Emperador*,  y  esta  circunstancia  daba  moti- 
vo para  dudar  si  se  podia  apelar  de  su  sentencia.  Entre 
los  de  esta  clase  refiere  algunos  la  citada  ley  en  su  prin- 
cipio ^  y  determina  que  se  puede  provocar  y  apelar  de 
sus  sentencias :  ibi :  A  Proconsulibus ,  et  Comitibus ,  et  his 
qui  vi  ce  Pr^fectorum  cognoscunt ,  sive  ex  appellatione  y  sive 
ex  delegato ,  sive  ex  ordine  judicaverint ,  provocan  permita 
timus, 

Z2.  Continua  en  su  contexto,  y  declara  como  pri- 
vativa del  Prefecto  Pretorio  la  prerogativa  de  que  no  se 
pueda  apelar  de  su  sentencia :  ibi :  A  Pr^fectis  autem  Pre- 
torio y  qui  soli  vice  sacra  cognoscere  veré  dicendi  sunt ,  pro- 
vocara non  sinimus :  ne  jam  nostra  contingi  veneratio  vi- 
(leatur. 

23.  En  dos  causas  motiva  esta  ley  la  preferencia  in- 
sinuada. Una  es ,  porque  el  Prefecto  Pretorio  representa 
verdaderamente  la  sacra  autoridad  del  Emperador,  y  así 
lo  manifiesta  la  palabra  veré  y  y  prueba  también  con  esta 
discretiva  expresión  que  los  otros  Jueces,  de  que  habla  ea 
su  primera  parte,  tenian  cierta  alusión  y  semejanza,  aun- 
que mas  impropia  y  remota,  en  el  exercicio  y  represen- 
tación de  la  autoridad  Real.  La  segunda  causa  se  reduce 
á  que  siendo  tan  íntimamente  próxima  la  dignidad  de 
Prefecto  Pretorio  por  la  confianza  y  amplitud  de  autori- 
dad con  la  del  mismo  Emperador ,  se  presentarla'  como 
ofensa  de  la  veneración  que  se  debe  al  Imperio  ,  sino  se 
comunicase  igual  respeto  á  la  persona,  que  tan  inme- 
diatamente lo  representaba  en  el  exercicio  de  su  autori- 
dad '-)  y  esto  es  lo  que  dan  á  entender  bien  claramente 
aquellas  palabras :  Ne  jam  nostra  contingi  veneratio  videatur, 

24.  La  ley  única  ff.  de  Offic.  Prefect,  Pretor,  refiere  el 
tiempo  y  origen  de  esta  dignidad,  su  grande  autoridad 
y  la  prerogativa  de  que  sean  inapelables  sus  sentencias , 

su- 
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suponiendo  escarie  concedida  por  otras  leyes  mas  antiguas, 
que  es  la  citada  de  Constantino^  y  explica  al  fin  la  ra- 
zón en  que  se  funda  la  prerogativa  indicada:  ibi:  Credi- 
dit  enim  Princeps  eos  y  qui  ob  singularem  industriam  ,  expío- 
rata  eorum  fide  ,  et  gravitate  ,  ad  ejus  officii  magnitudinem 
adhibentur  y  non  altter  judicaturos  esse  y  pro  sapientia  ac  jure 
dignitatis  suAy  quam  ipse  foret  judicaturus, 

25.  Aunque  en  otras  leyes  se  hace  igual  memoria  de 
la  dignidad  de  Prefecto  Pretorio,  y  de  la  excelencia  pri- 
vativa de  que  no  se  pueda  apelar  de  su  sentencia,  esti- 
mándola firme  y  rata  para  llevarla  á  debida  execucion , 
no  es  necesario  referirlas  todas,  concluyendo  este  artícu- 
lo con  la  prueba  y  convencimiento  ,  que  en  su  compa- 
ración presentan  las  sentencias  que  daban  en  aquellos  tiem- 
pos los  Obispos  en  las  causas  civiles. 

2^.  El  mismo  Emperador  Constantino,  atendiendo 
al  mayor  beneficio  de  sus  subditos  ,  y  confiando  mucho 
de  la  integridad  y  justificación  de  los  Obispos,  permitió 
á  los  litigantes  que  llevasen  de  conformidad  sus  causas 
civiles  al  juicio  y  decisiqn  de  los  mismos  Obispos ,  y  la 
autorizó  y  ratificó  en  el  alto  grado  de  sentencia  difini- 
tiva  inapelable,  para  que  pudiera  llevarse  inmediatamen- 
te á  execucion  por  los  Rectores  ó  Jueces  de  las  Provincias 
y  sus  oficiales. 

17.  Esta  prerogativa,  que  comunicó  aquel  Empera- 
dor á  las  sentencias  de  los  Obispos  en  los  negocios  civi- 
les ,  la  funda  y  motiva  en  la  excelencia  en  que  la  con- 
sideraba, como  si  se  hubiesen  dado  por  el  mismo  Empera- 
dor, 6^ por  el  Prefecto  Pretorio. 

28.  Sozomeno  en  el  lib.  1,  de  su  Hístor.  Eccles,  ca- 
pit.  9,  y  tratando  del  Emperador  Constantino,  se  explica 
en  los  términos  siguientes:  Et  litigantibus  permisit y  ut  ad 
Bpiscoporum  Judie ium  provocarenty  si  Magistratus  civiles  re- 
jicere  vellent:  eorum  autem  sententia  rata  esset. 

2^.  Honorio  y  Teodosio  ratificaron  la  misma  pre- 
rogativa en  la  /ey  8 . ,  y  mas  expresamente  en  la  8 .  Cod. 
de  Episcop.  audient.  ibi :  Episcopale  judicium  ratum  sit  om^ 
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nibus  y  qui  se  audiri  d  Sacerdotibus  elegerint ,  eamque  tUo" 
rum  judicatíoni  adhibendam  esse  reverentiam  jubemus  y  qua?n 
vestrts  deferri  necesse  est  potestatibus  ^  d  qui  bus  non  licet  pro-- 
vocare. 

30.  El  mismo  Sozomeno  en  el  lugar  citado  se  expli- 
ca, hablando  de  las  sentencias  de  los  Obispos,  con  la  si- 
guiente comparación  :  Aliommque  judicum  sententiis  prit-- 
valeret y  perinde  ac  si  ab  Imperatore  ipso  data  fulsset:::::  ut" 
que  res  ab  Episcopis  judicatas ,  Rectores  Províncíarum ,  eo- 
rufnque  officiales  executioni  mandarent.  Del  mismo  modo  se 
explica  la  citada  ley  8 .  Cod,  de  Episcopal,  audient.  Per  ju- 
dicem  quoque  officia  ,  ne  sit  cassa  Episcopalis  cognitio  ,  de/i" 
nitioni  ex e cutio  tribuatur. 

31.  De  la  enunciada  ley  de  Constantino  y  de  su  dis- 
posición hacen  memoria  Barón,  ano  de  3^8.  w.  ^3.  To- 
masin.  de  Discipl.  Eccles.  p,  z.  I  ib,  3.  cap.  102.  n.  1.  y  2. 
Yan-Espen  de  Jur,  Ecclesiast,  p,  3.  tit.  i.  cap.  i.  n.  17. 

32.  Todos  estos  graves  Autores  convienen  en  cier- 
tas proposiciones  fundamentales,  que  son  notorias.  La  pri- 
mera es,  que  los  Obispos  antes  de  la  mencionada  ley  de 
Constantino  conocían  por  compromiso  y  avenencia  de  las 
causas  civiles ,  que  llevaban  á  su  decisión  los  litigantes, 
siguiendo  el  consejo ,  ó  llámese  precepto  de  San  Pablo , 
que  insinuó  generalmente  á  todos  los  Christianos,  y  mas 
particularmente  á  los  Obispos ,  en  su  primera  carta  á  los 
de  Corinto  cap.  6.  *,  y  así  se  quejaba  San  Agustín  de  no 
poder  gozar  del  tiempo  para  la  oración  y  lección  de  li- 
bros sagrados,  por  ocuparlo  utilmente  en  componer  las 
discordias  de  los  Christianos.  Lo  mismo  hacia  Sa/i  Am- 
brosio y  otros  Santos  Obispos ,  como  lo  manifiesta  el  mis- 
mo San  Agustín  al  cap.  ^.  de  O  per.  Monachorum ,  y  en  sus 
cartas  81.  j  147. ,  j  sobre  el  Salmo  118.,  acreditándolo 
igualmente  Posidio  de  Vit.  Augustini  cap.  19.  Tomasin. 
part.  2.  lib.  3.  cap.  10 1.  Van-Espen  de  Jur.  Ecclesiast.  p.  3. 
tit.  I.  cap.  1.  y  Barón,  en  sus  Annal.  Ecclesiast.  ano  3^8. 

^^,     La  segunda  proposición,  en  que  están  conformes 

los 
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los  referidos  Autores  y  las  leyes,  consiste  en  que  las  sen- 
tencias dadas  por  los  arbitros  no  obligaban  á  su  cumpli- 
miento,  dependiendo  únicamente  de  la  voluntad  de  las 
partes;  y  aunque  para  darlas  alguna  autoridad,  tomaron 
los  medios  de  imponer  penas  á  los  que  no  estuviesen  por 
el  de  los  arbitros,  jurando  al  mismo  tiempo  cumplir  sus 
avenencias,  dexáron  siempre  libre  la  execucion  de  la  sen- 
tencia, salvo  que  la  loasen  con  el  posterior  consentimien- 
to, ya  fuese  expreso  ó  tácito^  por  el  curso  de  diez  dias, 
que  tenián  para  reclamar  sus  determinaciones.  Esto  es  lo 
que  disponen  y  confirman  la  ley  x.ff,  de  Rereptis ,  et  qui 
arbitrium  receperunt :  la  i.  Cod,e(xd.tít,  Non^eL  ¡82.  í/V.  11. 
coL  6,  cap.  II. ,  y  la  2.3.  í/V.  4.  Part,  3 .  /^/ r  "?£  sobre ¡ to** 
9>do  deven  prometer,  de  guardar,  c  de  obedecer  elman- 
wdamiento,  é  los  juicios,  que  los  avenidores  ficiesen.so- 
>»bre  aquel  pleyto,  so  cierta  pena,  qu.e  peche  la  parte 
>>que  non  quisiere  estar  por  ello,  a  la  otra  que  obedeció 
vel  mandamiento  de  los  avenidores.  Ga?  si  pena  ndn  y 
í> fuese  puesta,  non  serian  tenudas  las  partes  de  obedecer 
í>el  mandamiento,  nin  el  juicio,  que  diesen  entre  ellos  ^ 
afueras  ende  si  callasen,  é  lo  non  contradixesen ,  dpsde 
wel  dia  que  fuese  dada  la  sentencia,  fasta  diez  diasii'  Lo 
mismo  se  dispone  en  la  ley  z6,  del  prop,  tit,y  Part,  y  en  el 
cap,  4.  de  Arbitris, 

34.  De  estas  dos  proposiciones  se  viene  en  claro  co- 
nocimiento, de  que  el  Emperador  Constantino  concedió 
únicamente  de  nuevo  á  las  sentencias  de  los  Obispos  dos 
cosas.  Una,  que  obligasen  a  los  litigantes  á  estar  y  pa- 
sar por  ^llas.  Otra,  que  con  sola  una  sentencia  quedase 
acabado  el  pleyto,  y  se  llevase  á  pura  execucion,  la  qual 
encargó  á  los  Jueces  Ordinarios  de  las  Provincias;  y  esta 
fué  otra  señal  de  que  no  reconocía  en  los  Obispos  ju- 
risdicción contenciosa  para  decidir  los  pleytos  civiles ; 
pues  si  la  hubieran  tenido,  procederían  por  sí  mismos  á 
cxecutarlas,  como  parte  que  completaba  aquel  juicio,  se- 
gún disponen  las  leyes  que  refiere  Salgado,  con  otros  mu- 
chos Autores,  en  la  part.  3.  de  Reg,  cap,  14.  n,  ^8.  sena- 
la- 
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ladamcntc  U   6.  tit,   17.  Ub,  4.  .-^Z   '       -^ 

3^.  La  /ejy  8.  í/V.  18.  Part.  4.  pone  por  semejante  al 
Prefecto  Pretorio  al  Adelantado  mayor  de  la  Corte ,  ex- 
plica su  oficio  y  dignidad,  como  subrogado  en  lugar  del 
Rey  para  juzgar  y  librar  en  ella  todos  los  plcytos  del  Rey- 
no,  "é  las  alzadas  de  los  Jueces  de  la  Corte  que  vinie- 
íiren  anteír  y  con  respecto  á  la  mayoría  de  esta  digni- 
dad, y  de  estar  subrogada  en  el  lugar  inmediato  del  Em- 
perador ó  Rey,  dice:  "Ca  así  como  non  pueden  apelar 
>»de  la  sentencia  que  da  el  Emperador,  ó  el  Rey,  bien 
»i  así  non  pueden  alzarse  de  la  que  diese  este  atal ',  mas 
í>puédenle  pedir  merced,  que  vea,  ó  enmiende  su  sen- 


wtencla,  si  quisiere 


"1'    .  . 

3^.     Lo  mismo  disponen  substancialmente  las /eyej- 4* 

y  6,  tit»  z 4,  Part.  3.,  señalándose  en.  esta  lílcima  el  térmi- 
no de  diez  dias  ,  para  pedir  merced  de  ser  oida,  conta- 
dos desde  que  fuere  dada  la  sentencia  por  el  Rey,  ó  por  el 
Adelantado  mayor  de  la  Corte. 

•  37V'  En  lugar  del  Adelantado  mayor  se  subrogó  el 
Consejo  Real ,  representando  inmediatamente  la  suprema 
autoridad  del  Rey ,  para  juzgar  de  todas  las  causas  del 
Reyno  que  vinieren  á  el,  y  de  las  alzadas  de  los  Jueces 
de  la  Corte,  acabando  con  su  sentencia  el  pleyto,  y  ha- 
ciendo cosa  juzgada  para  ser  llevada  á  execucion. 

38.  Todas  estas  partes  se  contienen  con  muy  clara 
uniformidad  en  las  leyes  del  Reyno.  La  i^.  tit.  23.  Par-^ 
tid.  3.  dispone:  Que  de  las  alzadas,  que  se  hacen  al  Rey  , 
conozcan  aquellos ,  que  juzgan  quotidianamente  en  su 
Corte  5  y  estos  son  los  Ministros  del  Consejo  F.eal  que 
despachan  con  el  Rey,  y  con  su  inmediata  representa- 
ción, y  á  este  fin  se  ordenó  por  la  ley  i.  tít.  2.  Ub,  z. 
de  la  Recop, :  Que  el  Rey  se  sentarla  en  publico  dos  dias 
en  la  semana  con  los  de  su  Consejo ,  y  con  los  Alcaldes 
de  su  Corte  *,  y  serian  Liínes  y  Viernes  j  y  los  Señores 
Reyes  Católicos  reduxéron  su  asistencia  en  el  Consejo  al 
Viernes  de  cada  semana,  como  se  dispone  en  la  ley  i.  del 
frop.  tit,  y  Ub,  \  y.  por  la  $>  del  mismo  tit.  y  Ub.  se  hallaba 
;  i  '  de- 
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determinado  muy  de  antiguo,  que  el  Rey  anduviese  con 
el  Consejo  y  Alcaldes  por  todas  sus  tierras  y  Señoríos, 
usando  de  justicia,  y  administrándola.  Lo  mismo  se  ha- 
lla establecido  en  las  leyts  \,  y  3.  tit.  i.  lib,  z.  del  Orde- 
nam.  Real ,  y  aun  se  conservan  en  el  dia  estos  vestigios 
antiguos  de  sentarse  el  Rey  con  el  Consejo  en  el  Vier- 
nes de  cada  semana  a  despachar  las  consultas ,  guardán- 
dose puntualmente  lo  ordenado  por  las  leyes ,  acerca  de 
que  no  entre ,  ni  esté  ,  ni  se  siente  en  el  Consejo  nin- 
guna otra  persona,  que  no  sea  del  mismo  Consejo  i  de- 
mostrándose por  una  observancia  constante  desde  lo  mas 
antiguo,  que  en  el  Consejo  despacha  el  Rey^  y  á  su  nom- 
bre se  libran  las  Provisiones  y  Cédulas ,  sin  que  pue- 
da dudarse  que  la  sentencia  que  da  el  Consejo  y  la 
que  da  el  Rey  son  de  igual  autoridad  en  el  punto  de 
acabar  con  ella  el  pleyto,  hacer  cosa  juzgada ,  y  execu- 
tarla. 

3p.  Desde  que  se  fixó  el  Consejo  con  el  Rey  en  su 
Corte,  no  estaban  expeditas  sus  facultades  para  determi- 
nar todos  los  negocios  de  gobierno  y  pleytos  de  justicia 
del  Reyno,  y  usaban  de  Jueces  comisionados,  de  donde 
resultaban  grandes  daños  a  las  partes  y  á  la  causa  publi- 
ca-, y  para  enmendarlos,  y  facilitar  á  los  interesados  la  ad- 
ministración de  su  justicia  sin  tanto  gravamen  y  gastos, 
fué  muy  conveniente  establecer  las  Chancillerías  y  Au- 
diencias de  los  respectivos  territorios ,  baxo  las  reglas  que 
se  estimaron  convenientes,  y  se  han  ido  mejorando  coa 
la  experiencia  y  el  tiempo,  autorizando  á  estos  Tribuna- 
les concia  jurisdicción  competente  para  conocer  y  acabar 
las  causas  de  su  territorio,  sin  que  admitan  apelación  sus 
sentencias,  salvo  en  algunos  casos ,  que  están  especifica- 
dos en  las  leyes,  para  las  Audiencias  de  Galicia  y  Ovie- 
do ',  viniendo  á  concluirse ,  que  lo  que  se  ha  dicho  del 
Consejo,  en  quanto  á  que  su  primera  sentencia  hacia  co- 
sa juzgada,  y  que  solamente  podia  suspenderse  su  execu- 
cion  por  efecto  de  la  súplica ,  que  pendia  de  la  merced 
y  gracia  del  mismo  Tribunal  ó  del  Rey ,  según  lo  dis- 

Tom,  IL  Ss  po- 
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ponen  las  referidas  leyes  \. y  6.  tit,  24.  Part.  5.  y  la  8.  tí^ 
tul.  18.  Part.  4. ,  se  debe  encender  también  de  las  senten- 
cias de  las  Chancillerías  y  Audiencias. 

40.  Este  medio/ que  en  su  origen  fué  de  gracia,  se 
ha  hecho  ya  por  las  leyes  ordinario  y  de  justicia,  como 
lo  funda  con  otros  Maldonad.  de  Secund,  suppUcation.  ti- 
tul.  1.  q.  I.  n.  z^. 

41.  Por  consideración  á  la  mas  alta  y  distinguida 
dignidad  con  que  los  Señores  Reyes  han  autorizado  estos 
Tribunales  y  sus  Ministros,  se  debe  proceder  en  el  modo 
de  interponer  las  suplicas,  y  en  el  fin,  con  el  mayor  aca- 
tamiento y  decoro  de  los  mismos  Jueces-,  pues  aunque  las 
leyes  disponen  en  lo  general,  que  los  que  apelan  sean  muy 
moderados  en  sus  palabras,  no  agraviando  al  Juzgador, 
como  se  previene  en  la  ley  z6.  tit.  23.  Part.  3.  y  en 
la  12.  tit.  18.  lib.  4. ,  aun  deben  ser  mas  sumisas  y  reve- 
rentes las  palabras  de  la  suplica,  motivándola  en  el  error 
de  los  litigantes ,  ó  en  la  malicia  de  las  contrarias ,  sin 
atribuirlo  á  los  Jueces,  ni  á  su  ignorancia  ó  malicia*,  y 
esta  es  una  diferencia  muy  notable  entre  la  apelación  y 
la  suplica,  pero  muy  justa,  por  lo  mucho  que  importa 
mantener  el  alto  respeto  y  decoro  de  los  Tribunales  su- 
periores, haciéndolos  parecer  al  Publico  como  infalibles  en 
sus  resoluciones. 

42.  El  Padre  Márquez  en  su  tratado  del  Gobernador 
Christiano  lib.  i.  cap,  18.  §.  z.  y  Larrea  en  su  alega- 
ción 103.  recogieron  todas  las  causas  y  motivos  que  obli- 
gan á  honrar  a  los  Jueces,  y  á  mantenerles  su  decoro  y 
respeto :  porque  son  las  armas  con  que  hacen  af 'Rey  el 
grande  servicio  de  conservar  la  paz  y  justicia  de  sus 
Rcynos. 

43.  Por  estas  consideraciones  deben  proceder  los  Le- 
trados, quando  supliquen  de  las  sentencias  del  Consejo, 
Chancillerías  y  Audiencias,  con  el  cuidado  de  proponer 
nuevos  hechos,  y  producir  algunos  instrumentos,  aun- 
que no  sean  muy  importantes  á  la  justicia  de  la  causa, 
para  que  el  Tribunal  pueda  motivar  en  estas  nuevas  ale- 
ga- 
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gaciones  y  probanzas  la  reforma  y  enmienda  de  su  an- 
terior sentencia. 

44.  La  que  se  diese  en  la  instancia  de  suplica,  ya 
sea  confirmando  ó  revocando  las  anteriores,  causa  execu- 
toria  de  cosa  juzgada,  y  se  procede  en  su  virtud  a  dar 
á  cada  uno  su  derecho ,  que  es  el  fin  que  completa  to- 
das las  partes  de  la  justicia,  según  se  contiene  en  su  de- 
finición. 

45.  Por  estos  principios,  que  forman  la  regla  gene- 
ral ya  indicada,  correspondía  se  tratase  inmediatamente  de 
la  execucion  de  la  cosa  juzgada*,  pero  como  no  están  su- 
jetas todas  las  apelaciones  y  suplicaciones  ni  en  su  pro- 
greso, ni  en  sus  términos,  á  la  regla,  y  admiten  algu- 
nas excepciones  ,  señaladamente  las  apelaciones  que  se  in- 
terponen de  los  Jueces  de  Madrid,  y  las  sentencias  de  re- 
vista, que  por  su  gravedad  y  calidad  permiten  la  segun- 
da suplicación-,  se  tratará  de  estos  dos  puntos  con  la  bre- 
vedad posible,  en  quanto  se  adviertan  sus  particularida- 
des, en  los  capítulos  siguientes. 

CAPÍTULO    V. 

Las  sentencias  dadas  por  el  Consejo ,  confirmando  á 

revocando  las  de  los  Alcaldes  de  Corte ,  Corregidor  y 

Tenientes  de  Madrid  en  las  causas  civiles  de  que  estos 

conocen ,  hacen  cosa  juzgada  ;  y  el  mismo  efecto 

tienen  las  que  dan  las  dos  Salas 

de  Corte. 

I.  ¡Supuestas  las  reglas,  que  dexo  explicadas  en  el  ca- 
pítulo segundo  parte  segunda  de  estos  Apuntamientos , 
por  donde  se  declaran  las  causas  que  deben  ir  por  apela- 
ción á  la  Sala  de  Provincia  del  Consejo,  y  las  que  cor- 
responden á  las  dos  de  Corte,  según  la  ultima  legislación 
que  allí  se  refiere;  me  he  reservado  advertir  en  este  ca- 
pítulo las  particularidades  de  las  apelaciones ,  que  se  in- 
terponen de  las  sentencias  de  los  Alcaldes  que  despachan 
Tom,  II,  Ssi  en 
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en  ProvlticU,  y  de  las  del  Corregidor  y  sus  Tenletttcs.  '^^ 
1.  Siaciéndose  agraviada  alguna  de  las  partes  que  K* 
tigan,  que  es  el  principio  y  fundamento  común  de  to- 
das las  apelaciones,  como  se  demosrró  en  el  citado  capí- 
tulo segundo,  se  presenta  derechamente  en  Sala  de  Pro- 
vincia del  Consejo,  ó  en  las  dos  de  la  Corte,  según  su 
turno,  por  via  de  apelación,  nulidad,  queja,  agravio,  q 
por  el  recurso  que  mas  haya  lugar  en  derecho ,  de  ios 
autos  y  procedimientos  de  dichos  Jueces,  señaladamente 
de  la  sentencia,  que  han  dado  en  los  autos ,  y  entre  las 
partes  que  se  expresan  *,  y  concluye  pidiendo ,  se  sirva 
mandar,  que  el  Escribano  de  Provincia,  ó  el  del  Nume- 
ro entreguen  los  autos  en  la  Escribanía  de  Cámara  del 
Consejo,  ó  que  vayan  á  hacer  relación  de  ellos ,  según  la 
entidad  y  calidad  que  expresan  las  leyes.  /  ' 

3.  Por  este  medio,  observado  constantemente  en  los 
referidos  Tribunales  superiores,  se  logran  conocidas  ven-' 
tajas  á  favor  de  la  causa  publica  y  de  las  partes  en  la 
mayor  expedición  y  menos  gastos  de  los  negocios*,  escu- 
sandose  apelar  ante  el  Juez  que  dio  la  sentencia ,  pedir 
testimonio  de  ella ,  y  acudir  con  él  en  el  término  que 
señale  el  Juez,  ó  en  el  de  la  ley,  al  Tribunal  superior, 
formalizar  en  él  la  apelación ,  sacar  los  despachos  para 
que  se  remitan  los  autos  originales,  ó  en  compulsa,  otor- 
gar nuevo  poder  para  la  segunda  instancia ,  y  hacer  las 
demás  diligencias,  que  por  regla  están  prevenidas  en  las 
apelaciones  comunes,  y  se  han  referido  muy  por  menor  en 
los  capítulos  segundo  y  tercero  de  esta  segunda  parte. 

4.  Los  Escribanos  de  Provincia  hacen  relación  de 
los  autos  en  las  dos  Salas  de  Corte,  á  donde  van  las  ape- 
laciones, quando  la  cantidad,  que  se  litiga,  no  excede  de 
trescientos  mil  maravedís ,  señalados  por  resolución  de 
S.  M.  á  consulta  del  Consejo  de  ^.  de  Setiembre  de  1750., 
sin  diferencia  de  que  los  autos  apelados  sean  difinitivos, 
o  inte rlocu torios.  En  estos  tres  artículos  convienen  los  Es- 
cribanos del  Numero  de  Madrid. 

$.     Si  la  causa  excediere  de  los  jooS.  mrs. ,  van  las 

apc- 


PARTE  II.    CAPÍTULOS.  317 

apelaciones  á  la  Sala  de  Provincia  del  Consejo,  y  los  Es- 
cribanos de  Provincia  y  los  del  Numero  hacen  relacioa 
de  ellos.  Los  de  Provincia,  si  no  excede  de  rail  ducados, 
y  los  del  Numero  sin  limitación. 

6.  Esta  diferencia,  en  quanto  á  ir  á  hacer  relación, 
nace  dc\  aut»  acord,  11.  tit,  8.  liL  i. ,  su  fecha  14.  de  Se- 
tiembre de  1680.,  en  el  qual  se  declaró  en  justicia,  y 
se  resolvió  á  consulta  con  S.  M. ,  que  de  los  pleytos,  cu- 
yo interés  no  excediere  de  mil  ducados,  en  que  los  Al- 
icaídos de  Corte  hubieren  determinado  difinitivamentc  en 

primera  instancia,  hagan  relación  los  Escribanos  de  Pro- 
vincia,  y  que  entreguen  todos  los  que  excedieren  de  la  di-^ 
cha  cantidad  de  mil  ducados  á  los  Escribanos  de  Cámara, 
traycndolos  al  Consejo  para  que  se  repartan.  ,\  -í,  ■  ^ 

7.  La  duda ,  que  dio  motivo  al  pleyto  seguido  en- 
tre los  Escribanos  de  Provincia  y  los  de  Cámara  del  Con- 
sejo, que  se  determinó  y  resolvió,  según  queda  expresa- 
do, pudo  muy  bien  fundarse  en  la  ley  i.  ttt,  6,  ¡ib,  i. , 
por  la  qual  se  dispone,  que  en  las  causas  civiles  de  que 
conocieren  los  Alcaldes  de  Corte,  "no  aya  apelación,  ni 
9í  suplicación,  ni  agravio,  ni  nulidad,  salvo  para  ante  Nos, 
jyy  los  del  nuestro  Consejo,  y  no  para  ante  los  Oidores 
?>de  la  nuestra  Audiencia,  ni  para  otro  alguno." 

8.  Como  esta  ley  no  habla  de  los  Escribanos  de  Pro- 
vincia, ni  de  las  facultades  de  su  oficio  en  quanto  á  ir 
á  hacer  relación  de  los  autos ,  quando  se  apelare  de  las 
sentencias  de  los  Alcaldes ,  ni  tampoco  distingue  de  las 
que  sean  difinitivas  ó  interlocutorias ,  ni  del  interés  de 
las  caus>s ,  quedaban  en  confuso  las  autoridades  de  di- 
chos Escribanos,  y  las  que  pretendian  tener  los  de  Cáma- 
ra del  Consejo,  para  que  se  les  entregasen  los  autos  que 
iban  á  él  por  apelación. 

^.  Por  la  ley  16,  §.  17.  tit,  6,  lib,  2.  se  declara:  "Que 
í>  siendo  la  cantidad  sobre  que  es  el  pleyto  de  cinqüenta 
í>mil  mará  vedis,  ó  dende  arriba,  se  aya  de  apelar,  y  ape- 
ale para  el  Consejo  donde  el  Escrivano  ha  de  ir  á  ha- 
wcer  relación,  y  se  ha  de  despachar,  y  determinar  el  nc- 

,»go. 
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íígocio ,  según  ,  y  en  k  forma  que  hasta  aquí  se  ha? 
>» hecho."  ^"^^í-í^  ^>''' "  ^'-  Í">b  20i  y  ííÍjhí 
.  it)^.^  El  punto  que  se  dá  de  50^.  mts.  excluye  del 
Consejo  las  causas  cuyo  alteres  no  llegare  á  esta  can- 
tidad,  y  las  niandá  llevar  por  apelación  á  los  dos  Alcal- 
des d<í- Corte,  que  a  este  fin  estaban  señalados j  pero  co- 
mo no  pone  término  al  interés  de  las  que  han  de  ir  al 
Consejo,  antes  bien  lo  dexa  abierto  é  indefinido  por  aque- 
lla cláusula,  6  dcnde  arriba  y  y  dispone  en  su  continuación 
que  el  Escribano  ha  de  ir  á  hacer  relación,  parecía  bien* 
fundado  el  intento  de  los  de  Provincia  en  todas  las  causas 
qüeíuesen  por  apelación  al  Consejo,    ^.'ji...     u,  v 

II.  La  7^3^  i^.  tit.  8.  lib.  2.  dispone  en  el  mismo  ca-? 
so  de  las  apelaciones  al  Consejos  que  "sin  dilación  algu- 
♦ma  los  Escri vanos  de  los  dichos  nuestros  Alcaldes  den  á 
nlos  dichos  nuestros  Escrivanos  de  Cámara  el  dicho  pro- 
>tceso  originalmente."  Lo  mismo  dispone  la  ley  17.  del 
propio  tit,  y  lib,  ibi  :  ''Que  entreguen  los  dichos  Escri  va- 
?>nos  los  procesos,  quando  de  la  determinación  dellos  se 
>» apelare  al  Consejo,  originalmente." 

I  z.  Como  estas  dos  ultimas  leyes  favorecían  el  inten- 
to de  los  Escribanos  de  Cámara  del  Consejo,  pues  se  man- 
daba con  la  misma  generalidad  y  cláusulas  indefinidas, 
que  se  les  entregasen  los  autos  originalmente,  fué  con- 
veniente y  necesaria  la  declaración  que  hizo  el  Consejo 
en  el  citado  auto  11.  tit.  8.  lib.  i.  j  y  así  se  observa. 

13.  Pero  trae  graves  daños  á  la  causa  publica  en  la 
retardación  de  la  justicia  y  en  los  mayores  gastos  de  las 
partes  i  pues  estas,  si  los  toman  para  formalizar  ¿  repro- 
ducir sus  pretensiones  en  aquella  segunda  instancia,  pa- 
gan los  derechos  de  tiras  de  todo  el  proceso,  ó  la  mitad 
de  ellas,  quando  no  usan  de  los  autos*,  y  piden  que  des- 
de luego  pasen  al  Relator,  para  que  forme  el  apuntamien- 
to ,  que  es  otro  nuevo  gravamen  en  los  derechos  y  en 
la  dilación  *,  y  repetido  por  los  muchos  procesos  que  en 
estos  tiempos  exceden  de  los  mil  ducados,  forman  un  ob- 
jeto muy  digno  dei  zelo  y  sabiduría  del  Consejo. 

f<  El 
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14.  El  Publico  desearía  que  el  mismo  Consejo  lo  tor 
mase  en  consideración ,  para  precaver  ó  enmendar  unos 
males  tan  conocidos _,  acordando  para  ello  los  medios  mas 
oportunos,  y  consultándolos,  si  fuese  necesario,  con  S.  M. 

I  j.  A  mi  se  me  ofrecian  algunos  muy  conformes  a 
la  razón  y  a  la  equidad  de  las  leyes ,  atendidas  las  cir- 
cunstancias de  los  tiempos  presentes.  La  citada  ley  16. 
§.  17.  tit.  6.  Itb.  1. ,  que  es  del  Señor  Don  Felipe  H.  año 
de  1583.,  señala  la  cantidad  hasta  508.  mrs. ,  para  que 
lif  apelación  de  las  sentencias,  que  dieren  los  Alcaldes^ 
pueda  ir  á  los  dos  que  estaban  señalados  para  este  encar- 
go :  la  17.  siguiente  extendió  la  apelación  de  los  mis- 
mos negocios  a  ioo8.  mrs. :  la  18.  cap.  3.  del  prop.  tit,  y 
lib.  repite  la  misma  cantidad,  y  añade  dos  cosas:  Una, 
que  el  Presidente  del  Consejo  nombre  al  principio  de  ca- 
da mes  dos  Alcaldes ,  que  conozcan  en  apelación  de  las 
causas,  que  hubiesen  determinado  los  otros  tres  Alcaldes 
hasta  en  cantidad  de  los  dichos  ioo3.  mrs.*,  y  la  otra  , 
que  igualmente  conociesen  en  apelación  de  las  que  deter- 
minare la  Justicia  ordinaria  de  Madrid ,  no  llegando  á 
dichos  ioo3'.  mrs.  Y  en  9.  de  Setiembre  de  1750.  se  am- 
plió la  cantidad,  de  que  podian  conocer  en  apelación  los 
dos  Alcaldes  que  formaban  la  Saleta,  á  3008.  mrs. 

\6,  Siguiendo  pues  los  exemplares  referidos,  y  otros 
muchos  que  se  hallan  en  las  leyes ,  podria  aumentarse  4 
mayores  cantidades  el  conocimiento  de  los  Alcaldes  de 
apelaciones,  y  con  mayoría  de  razón  en  las  actuales  cir- 
cunstancias-, pues  en  lo  antiguo  se  confiaba  la  determina- 
ción de  Kta  segunda  instancia,  que  hacia  cosa  juzgada, 
á  solos  dos  Alcaldes',  y  ahora  conocen  las  dos  Salas,  por 
el  turno  señalado  en  la  Real  Cédula  de  i^.  de  Abril  del 
año  de  178  5. 

1 7.  Con  proporción  a  la  cantidad  que  se  acordase  y 
señalase  en  las  apelaciones,  de  que  puedan  conocer  las  dos 
Salas  de  Corte,  se  deberá  señalar  la  de  los  negocios,  cu- 
yas apelaciones  hayan  de  ir  al  Consejo,  y  puedan  los  Es- 
cribanos de  Provincia  hacer  relación  de  ellos  j  y  la  ter- 

ce- 
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cera  clase  se  formara  de  los  de  mayor  ínteres,  y  en  estos 
negocios  se  podrá  verificar  su  entrega  en  las  Escribanías 
de  Cámara  del  Consejo  para  los  fines  explicados  en  el  ci- 
tado auto  II.  tit.  8.  lib,  X. 

1 8 .  Esta  es  la  regla  que  ahora  se  observa  ,  por  efec- 
to del  referido  auto^  y  la  misma  que  deberia  observarse , 
sin  otra  diferencia,  que  la  que  pueda  recibir  por  el  mayor 
interés  de  la  causa  j  y  así  se  templarla  el  daño  del  Publi- 
co y  de  las  partes,  por  el  menor  numero  de  los  neo-ocios 
que  llegarían  á  entregarse  en  las  Escribanías  de  Cámara 
del  Consejo. 

i^.  Los  Escribanos  del  Numero  hacen  relación  en  las 
apelaciones ,  ya  vayan  á  la  Sala  de  Corte  ó  al  Consejo , 
de  los  autos  que  han  determinado  el  Corregidor  ó  sus 
Tenientes ,  sin  diferencia  alguna  en  el  interés  de  ellos  ; 
y  esta  facultad  absoluta  se  atribuye  al  Real  privilegio,  que 
íes  concedió  el  Señor  Don  Felipe  IV.  en  5>.  de  Junio 
de  i6^6,  y  el  qual  contiene  tres  partes :  Una,  que  las  es- 
crituras de  fundaciones  de  mayorazgos,  ventas  y  quales- 
quiera  otras  de  perpetuidad  se  otorguen  precisamente  an- 
te los  mismos  Escribanos  de  Numero:  Otra,  que  las  ape- 
laciones de  las  causas  civiles  y  executorias,  seguidas  ante 
ios  mismos  Escribanos  del  Numero,  que  hasta  entonces 
iban  á  las  Chancillerías  de  Valladolid,  fuesen  de  allí  ade- 
lante al  Consejo,  y  se  feneciesen  y  acabasen  en  él,  de 
qualquier  calidad  y  cantidad  que  sean;  y  la  tercera  par- 
te se  contiene  en  la  siguiente  cláusula :  "  Haciendo  rela- 
»»cion  vosotros  en  él ,  como  los  de  Provincia ,  con  que 
f>por  esto  no  sea  visto  hacer  novedad  en  los  j4eytos  de 
«menor  quantía,  que  tocan  á  la  Saleta  de  los  Alcaldes  de 
?imi  Casa  y  Corte." 

10.  Si  se  observa  la  referencia  que  hace  este  prlvl- 
iegio,  de  que  los  Escribanos  del  Numero  hagan  relación 
en  el  Consejo,  como  los  de  Provincia,  parece  que  debian 
ser  iguales  en  todos  los  negocios ,  y  que  la  disposición 
de  qualquier  calidad  y  cantidad  que  sean,  debía  reducir- 
se al  artículo  de  que  no  fuesen  estos  negocios  á  la  Chan- 
■  '<■  '  <:i- 
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clllcría,  y  se  acabasen  en  el  Consejo»  .1  :;:[;  <<■'  ''.i-pq 
2  1.  También  se  observa  en  el  citado  privilegio^  que 
antes  de  él  hacian  relación  los  Escribanos  de  Provincia 
en  el  Consejo  de  las  causas  que  determinaban  los  Alcal- 
des por  sus  oficios*,  y  parecia  que  no  debian  quedar  de 
peor  condición  que  los  Escribanos  del  Numero ,  especial- 
mente atendida  la  comparación  y  referencia  indicada.  ' 
11.  Si  alguna  de  las  parces  pide  en  el  Consejo  que 
los  Escribanos  del  Numero  entreguen  los  autos  apelados 
en  las  Escribanías  de  Cámara,  lo  manda  así  el  Consejo 
con  la  calidad  de  por  ahora ,  y  sin  perjuicio  del  privilegiOy 
y  de  los  derechos  del  Escribano  del  Número,  Esta  providen- 
cia se  toma  con  un  ligero  examen ,  á  conseqüencia  de 
Real  Orden,  comunicada  al  Consejo  por  punto  general 
en  el  ano  1755.,  P°^  '^  4^^^  mandó  S.  M.,  que  siempre 
que  alguna  de  las  partes  pidiese  que  el  Escribano  del  Nu- 
mero entregase  los  autos  en  las  Escribanias  de  Cámara, 
lo  mandase  así  el  Consejo.  r:[3 

23.  Yo  seria  de  dictamen  que  sedefi.nese  rara  vez 
á  la  enunciada  pretensión ,  representando  á  S.  M.  los 
grandes  perjuicios  que  causa  el  cumplimiento  de  dicha 
Real  Orden ,  y  la  práctica  del  Consejo  \  y  son  los  mis- 
mos que  se  han  indicado  en  la  entrega  que  hacen  los 
Escribanos  de  Provincia  *,  pues  quando  los  del  Numero 
diesen  justo  motivo  á  las  partes  para  desconfiar  de  su  re- 
lación ,  ó  la  entidad  de  la  causa  exigiese  que  el  apunta-^^ 
miento  se  hiciese  y  concertase  con  citación  de  las  mismas 
partes ,  ^iria  menos  costosa  esta  diligencia  y  mas  expedi- 
ta ,  haciéndose  por  el  mismo  Escribano  del  Numero ,  ó 

Eor  otro ,  á  quien  se  mandasen  pasar  los  autos ,  para  que 
iciese  relación  de  ellos  por  sí  solo  ,  ó  en  calidad  de  acom-^ 
panado. 

24.  La  experiencia  hizo  conocer  el  abuso  con  que 
dilataban  las  partes  la  execucion  del  decreto  del  Conse- 
jo ,  por  el  qual  se  mandaba  que  los  Escribanos  de  Pro- 
vincia y  Número  fuesen  en  sus  casos  á  hacer  relación  de 
los  autos  en  que  se  había  apelado  >  y  para  precaver   los 

Tom.  II.  Te  per- 
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perjuicios  que  resultaban  de  la  malicia  de  algunas  de  las 
partes  ,  acordó  el  Consejo  las  oportunas  providencias  en 
15..  de  Setiembre  de  1730.,  que  es  el  auto  18.  í/í.  8. 
lib.  z.i  en  16,  de  Noviembre  de  174^.:  23.  de  Mayo 
de  ^7SS'í  y  ^^'  ^^  Junio  de  177^.',  y  no  habiendo 
llenado  todo  el  objeto  que  deseaba  el  Consejo  ,  mandó  la 
Sala  de  Provincia  en  xo.  de  Octubre  de  1783.  _,  que  el 
Escribano  de  Cámara ,  á  cuyo  cargo  corresponda  el  des- 
pacho de  la  apelación  ,  extienda  el  decreto  siguiente  :  In- 
forme el  Escribano  originario  de  los  autos  el  asunto  so- 
bre que  es  el  pleyto ,  si  excede  ó  no  de  la  cantidad  de. 
3oo9  mrs.  ,  ó  de  los  id.  ducados  prevenidos  en  el  auto 
acordado  11. tit.  8.  lik  i.  :  si  la  providencia  de  que  se  ape- 
la es  difinitiva  ó  interlocutoria  ,  ó  siéndolo  trae  grava- 
men irreparable ',  y  si  fuere  de  concurso,  si  esta  ó  no  he- 
cha la  graduación  de  todos  los  acreedores :  si  el  Juez  quo 
conoce  de  los  autos  lo  hace  como  Ordinario  ó  en  vir- 
tud de  comisión :  por  quién  esta  dada ,  y  para  dónde  se 
reserva  la  apelación.  í      -  i  s«b  - 

¿i)h^.  El  fin  de  la  providencia  antecedente  es  precaver 
que  las  apelaciones  se  distraigan  de  los  Tribunales  don- 
de correspondan,  ó  de  los  medios  por  donde  deben  in 
pues  sucedía  algunas  veces  ,  que  vistos  los  autos  en  Sala 
de  Provincia,  se  hallaba  que  debía  Ir  la  apelación  á  los 
dos  Alcaldes  ó  á  la  Sala  segunda  ,  y  ahora  á  una  de  las 
dos  Salas  por  el  turno  Indicado ,  retardándose  la  admi- 
nistración de  la  justicia  con  daño  de  las  partes  ,  excitán- 
dose también  dudas  entre  los  interesados,  sobóle  si  los 
Escribanos  de  Provincia  debían  entregar  los  autos,  ó  ha- 
cer relación  de  ellos ,  á  todo  lo  qual  se  ocurría  por  el  in- 
forme precedente. 

x6.  Admitida  la  apelación,  se  manda  en  el  citado 
auto  de  9.  de  Octubre  de  1783.,  que  la  parte  que  apeló 
ponga  dentro  de  6.  días  en  poder  del  Escribano  actuarlo 
el  decreto  del  Consejo  con  las  citaciones  necesarias  v  y 
pasado  dicho  término  sin  haberlo  executado ,  se  declara 
por  desierta  la  apelación,  y  que  el  Juez,  que  conoce  de 
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los  ciutos,  prosiga,  en  ellos  Cómo  Hallare  por  de í echo; 

ij.  En '  ios ; de-  concriíi'r^so^'  de  ácreedórfes  3 <  cuyas  apela- 
ciones ,  por  exceder  g1  iiíreteí  de-'los  'i8.  dltcádós ',  corres- 
ponden al  Goiiscjo'5  tecéii  petición ''siempre  les  Escriba- 
nos de  Provincia /salvo  quc^  se  lia  yii  dado  sentencia  di^ 
fin ici va  .,^ graduando,  todas  tó  acreíedorcs?.  Esfó  ^s  lo  cjue 
dispone  el  citado  auto^T^ipnin^^l^lW'^Ph  f^ts'l^  i'ftzonypot^ 
que  no  estando  acabado. ?cL^eyró' 3  ld¿' a'ütós -^ue'^dán  los 
Álcades  se  consideran  inrerlocutorios  ,  y  hasta  rCjue  se  con- 
cluye la  graduación,  liqídebcn  entregarlos  los  Escribanos 
de  Provincia;!  Z  i;  s^:r:j  o:nD2:.K|o;  ,  juj::   .>i'l  :^b  :.    ':  ú 

z:^,  ^  Puede  cáínbieft'  apelarse  arííé  "los  misnios'  Acal- 
des y  Tenientes  que  diproñ  las  sentencias,  presentándo- 
se después  al  .Consejo  o  i  las  Salas  de  Corte  para  mejo- 
rarlas,, en  la  forma  que  se  ha  explicado.  De  este  me- 
dio usan  muchas  veces  las  partes  Como  mas  breve  para 
detener  la  execucion  de  las  sentencias ,  y  que  no  se  de- 
clare haber  pasado  en  cosa  juzgada*,  y  así  sin  esperar  testi- 
monio de  la  apelación  la  mejoran ,  y  tienen  los  autos  -^ü 
curso  en  la  forma  y  términos  explicados.  ' 

2p.  La  sentencia  del  Consejo  y  de  las  Salas  de  Cor- 
te ,  confirmando  ó  revocando  las  dadas  por  los  Alcaldes 
ó  Tenientes  de  Madrid,  causan  executoria  de  cosa  juz- 
gada ,  según  lo  dispuesto  en  la  ley  lo.  ttt  4.  tó.  t.  ibi': 
"Y  que  las  apelaciones  de  los  Alcaldes  de  la  nuestra  Gasa, 
í>y  Corte,  de  causas  civiles,  porqué  los  pleyteantes  no 
íísean  fatigados  con  gastos,  queremos  que  vayan  ante  los 
í>del  nuestro  Consejo ,  estando  en  el  lugar  ,  donde  el  tal 
9> negocio  se  determinare^  y  lo  que  por  ellos  fuere  visto, 
?>y  determinado,  sea  ávido  por  grado  de  revista."  Ley  lé. 
§.  17.  nt.  6.  Ub.  2.  ibi  :  "Y  siendo  los  dos  Alcaldes  de  un 
íívoto,  y  parecer,  se  pronunciara  la  sentencia  en  con- 
>iformidad  de  lo  que  acordaren  \  y  de  ella  se  librará  man- 
jídamiento  executorio ,  sin  que  aya  lugar  á  apelación,  ni 
?í reclamación  ,  ni  otro  recurso  alguno."  Aut.  ^.  tit.  i&. 
I/b.  4.  ibi:  "La  sentencia  que  en  él  se  diere,  confirmarí* 
?n!o ,  ó  revocando,  acabe  el  negocio ,  como  si  fuese  ape- 

To?77.  11.  Ti  2.  >»la- 
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elación  de  Alcalde  de  Corte."  Ley  i8.  tít.  6.  Ub.  i. 

30.  El  mismo  efecto  causan  las  sentencias  del  Con- 
sejo, confirmando  ó  revocando  las  que  por  comisión  par- 
ticular de  este  supremo  Tribunal  haya  dado  algún  Ministro 
de  él  en  primera  Instancia.  Aut.  j.y  z6,  ttt.  4.  Ub.   2. 

31.  Con  presencia  de  las  leyes  y  autos  acordados  re- 
feridos,  y  de  los  exemplares  repetidos ,  en  que  por  un 
efecto  deja  Real  clemencia  de  S.  M.  se  mandaban  abrir 
los  juicios ,  y  que  se  examinasen  nuevamente  los  pleytos 
que  se  habian  determinado  en  apelación  por  sentencia  de 
la  Sala  de  Provincia ,  representó  esta  á  S.  M.  los  perjui- 
cios que  padecia  el  Publico,  y  eran  dignos  de  enmen- 
darse •,  y  en  su  vista ,  y  de  lo  que  consultó  el  Consejo 
pleno  en  27.  de  Febrero  de  1773.  ^  se  sirvió  S.  M.  re- 
solver lo  siguiente  :  "Que  se  admitan  las  suplicas  de  las 
i> sentencias  de  las  Salas  de  Provincia  para  revista,  en  los 
iy  casos  en  que  sean  suplicables ,  conforme  á  la  calidad  y 
>? naturaleza  del  juicio :  que  si  las  tales  sentencias  de  vis- 
?na  fueren  confirmatorias  de  toda  conformidad  de  las  del 
)?Juez  inferior,  ponga  el  Consejo  la  calidad  de  que  se 
ííexecuten  sin  embargo  de  suplicación;  y  que  no  se  dé 
7> licencia  para  suplicar ,  sino  en  los  pleytos  muy  grandes 
91  y  dudosos,  ó  en  que  las  nuevas  pruebas,  que  puedan 
«ofrecer  las  partes ,  hubieran  de  variarlas  determinacio- 
iines,  y  siempre  que  tuviere  lugar  la  instancia  de  revis- 
)>  ta ,  pasarán  los  autos  á  la  Escribanía  de  Cámara  ,  y  al 
í7 Relator,  y  se  substanciarán  en  la  forma  que  el  Conse- 
^í  jo  acostumbra  en  las  demás  Salas,  y  sus  respectivos  ne- 
ítgocios  de  justicia.'*  ^^■ 

31.  Esta  Real  resolución  se  publicó  en  el  Consejo,  y 
se  mandó  cumplir  y  expedir  Real  Cédula  en  21.  de  Se- 
tiembre de  1783.  En  su  primera  parte  reduce  á  las  re- 
glas del  derecho  común  las  apelaciones,  que  van  á  la 
Sala  de  Provincia  del  Consejo ,  de  las  sentencias  de  los 
Alcaldes  y  Tenientes ,  haciendo  suplicables  las  que  diere 
en  vista  la  misma  Sala.  Si  por  la  calidad  y  naturaleza  del 
juicio  no  recibiesen  la  suplica ,  dexa  correr  las  disposicio- 
nes 
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ncs  de  las  leyes,  pues  solo  quiere  dispensar  k  20.  tit,  4. 
lib.  z,  ,  rcifioviendo  el  inconveniente  que  producia  la 
primera  sentencia  de  la  Sala  de  Provincia,  por  haberla 
graduado  en  la  clase  y  en  los  efectos  de  revista. 

^l.  Si  la  sentencia  del  Consejo  confirmare  en  todo  la 
de  primera  instancia ,  se  manda  executar  sin  embargo  de 
suplicación.  Esta  calidad,  que  se  manda  imponer  en  las 
sentencias  confirmatorias  ,  no  excluye  enteramente  la  su- 
plica \  pues  la  dexa  pendiente  del  arbitrio  y  resolución  de 
los  Ministros  que  dieron  la  sentencia ,  arreglándose  á  las 
circunstancias  que  señala  la  misma  Real  Cédula :  "de  que 
lílos  pleytos  sean  muy  graves  y  dudosos  ,  ó  en  que  las 
9> nuevas  pruebas ,  que  puedan  ofrecer  las  partes ^  hubieran 
9>de  variar  las  determinaciones."  Este  arbitrio  indefinido 
que  se  permite  á  los  Jueces  para  graduar  de  graves  y  du- 
dosos los  pleytos ,  en  que  deban  dar  licencia  para  supli- 
car ,  ofrecerá  muchas  disputas  y  recursos  entre  las  par- 
tes ,  y  obligará  con  el  tiempo  á  que  se  exprese  y  seña- 
le el  interés  del  pleyto ,  para  que  se  tenga  por  grave ,  y 
reciba  desde  luego  la  suplica  de  la  sentencia  del  Con- 
sejo. 

34.  La  prueba  de  las  dos  proposiciones  antecedentes 
se  debe  tomar  de  lo  que  acreditó  la  experiencia  en  otros 
casos  iguales.  La  ley  i.  tit,  20.  lib,  4.  permite  suplicar 
segunda  vez  de  la  sentencia  de  revista  de  las  Chancille- 
rías  ,  si  los  tales  pleytos  fueren  muy  grandes ,  ó  de  cosa  ar- 
dua \  y  como  esta  indefinida  y  general  expresión  ponia 
en  duda  á  los  Jueces  que  debian  admitir  la  segunda  su- 
plicacioh ,  viéndose  muchas  veces  en  contradicción  para 
determinar  la  cantidad  suficiente  ,  para  que  tuviese  lu- 
gar la  segunda  suplicación ,  fué  preciso  para  remover  los 
inconvenientes  y  perjuicios  que  por  largo  tiempo  se  ex- 
perimentaron ,  que  los  Señores  Reyes  Católicos  declarasen 
en  la  ley  7.  del  propio  tit.  20.  lib.  4.,  que  la  cantidad  y 
estimación  del  pleyto  debia  ser  como  las  i  joo.  doblas  de 
cabeza,  de  que  habla  la  dicha  ley  i. 

35.     Igual  efecto  de  contradicción  y  perjuicios  han 

su- 
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sufrido  todas  las  causas ,  en  que  con  respecto  á  sus   tér- 
minos  se  han  confiado  al  arbitrio  de  los  Jueces ,  vinien- 
do por  esta  razón  á  ser  necesario  que  las  leyes  lo  señalen. 
^6.      En    la   primera  que    se  lia  referido  se  manda: 
que  el  que  ha  de  suplicar  de  la  sentencia  de  revista  pue- 
da hacerlo  dentro  de  20.  días  para  ante  S.  M. ,   y  como 
en  esta   segunda  parte  no  señala  término    en    que   deba 
presentarse  lante  S.   M. ,  y    proceda  con  la   misma  omi- 
sión la  ley  X.  siguiente  y  fué  preciso  que  en  la  4.  del  pro p. 
tit.  y  lib,  se  determinase  y  señalase  el  de   40.  dias  ^  para 
que  dentro  de  ellos    cumplan  las   partes  con   presentarse 
ante  S.  M. ',  y  con  el  propio   fin  se  ampliaron  á  ^o.  para 
las  Audiencias  de  Canarias  y  Mallorca  por  la  ley  \6.-xlel 
referido  tit.  xo.  lib,  4.  :•':'?•/'/•-?-:-/  -K<^ 

37.       El  auto  acordado  10.  tit.  i^.  lib.  4.  trata  de  la 
licencia  para  suplicar^  quando  las  Audiencias  y  Chanci- 
Uerías  ponen  á  sus  sentencias  de  vista  la  calidad  de  que 
se  executen  sin  embargo  de  suplicación  h  y  refiriendo  que 
ademas  de    pedirse    la  licencia  en  la  misma  Sala    donde 
pasó  el  pleyto ,  precedía  la  visita  de  ceremonia  y  urba- 
nidad a  los  Ministros  que  acordaron  que  se  executase  sin 
embargo  ,  se  quitó  esta  visita  de  urbanidad  ^  y  se  man- 
dó que  no  se  hiciese  ni  admitiese  por  Real  resolución  de 
S.  M. ,  motivada  sobre  consulta  y  representación  del  Se- 
ñor Conde  de  Aranda ,  de  la  qual  se  formó  la  Real  Cé- 
dula de  28.   de  Junio  de  1770.  _,  reduciéndolas  diligen- 
cias de  la  parte,  que  pide  licencia  para  suplicar,  á  que  lo 
haga  en  la  misma  Sala  donde  pende  el  pleyto  •,   y    ven- 
dría á  ser  ilusoria  esta  instancia ,  si  la  calidad  qud  se  im- 
pone á  la  sentencia  ,  de  que  se  execute  sin    embargo  de 
suplicación,  la  excluyera  enteramente. 

38.  El  efecto  línico  que  produce  la  insinuada  cali- 
dad ,  de  que  se  execute  sin  embargo ,  impuesta  en  la  sen- 
tencia de  vista ,  siendo  conforme  en  un  todo  á  la  dada 
en  primera  instancia ,  consiste  en  que  se  execute ,  y  que 
siga  después  su  justicia  en  la  instancia  de  suplica. 

S9-     Esta  execucion  se  hace  con  la  condición  de  re- 

vo- 
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vocable,  como  la  tiene  la  misma  sentencia  de  vista  ,  y 
revocándose  esta  por  la  de  revista ,  se  repone  la  execucion 
en  todas  sus  partes.  Con  este  conocimiento  se  ofrece  la 
duda  ,  de  si  a  la  execucion  de  la  sentencia  de  vista  y 
entrega  de  las  cantidades  ó  bienes ,  en  que  fuere  conde- 
nada la  parte  por  las  dos  enunciadas  sentencias  ,  ha  de 
preceder  fianza  de  la  otra,  á  cuyo  favor  están  dadas  di- 
chas sentencias ,  obligándose  á  volver  las  cantidades  y 
4)ienes  que  recibiese  con  sus  intereses  y  frutos  ^  en  el  caso 
de  revocarse  la  sentencia  de  vista. 

40.  La  citada  Real  Cédula  de  ii.  de  Setiembre  de 
1783.  no  previene  que  preceda,  ni  se  dé  fianza  en  la 
execucion  de  la  sentencia  de  vista  del  Consejo ,  siendo 
conforme  de  toda  conformidad  con  las  dadas  en  prime- 
ra instancia  por  los  Alcaldes  o  Tenientes  *,  y  teniendo  la 
parte  á  su  favor  la  letra  de  la  misma  ley  ,  y  la  grande 
autoridad  que  forman  las  dos  sentencias  en  prueba  de  su 
buen  derecho ,  pretenderá  que  se  le  exonere  de  la  obli- 
gación de  afianzar  ,  que  las  mas  veces  es  embarazosa  y 
gravosa,  por  no  hallar  persona  que  quiera  afianzar  con 
bienes  suficientes ',  y  si  algunas  lo  hacen ,  es  á  mucha 
costa  de  la  parte  ,  gratificando  á  los  fiadores  el  riesgo  á 
que  exponen  sus  bienes. 

41.  Por  otras  consideraciones  no  menos  poderosas 
que  las  antecedentes ,  pretenderán  los  que  han  de  entre- 
gar los  bienes  ó  cantidades ,  en  que  fueron  condenados 
por  las  dos  sentencias  conformes ,  que  se  asegure  sii  res- 
tituciopjcon  fincas  suficientes ,  para  el  caso  que  se  revo- 
quen las  sentencias  por  la  de  revista  ,  á  cuyo  fin  recor- 
darán en  justificación  de  sa  intento  las  muchas  leyes, 
que  en  casos  semejantes  mandan  afianzar  la  restitución 
de  lo  que  reciben. 

42.  La  /^  8.  tit,  xo.  lib,  4.  dispone  y  manda :  "Que 
9t dadas  dos  sentencias  conformes  sobre  la  posesión,  no  aya 
v  lugar  suplicación  con  la  fianza  de  las  1500.  doblas  ,  ni 
'torro  recurso,  ni  remedio  alguno,  y  que  se  executen,dando 
9» primeramente  aquel ,  en  cuyo  favor  se  dio  la  sentencia^ 

?tcau- 
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?>  caución  de  fianzas  suficientes  ante  los  Jueces ,  que  dieron 
9>la  segunda  sentencia  á  su  contentamiento  ^  para  que  ,  si 
>>  fuere  condenada  la  parte  ,  en  cuyo  favor  se  executa ,  en 
»>la  causa  de  la  propiedad  ^  restituirá  las  cosas  de  que  así 
í»  fuere  fecha  execucion ,  y  le  fueren  entregadas." 

43.  Si  las  dos  sentencias  conformes,  de  que  habla 
esta  ley ,  acaban  el  juicio  posesorio  ,  y  sin  embargo  no 
dan  seguridad  en  los  bienes  que  recibe ,  queriendo  pre- 
caver con  las  fianzas  las  resultas  del  juicio  de  propiedad,' 
que  es  diverso  del  anterior ,  y  que  acaso  no  se  intenta- 
rá por  la  parte  que  perdió  la  posesión  *,  ccon  qué  razón 
podrá  defenderse ,  que  la  sentencia  de  la  Sala  de  Provin- 
cia ,  siendo  conforme  á  la  de  primera  instancia ,  se  exe- 
cute  sin  dar  fianzas? 

44.  La  hy  15..  del  prop.  tít,  y  lib.  dispone  ,  que  dos 
sentencias  conformes  de  toda  conformidad  se  executen, 
y  aunque  no  sean  de  toda  conformidad  se  executen  en 
lo  que  fueren  conformes,  sin  embargo  de  la  dicha  su- 
plicación y  dando  primeramente  la  parte ,  en  cuyo  favor 
se  dieren ,  fianza  a  contentó  de  los  Jueces  de  quien  se 
suplicare,  que  si  la  sentencia  de  vista  se  revocare,  vol- 
verá lo  principal  con  los  frutos  á  la  otra  parte. 

45.  Este  es  otro  exemplar  que  nace  de  dos  senten* 
cias  mas  autorlzadasf,  que  se  han  dado  por  el  Consejo, 
ChancIUerías  ó  Audiencias  en  pleytos  que  empezaron  en 
los  mismos  Tribunales,  para  que  tenga  lugar  la  segun- 
da suplicación  \  y  sin  embargo  deben  darse  fianzas  antes 
de  executarse  dichas  sentencias.  Lo  mismo  se  híUa  dis- 
puesto ,  y  para  el  propio  caso,  en  la  ley  6.  tit.  i^.  Part,  5. 

4^.  La  sentencia  de  remate  es  dada  en  los  juicios 
cxecutivos  sobre  unas  obligaciones  y  contratos,  y  com- 
promisos, ó  sentencias,  lí  otras  escrituras,  ó  confesiones, 
ó  conocimientos  reconocidos,  y  que  no  se  hayan  debilita- 
do en  el  término  de  la  ley  con  excepciones  probadas 
equivalentes,  como  se  dispone  en  las  ley.  i.  i.y  5.  tit.  ii. 
Ith,  4.  >  y  sin  embargo  debe  dar  fianzas  la  parte,  á  cuyo 
fevor  se  diere  la  sentencia ,  de  que  volverá  lo  que  reci-' 
-uí:j^^  ble- 
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blere  en  pago  si  se  revocare,  según  y  en  la  forma  que 
se  dispone  en  la  ley  i^. ,  con  referencia  á  la  i.  del  prop, 
tit.  y  Itb,  ... 

47.  Las  sentencias  arbitrarias  se  mandan  executar, pre- 
cedidas las  fianzas  que  previene  la  ley  4.  tit,  xi,  ¡ib.  4. 
Lo  mismo  sucede  en  los  pareceres  de  los  Contadores  con- 
formes ,  siendo  confirmados  con  sentencia  del  Juez  que 
de  la  causa  conociere ,  como  se  manda  en  la  ky  x\.  d:l 
mism.  tit,  y  lib, 

48.  Siguiendo  tan  repetidas  y  autorizadas  disposicio- 
nes en  casos  semejantes  al  de  la  citada  Real  Cédula  de  21. 
de  Setiembre  de  1783.  ^  parecía  que  las  sentencias  de  vis- 
ta de  la  Sala  de  Provincia,  siendo  confirmatorias  de  to- 
da conformidad  de  las  del  Juez  inferior,  se  deberían  ex'e- 
cutar  sin  embargo  de  suplicación  ,  precedidas  las  fianzas 
indicadas  para  el  mismo  fin  que  se  expresa  en  las  citadas 
leyes. 

4^.  Aunque  para  executarse  las  sentencias  de  vista 
de  la  Sala  de  Provincia,  se  dice  en  la  citada  Real  Cédu- 
la que  deben  ser  conformes  de  toda  conformidad ,  podrá 
también  dudarse,  si  aunque  no  lo  sean  de  toda  confor- 
midad, se  executarán  en  lo  que  fuesen  conformes,  siguien- 
do lo  dispuesto  en  la  enunciada  ley  11.  tit.  zo.  lib.  4.,  y 
la  razón  en  que  se  funda,  reducida  al  axioma:  jQuod  di- 
citur  de  toto  quoad  totum ,  dicitur  de  parte  quoad  partem. 

50.  En  la  cláusula  que  limita  la  licencia  para  supli- 
car a  los  pleytos  muy  graves  y  dudosos ,  se  contiene  el 
caso  sii^uiente:  "O  en  que  las  nuevas  pruebas,  que  pue- 
íídan  ofrecer  las  partes,  hubieran  de  variar  las  determi- 
«naciones."  Esta  disposición  puede  verificarse  en  qual- 
quiera  pleyto,  aunque  no  sea  muy  grave  y  dudoso,  y  así 
lo  indica  la  disyuntiva  con  que  se  explica  la  Real  Cédu- 
la*, siendo  suficiente,  para  que  se  admita  la  suplica,  que 
las  nuevas  pruebas,  que  puedan  ofrecer  las  partes,  hubie- 
ran de  variar  las  determinaciones. 

$1.  Es  cierto  que  las  suplicas  y  las  apelaciones  se  di- 
rigen entre  otros  fines  á  enmendar  los  daños  que  expc- 

Tom.  II,  Vv  ri- 


350  JUICIO   ORDINARIO. 

rimcntan  las  partes  por  su  ignorancia  y  omisión,  como 
se  expresa  en  la  ley  6.  §.  i,  Cod.  de  Appellationib,  y  en  la  4. 
Cod,  de  Temporib,  et  repar,  appellat.  y  y  de  estos  principios 
procede  el  axioma :  Non  allegata  allegaba  >  et  non  probata 
probaba :  de  que  hacen  memoria  nuestras  leyes ,  señala- 
damente la  4.  tít,  ^.  lib,  4. ,  admitiendo  pruebas  de  testi- 
gos sobre  hechos  conducentes  á  la  causa,  no  siendo  unos 
mismos,  ó  derechamente  contrarios  á  los  que  se  propu- 
sieron y  probaron  en  la  instancia  anterior,  para  evitar  el 
soborno  de  los  testigos^  y  dexa  libertad  para  presentar  ins- 
trumentos ,  por  no  caer  en  ellos  el  recelo  indicado. 

ji.  Con  mayor  claridad  se  explicó  en  este  punto  la 
ley  2.  tít.  1^,  lib.  4.*,  pues  suponiendo  que  de  la  primera 
sentencia  que  dieron  los  Oidores  en  plcyto,  que  se  em- 
pezó ante  ellos,  se  puede  suplicar,  dice  lo  siguiente:  ^ue 
la  parte  pueda  alegar  lo  que  no  alegó  ^  y  probar  lo  que  no 
probó, 

53.  En  las  enunciadas  disposiciones  pudo  fundarse  la 
citada  Real  resolución,  contenida  en  la  Cédula  de  ii.  de 
Setiembre  de  1783.-,  y  así  inferia  yo,  que  para  admi- 
tirse la  suplica  por  el  título  de  que  las  nuevas  pruebas, 
que  puedan  ofrecer  las  partes,  hubieran  de  variar  las  de- 
te  rmmaciones ,  es  necesario  que  en  el  mismo  escrito  de 
suplica  expongan  los  agravios  de  la  sentencia  de  vista,  y 
los  hechos  positivos  en  que  los  funden,  ofreciéndose  des- 
de luego  á  probarlos  con  testigos  ó  instrumentos;  y  si 
hallasen  los  Jueces,  que  probados  en  la  instancia  de  su- 
plica harán  variar  las  determinaciones,  podrán  admitir- 
la;  pero  si  no  los  probasen  en  bastante  forma,  deben  con- 
denar necesariamente  en  las  costas  á  la  parte  que  supli- 
có, como  se  manda  en  la  ley  27.  tít.  23.  Part.  3,  ¿bi:  "E 
wsi  fallare  que  el  juicio  fué  dado  derechamente,  develo 
5í confirmar,  é  condenar  á  la  parte  que  se  alzó ,  en  las 
i>costas,  que  su  contendor  fizo,  según  es  costumbre  de 
>> nuestra  Corte." 

54.  En  las  sentencias  que  da  el  Consejo  en  los  pley- 
tos,  que  vienen  á  Sala  de  Provincia,  por  apelación  de  las 

que 
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que  han  dado  los  Alcaldes  ó  ios  Tenientes,  se  ha  puesro 
la  calidad  de  que  se  devuelvan,  sin  diferencia  de  que  los 
Escribanos  hayan  hecho  relación  de  dichos  pleycos,  ó  los 
hayan  entregado  los  de  Provincia  á  los  de  Cámara  del 
Consejo*,  pues  en  todos  estos  casos,  ya  se  confirme  ó  se 
revoque  la  sentencia  de  primera  instancia  ,  se  expide  la 
executoria  por  el  mismo  Juez,  y  por  testimonio  del  Escri- 
bano, en  cuyo  oficio  se  empezaron  los  autos. 

55.     Esta  práctica  observada  constantemente  se  auto- 

^  vriza  en  la  ley  27.  tit.  8.  lib.  2. ,  y  en  la  razón  de  ser  la 

sentencia  del  Consejo  como  la  de  revista ,   y  hacer  cosa 

juzgada,  faltando  solamente  la  execucion  de  ella,  la  qual 

se  remite  al  Juez  inferior. 

5^.  Por  la  enunciada  Real  Cédula  de  21.  de  Setiem- 
bre queda  pendiente  la  sentencia  del  Consejo  de  la  ad- 
misión de  la  suplica,  y  parecía  que  no  debia  devolver- 
se la  causa  hasta  que  se  verificase  si  se  suplicaba,  y  si  se  ad- 
mitía ó  despreciaba.  Sin  embargo  entiendo  que  debe  cor- 
rer y  adicionarse  la  sentencia  primera  del  Consejo  con  la 
calidad  de  que  se  devuelvan  los  autos  *,  pero  el  término, 
que  se  concediese  para  execucion  y  cumplimiento  de  di- 
cha sentencia,  no  empezará  á  correr  hasta  que  sea  pasa- 
do el  concedido  para  la  suplica,  ó  que  se  declare  no  ha- 
ber lugar  á  ella  \  pues  si  se  admitiese,  se  suspende  la  exe- 
cucion, ó  se  hace  esta  con  calidad  de  revocable,  según  la 
diferencia  advertida,  de  que  la  sentencia  del  Consejo  con- 
firme ó  revoque  la  del  Juez  inferior. 

57.  Estas  son  las  principales  observaciones  que  me 
ha  parecido  hacer  sobre  los  artículos  ó  dudas  que  pue- 
den excitarse  en  la  citada  Real  Cédula.  En  ella  no  se  ha- 
ce memoria  de  las  sentencias  que  dan  las  Salas  de  Corte 
en  los  autos,  cuyo  interés  no  excede  de  los  3oo^.  mrs. , 
y  deben  correr  con  la  misma  graduación,  como  si  fue- 
ran de  revista,  y  causar  executoria,  ya  revoquen  o  con- 
firmen la  de  primera  instancia,  lo  qual  se  observará  in- 
violablemente entre  tanto  que  se  estime  conveniente  to- 
mar alcrun  nuevo  temperamento  en  las  sentencias  de  las 

TorruIL  Vvi  dos 
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dos  Salas  de  Corte,  semejante  al  que  se  ha  dado  para  la 
Sala  de  Provincia  *,  pues  quando  por  ser  estos  negocios 
de  menor  quantía ,  interese  el  Publico  en  que  se  acaben 
con  la  primera  sentencia  de  las  Salas,  siendo  confirmato- 
ria de  la  dada  en  primera  instancia,  es  cosa  dura  que 
tenga  el  mismo  efecto  quando  la  revoca,  y  serviria  de 
mucho  consuelo  á  la  parte  agraviada  poder  suplicar  de 
la  sentencia,  y  que  se  acabase  el  pleyto  con  la  de  re- 
vista que  diere  la  Sala. 

r 

CAPÍTULO  VI. 

Del  remedio  de  adherirse  d  la  apelación  y  de 
sus  efectos. 

I.  JCin  las  leyes  antiguas  de  los  Romanos  fué  descono- 
cido este  remedio  de  adherirse  a  la  apelación.  Los  que  se 
consideraban  agraviados  por  la  sentencia  de  los  Jueces  ape- 
laban de  ella ,  para  que  el  Superior  la  enmendase  y  y  si 
no  lo  hacian,  o  no  seguian  la  apelación  en  los  términos 
señalados,  se  entendia  que  aprobaban  y  consentian  las 
sentencias,  y  pasando  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  aca- 
baban los  pleytos,  se  executaban,  y  no  podian  las  partes 
impugnar  ni  reclamar  lo  juzgado,  á  que  hablan  prestado 
su  aprobación  y  consentimiento. 

z.  De  este  medio  ordinario,  en  que  está  reputada  la 
apelación,  de  sus  efectos,  y  de  los  que  tiene  la  cosa  juz- 
gada ,  con  lo  demás  que  corresponde  á  esta  materia ,  se 
trató  de  intento  en  los  capítulos  segundo  y  tercejco  de  es- 
ta segunda  parte. 

3.  El  que  no  apela  de  la  sentencia,  aunque  lo  ha- 
ga la  parte  contraria ,  la  aprueba  y  ratifica ,  teniéndola 
por  justa,  y  no  puede  venir  contra  su  propio  hecho,  im- 
pugnándola en  el  Tribunal  del  Juez  superior*,  pues  ha 
de  ir  consiguiente  en  pedir  su  confirmación,  defendiéndo- 
la, y  removiendo  las  contradicciones  y  embarazos,  que  se 
opongan  por  la  contraria. 

El 
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4.  El  Emperador  Justiniano  enmendó  esta  antigua 
legislación,  permitiendo  á  la  parte  que  no  apeló,  que  á 
conseqüencia  de  la  apelación  contraria  pueda  pedir  en  el 
Tribunal  superior,  que  se  reforme  la  sentencia  del  infe- 
rior en  la  parte  que  la  considere  gravosa  y  perjudicial. 
Esta  es  la  novedad  que  hizo  Justiniano  en  la  ¡ey  3^.  Cod. 
de  Appellatíonib,  y  cuyo  literal  contexto  forma  el  asunto  de 
este  capítulo. 

5.  Ampliorem  providenttam  (dice)  subjectis  con f ere  núes 

^  ^lam  for sitan  ¿ps¿  vigilantes  inveniunt  y  antiquam  observatio^ 
nem  emendamus ,  cum  ín  appellationum  auditoriis ,  is  solus 
post  sententiam  judiéis  emendationem  meruerat ,  qui  ad  pro^ 
vocationis  convolasset  auxilium ,  altera  parte  qu^e  hoc  non  fe- 
cisset  y  sententiam  sequi  [qualiscunque  fuisset)  compellenda, 
Sancimus  itaque  :  si  appellator  semel  in  judicium  venerit ,  et 
causas  appellationis  su¿e  proposuerity  haber e  licentiarUy  et  ad-- 
versar ium  ejus ,  si  quid  judieutis  op poneré  maluerit ,  si  pr dis- 
to fuer  it  y  hoc  faceré  y  et  judiciale  mereri  presidium.  Sin  au- 
tem  absens  fuerit :  nihilominus  judicem  per  suum  vigorem 
ejus  partes  adimplere, 

6.  Esta  disposición  recibió  toda  la  fuerza  y  autori- 
dad de  ley  en  el  punto  de  su  establecimiento  y  publica- 
ción ;  pero  la  perdió  con  la  decadencia  del  Imperio  Ro- 
mano, sin  que  desde  entonces  se  pueda  hacer  uso  de  ella 
en  la  ordenación  y  decisión  de  los  pleytos,  por  estar  ex- 
presamente así  declarado  y  prohibido  desde  las  primeras 
leyes  del  Fuero  Juzgo  y  por  otras  posteriores ,  como  se 
reconoce  en  las  leyes  8.jy  p.  tit,  i.  lib,  x.  del  Fuero  Juzgo  : 
en  la  3^tit.  i.  lib.  2.  de  la  Recop, :  y  en  los  aut.  1.  y  3, 
del  prop,  tit.  y  lib, 

7.  Yo  no  he  hallado  alguna  entre  las  del  Rey  no,  que 
renueve,  ni  autorize  en  forma  de  ley  la  citada  del  Empe- 
rador Justiniano,  ni  la  citan  los  Autores  que  tratan  de 
intento  de  su  inteligencia*,  y  careciendo  de  este  influxo 
y  efectos,  quedará  reducida  á  una  sentencia  de  sabios,  co- 
mo se  explica  el  citado  aut,  i.  tit.  i.  lib.  2. ,  y  la  /¿fy  3. 
del  prop.  tit.  y  lib. ,  y  servirá  únicamente  de  ilustrar  los 

co- 
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conocimientos  de  la  justicia,  y  de  observarse  en  quanto 
se  ayude  por  la  razón  y  autoridad  del  derecho  natural. 

8.  Con  estas  luces  se  deben  mirar  las  opiniones  de 
los  Autores,  que  han  examinado  difusamente  la  materia 
de  la  enunciada  ley  3p.  Cod,  de  Appellationib.  ^  como  lo 
hicieron  Baldo  y  Bartulo  en  la  exposición  á  la  misma  ley. 
Don  Joseph  Suarez  de  Figueroa  oi  su  tratado  de  Jure  ad- 
hdrend,  Giurb.  deciss.  30.  n,  14.  Salgad,  de  Reg.  part,  3. 
cap.  16.  n.  6^.  Aceved.  d  la  ley  i.  tít,  18.  Ub,  4.  n.  6z. 
Scac.  de  Appellat.  ^.17.  Itmit,  i.  n.  50.  ^  5  i.  ',  y  en  la  I  ir- 
mi  t,  21.  Lancelot.  de  Attentat,  p,  z.  cap.  12.  ampliat,  iz. 
con  otros  muchos  que  estos  refieren. 

p.  Como  la  enunciada  ley  habla  en  general  de  la  nue- 
va gracia  concedida  á  los  que  no  apelan,  para  que  pue- 
dan mejorar  su  suerte  en  el  juicio  de  apelación,  pidien- 
do que  se  reforme  la  sentencia  en  la  parte  que  les  haya 
sido  perjudicial ,  y  este  uso  no  sea  adaptable  á  todas  las 
sentencias,  es  necesario  explicar  k  ley,  y  señalar  los  tér- 
minos en  que  pueda  tener  lugar. 

10.  si  el  juicio,  y  la  sentencia  que  es  dada  sobre  él, 
contiene  un  solo  artículo ,  en  el  qual  obtiene  sentencia 
favorable  alguna  de  las  partes,  y  la  vencida  apela  de  ella, 
el  vencedor  satisface  todos  sus  oficios ,  pidiendo  la  con- 
firmación, en  nada  se  opone,  ni  podia  oponerse  á  lo  juz- 
gado, por  ser  enteramente  á  su  favor*,  y  este  medio  re- 
ducido á  la  sencilla  y  natural  defensa  de  la  sentencia,  a 
cuyo  fin  remueve  las  contradicciones  y  embarazos  que 
pone  la  parte  apelante,  procede  de  la  antigua  legislación, 
sin  necesidad  de  aprovecharse  de  la  ampliación ^^  ó  nue- 
va gracia  concedida  por  el  Emperador  Justiniano  en  la 
citada  ley  35».  Cod.  de  Appellationib.  :  porque  no  es  nece- 
sario recurrir  á  los  medios  de  gracia  extraordinarios  ó  sub- 
sidiarios, quando  los  comunes  y  de  justicia  proveen  cum- 
plidamente de  oportuno  remedio. 

11.  Quando  los  capítulos  de  la  sentencia  tienen  re- 
lación y  conexión  precisa  por  el  orden  y  dependencia  res- 
pectiva, aunque  sean  muchos,  forman  uno  solo,  y  cor- 
re 
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re  en  ellos  la  regla  establecida  en  el  anterior :  porque  la 
apelación  de  la  parte^  que  fué  vencida,  traslada  al  Juez 
superior  el  conocimiento  de  toda  la  causa  y  de  la  senten- 
cian y  pidiendo  la  otra  parte  su  confirmación,  logra  por 
este  medio  ordinario  todo  su  deseo  _,  sin  necesidad  de  re- 
currir a  la  nueva  gracia  y  providencia,  que  se  iiitrodu- 
xo  á  favor  de  aquellos  que  necesitasen  que  se  reformase 
la  sentencia  en  alguna  parte  que  les  era  perjudicial,  y  no 
g^odian  solicitarlo  ni  lograrlo  en  la  instancia  de  apelación, 
por  no  haberla  interpuesto,  sino  se  auxiliaban  de  la  que 
interpuso  la  parte  contraria  j  que  es  en  lo  que  consiste  la 
nueva  gracia  ó  beneficio  que  les  concedió  Justiniano. 

12.  Reduciendo  á  este  ultimo  caso  su  providencia, 
y  examinando  la  razón  en  que  se  funda,  y  la  utilidad 
publica  que  produzca  (que  son  los  dos  principios  de  que 
debe  estar  acompañada  la  opinión  de  los  Autores,  en  cu- 
ya clase  queda  la  citada  ley  3p. ,  según  se  ha  demostra- 
do) ,  parecía  que  faltaban  enteramente  las  causas  de  su 
justificación  y  utilidad,  y  que  debia  cesar  la  providencia 
indicada,  siguiéndose  lo  establecido  en  las  leyes  antiguas 
que  la  precedieron,  porque  en  ellas  se  favorece  á  los  di- 
ligentes, que  usan  de  apelación  para  enmendar  el  agra- 
vio que  conciben  en  la  sentencia.  Pero  los  que  no  se  con- 
sideran perjudicados,  ó  se  abandonan  á  la  inacción  de  no 
apelar  del  agravio,  abusan  y  desprecian  el  favor  de  la  ley, 
y  no  deben  aprovecharse  de  otro  algún  auxilio  extraordi- 
nario, recurriendo  á  la  misma  ley. 

13.  La  omisión  de  no  apelar  induce  una  aproba- 
ción y  consentimiento  de  lo  juzgado  *,  y  parece  cosa  in- 
digna y  torpe  impugnar  y  reclamar  sus  propios  hechos, 
diciendo  que  la  sentencia  es  injusta  y  perjudicial  en  al- 
guna parte. 

14.  La  misma  aprobación  y  consentimiento,  que  in- 
duce el  hecho  de  no  apelar  en  tiempo,  es  tan  eficaz  y 
poderoso,  que  lleva  la  sentencia  a  cosa  juzgada,  y  se  pro- 
cede á  su  execucion,  acabándose  el  pleyto  en  la  parte  en 
que  no  es  apelable  la  sentencia ,  que  es  el  fin  de  tanta 

uti- 
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ucllidad  publica,  en  que  se  interesan  rodos  los  derechos > 
.  y  no  es  justo  que  contra  estas  intenciones  mude  la  suya 
la  parte  que  no  apeló,  renovando  el  pleyto  en  la  instan- 
cia de  apelación,  en  quanto  se  opone  á  lo  juzgado  y  pide 
su  enmienda. 

-15.  La  apelación,  que  se  interpone  por  alguna  de  las 
partes,  es  esencialmente  limitada  al  gravamen  que  sien- 
te y  motivan  pues  en  lo  que  no  lo  concibe,  ni  lo  hay, 
no  procede  la  apelación,  y  falta  todo  su  fundamento*,  y^ 
aunque  se  quiera  extender  por  la  misma  parte,  que  ape- 
la, á  los  capítulos  en  que  la  sentencia  le  es  favorable,  no 
estarla  en  su  arbitrio  hacerlo,  ni  en  el  del  Juez  recibir- 
la, debiendo  despreciarla  como  frivola  y  calumniosa  con- 
tra los  fines  de  su  institución,  viniendo  á  deducirse  de 
estos  principios  la  regla,  de  que  solamente  se  devuelve  al 
Juez  superior  la  parte  de  la  sentencia  que  se  apeló,  que- 
dando la  restante,  quando  es  diversa,  acabada  con  la  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  en  lo  qual  se  interesa  desde 
aquel  punto  el  derecho  del  que  litiga,  á  cuyo  favor  fué 
dada  la  sentencia,  y  no  debe  ser  despojado  de  él  por  la 
mutación  posterior  de  voluntad,  que  haga  la  contraria  en 
la  instancia  de  apelación. 

1 6.  Aunque  los  fundamentos  expuestos  inclinan  po- 
derosamente el  juicio  á  la  opinión  antecedente,  concur- 
ren otros  mas  superiores  en  que  se  debe  mantener  la  ci- 
tada disposición  y  ampliación  de  la  ley  3^.  Cod,  de  Ap- 
pellatíonib, 

17.  Porque  la  parte,  que  no  apela  de  la  sentencia  en 
algún  artículo  que  la  perjudica,  se  acerca  mas  al  espíri- 
tu de  las  leyes,  que  desean  la  brevedad  y  fenecimien- 
to de  los  pleytos  \  pues  en  quanto  á  sí  toca ,  ha  con- 
tribuido á  que  se  logren  estos  fines  con  el  hecho  y  deli- 
beración de  no  apelar,  tomando  á  mejor  partido  sufrir  el 
daño,  que  le  causa  la  sentencia,  que  el  perjuicio  de  con- 
tinuar el  pleyto,  y  el  que  padecerla  la  causa  publica  con 
los  mayores  gastos  y  dilaciones,  molestando  á  los  Jueces  y 
Tribunales  superiores. 

La 
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18.  La  apelación  de  la  parte  contraria  dexa  frustra- 
das las  intenciones  de  la  que  por  aquellos  justos  respetos 
no  apeló  '->  pues  la  obliga  á  seguir  la  causa ,  á  carecer  de 
su  tranquilidad  y  sosiego,  y  á  emplearse  en  otros  negocios 
de  interés  particular  y  publico*,  y  no  es  justo  quedase  en- 
gañada y  expuesta  á  perder  lo  favorable  que  habia  lo- 
grado en  la  sentencia ,  y  no  poder  mejorar  en  lo  que 
Rabia  sido  perjudicial*,  viniendo  á  ser  en  este  caso  de  me- 
jor condición  la  parte  que  con  su  apelación  dio  fomen- 
>to  á  la  dilación  del  pleyto ,  que  la  que  intentaba  fene- 
cerle, aunque  fuese  a  costa  del  gravamen  que  le  irrogaba 
la  sentencia. 

ip.     El  hecho  de  no  apelar  induce  una  aprobación 
presuntiva  de  la  sentencia ,  ya  sea  porque  no  la  consi- 
dera gravosa,  ó  por  acomodarse  a  sufrir  el  perjuicio  que 
le  irrogue,  por  no  experimentar  otros  mayores  en  la  con- 
tinuación del  pleyto.  Quando  se  adhiere  á  la  apelación 
contraria,  explica  su  voluntad,  y  declara  que  el  no  ha- 
ber apelado  de  la  sentencia,  no  fué  porque  no  la  conci- 
biese gravosa,  sino  por  la  segunda  causa  indicada,  de 
querer  lograr  su  tranquilidad,  y  redimirse  de  otros  gas- 
tos mayores ,  acabando  el  pleyto  con  aquella  sentencia  *, 
pero  que  faltando  esta  condición  ínsita  y  natural ,   y  el 
recomendable  objeto  de  sus  intenciones ,  no  debia  tener 
lugar  su  consentimiento  tácito  y  presuntivo,  y  sí  poner- 
se en  libertad  para  gozar  del  justo  auxilio  que  para  este 
caso  da  la  ley,  sin  que  se  entienda  que  impugna  y  con- 
tradice lo  que  una  vez  aprobó  y  consintió  :  porque  no 
fué  consentimiento  absoluto  y  expresivo,  ni  determinado 
á  reconocer  en  la  sentencia  su  justicia  j  y  variándose  es- 
tas circunstancias,   no  es  adaptable  la  disposición  de  las 
leyes,  que  obligan  á  estar  y  pasar  por  lo  que  una  vez  se 
aprobó  y  consintió*,  antes  bien  la  variación  de  circunstan- 
cias y  la  mutación  de  las  causas  ponen  el  negocio  en  ca- 
so muy  diverso,  y  puede  con  libertad  usar  de  los  auxilios 
que  no  ha  renunciado. 

xo.     Si  en  el  caso  propuesto  de  ser  la  sentencia  en 
Tom.  IL  Xx  par- 
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parte  favorable ^  y  en  parce  adversa,  sobre  los  capítulos  di- 
versos, no  fuese  recíproca  la  esperanza  de  mejorar  su  jus- 
ticia en  la  instancia  de  apelación,  quando  alguna  de  ellas 
la  interpusiese,  se  prepararían  todas  las  partes  con  la  ape- 
lación respectiva  al  capítulo  que  fuese  contrario  en  la 
sentencia,  para  no  quedar  expuesta  á  que,  apelando  al- 
guna de  ellas,  trasladase  al  Superior  el  conocimiento  li- 
mitado al  artículo  de  su  apelación,  quedando  el  de  las 
otras  partes  executoriado  por  la  autoridad  de  cosa  juzga- 
da, sufriendo  en  estas  circunstancias  los  gastos  y  moles-*" 
tías  del  juicio  de  apelación,  con  riesgo  de  perder  lo  que 
habla  ganado  en  la  sentencia  anterior ,  y  sin  esperanza 
de  mejorar  su  justicia  en  lo  que  por  ella  le  habia  sido 
perjudicial*,  y  producirla  este  medio,  en  que  se  repetían 
las  apelaciones,  mayor  dilación  en  las  causas,  comprome- 
tiéndose las  parces  en  seguirlas,  por  la  desconfianza  que 
cada  una  tendría,  de  que  con  la  apelación  de  la  otra, 
si  no  usaba  de  la  suya  también  en  tiempo  oportuno,  que- 
dase destituida  del  auxilio  de  la  mejora  de  su  derecho  en 
la  parte  que  no  le  habia  sido  favorable ,  concluyéndose 
por  todas  estas  reflexiones,  que  es  mas  ventajoso  el  auxi- 
lio que  dispensó  el  Emperador  Justiniano  en  la  citada 
^O'  39'  (^od,  de  Appellat. 

2  1.  El  no  apelar  de  la  sentencia  en  alguna  parte,  qué 
no  le  sea  favorable,  no  induce  positivo  desprecio  del  be- 
neficio y  auxilio  de  la  ley  ^  pues  como  son  dos  los  que 
franquea  para  lograr  el  mismo  fin  de  su  natural  defen- 
sa :  Uno  que  consiste  en  la  apelación  propia ,  y  otro  en 
adherirse  a  la  que  interponga  la  contraria,  resé  va  usar 
de  este  ultimo,  como  mas  acomodado  á  la  brevedad  y 
fenecimiento  de  los  pleytos,  y  á  manifestar  la  intención 
de  acabarlos,  aun  a  costa  del  gravamen  que  concibe  en  la 
sentencia,  y  pretende  después  probar  en  el  juicio  de  ape- 
lación. 

21.  En  este,  y  en  todas  las  Instancias,  es  muy  reco- 
mendable la  Igualdad  y  equidad  entre  las  partes^  y  estas 
y  el  Juez  deben  buscar,  como  línlco  objeto  de  sus  inten- 
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clones ,  la  verdad  y  la  justicia  por  los  hechos  del  pro- 
ceso, sin  embarazarse  en  la  solemnidad  y  substancia  del 
orden  de  los  mismos  juicios,  como  se  encarga  y  repite 
en  la  ley  10.  tit.  17.  Ub,  4.  de  la  Recop.  j  y  en  la  Autent. 
jQuí  semel,  Cod.  jQuomodOy  et  quando  Judex  sententiam  pro- 
ferré  dekeat:  ibi:  Judex  audttis  allegationibus  presentís  ^  et 
perquisíta  ver it ate  y  pronunctet  y  y  en  otras  muchas  que  se 
han  referido  en  estos  Apuntamientos.  Y  hallando  el  Juez 
'-de  apelación  la  verdad  y  justicia,  y  que  no  está  atendi- 
da por  el  inferior  en  su  sentencia ,  no  debe  tolerar  que 
corra  la  iniquidad ,  y  toca  inmediatamente  á  su  oficio  en- 
mendarla y  reformarla  á  qualquiera  insinuación  de  la 
parte,  supliendo  lo  que  haya  faltado  en  la  solemnidad  ó 
substancia  del  orden  judicial ,  como  se  explica  en  la  ci- 
tada ley  10.,  y  se  contiene  al  propio  intento  en  la  39. 
Cod.  de  Appellat,  5  pues  distinguiendo  las  partes  que  están 
presentes  y  las  ausentes ,  concluye  con  respecto  á  estas : 
Sin  autem  absens  fuerit :  nihilominus  judicein  per  suum  vigo^ 
rem  ejus  partes  adimplere, 

13.  Lo  mismo  se  dispone  en  la  ley  lo.  Cod.  jQuando 
provocare  non  est  necesse.  El  caso  de  esta  ley  se  reduce ,  á 
que  habiendo  sido  favorable  á  una  parte  la  sentencia  en 
todo  lo  principal,  que  fué  deducido  en  el  juicio,  no  con- 
denó el  Juez  al  vencido  en  las  costas  y  perjuicios;  y  ha- 
biendo apelado  de  esta  sentencia  la  parte  que  fué  conde- 
nada en  lo  principal,  no  apeló  la  otra  en  quanto  omi- 
tió la  condenación  de  costas  y  danos*,  y  sin  embargo  de 
no  habec^  usado  de  este  medio  ordinario  de  la  apelación, 
dice  la  ley,  que  si  los  Jueces  entienden  y  conocen  que 
debe  ser  condenada  la  parte  que  apeló  en  las  costas  de  la 
primera  instancia,  deben  hacerlo,  ibi:  S¿  perspexerint  ad- 
juvandum  esse  victorem  surnptuum  perceptione  ,  ettam  sine 
provocatione  ejus  y  hoc  statuentibusj  et  justam  eorundem  sump* 
tuum  quantitatem  definientibus. 

24.  La  opinión  y  doctrina  que  va  referida,  acerca 
del  caso  en  que  la  sentencia  contenga  capítulos  diversos 
y  separados,  logra  su  confirmación  en  una  parte  por  los 
^    TomAL  Xx2.  Au- 
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Autores  que  trataron  de  esta  materia  *,  pero  se  oponen  en 
otra,  como  se  observa  en  sus  mismas  opiniones. 

X  5 .  Suponen  el  mismo  caso  de  que  los  capítulos  de 
la  sentencia  sean  separados  y  diversos :  que  en  unos  sea 
favorable,  y  en  otros  contraria  respectivamente  á  las  par- 
tes: que  una  de  ellas  apele,  y  no  lo  haga  la  otra*,  y  en 
estos  términos  distinguen  dos  fórmulas.  Una,  si  la  parte 
que  recibió  agravio  en  uno  ó  mas  capítulos,  y  en  otros 
obtuvo  favorable  sentencia ,  apela  de  ella  sencillamení^^:' 
sin  restricción,  ni  moderación  alguna;  y  entonces  dicen 
los  referidos  Autores ,  que  esta  apelación  indefinida  de- 
vuelve al  Juez  superior  el  conocimiento  de  todos  los  ca- 
pítulos separados,  así  los  que  fueron  contrarios  al  apelan- 
te, como  los  favorables,  y  que  puede  el  apelado,  aunque 
no  haya  interpuesto  apelación  de  los  que  le  fueron  ad- 
versos etí  la  sentencia,  usar  del  remedio  subsidiario  de  ad-^ 
herirse  á  la  apelación  contraria,  y  pedir  que  se  confir- 
me en  lo  favorable ,  y  revoque  en  lo  perjudicial ,  de- 
biendo el  Juez  hacerlo  así,  si  hallase  fundada  su  preten- 
sión en  justicia.      '        ':  ^  ,:  .; 

i6.  Así  se  explican  en  este  artículo  con  uniforme 
dictamen  los  referidos  Autores.  Scac.  de  Appellat.  q,  lo. 
urt.  %,n.  8.  ibi:  Secus  si  una  pars  appellat  simpUciter  d  sen-- 
ientía:  quia  tune  y  quamvis  sententia  contineat  plura  capitula 
separata  y  tamen  ap peí  latió  simpUciter  interposita  devolvit  in 
ómnibus 'y  et  ideo  altera  pars  non  potest  appellare:  quia  super^ 
flue  appellaret,  Et  h(ííc  est  communis  opiniOy  d  qua  non  dis^ 
cedas.  ^.^ 

27.  Lo  propio  dice  en  la  qüestion  17.  limit,  2.  nú^ 
mer.  100.  ibi:  jQuia  illa  simplex  appellatio  defertur  ad  om^ 
nia  capitula ,  quamtumvis  separata  *,  ideoque  devolvit  totum 
negptium\  et  consequenter  appellatus  superflue  interponeret 
-eandem  appdlationem :  quia  jam  prima  appellatio  partis  ad-r 
versíC  devolvit  totum  negotium, 

28.  Del  mismo  modo  se  explica  este  Autor  en  la  ci- 
tada qüestion  17.  limit,  ii.  n,  ii.,  concluyendo  con  re- 
ferencia a  otros  Autores,  que  la  parte  apelada  puede  ad- 
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herirse  á  la  apelación  simple,  y  mejorar  su  justicia  en 
los  capítulos  separados  que  le  fueron  gravosos  en  la  sen»» 
tencia. 

i^.  La  contraria  opinión  funda  y  explica  en  los  re-* 
feridos  lugares,  quando  se  apela  con  limitación  y  restric^r 
cion  á  los  capítulos  que  fueren  contrarios  en  la  senten- 
cia, consintiendo  los  favorables  *,  en  cuyos  términos  ase- 
gura, que  si  la  otra  parte  no  apelase  de  los  capítulos  se- 
parados, que  le  son  gravosos  en  la  misma  sentencia ,  no 
podrá  adherirse  a  la  apelación  contraria,  para  solicitar  se 
fnejoren  y  repongan.  Esta  es  la  explicación  literal  que  ha- 
ce en  la  citada  q,  10.  art.  x,  n.  y.  y  ^,  y  en  la  17.  limit,  i, 
«.  100.  vers.  Secus  est\  y  en  la  limit.  zi,  n.  ii,  in/tn,  t  > 
-.  30.  Salgado  de  Reg,  part.  3.  cap,  ij.  desde,  el  n,  1. 
propone  en  los  mismos  términos  la  qiiestion  v  y.  resuelve 
que  la  apelación  limitada  á  los  artículos  perjudiciales  no 
devuelve  todo  el  negocio  al  Superior,  concluyendo,  al 
nüm.  11.  por  una  conseqüencia  en  su  dictamen  necesav 
ria,  que  el  apelado  no  puede  adherirse  á  la  apelaciojí  en 
los  capítulos  separados  que  le  son  gravosos;  y  recomien-?- 
da  para  este  intento  la  práctica  de  apelar  con  restricción 
y  limitación  de  la  sentencia,  en  quanto  á  los  capítulos 
que  sean  perjudiciales,  consintiendo  los  favorables:  que  la 
parte,  contraria  no  apele. en.  tiempo,  y  que  después  quie- 
ra valerse  de  aquella  apelación  limitada  para  suspender 
el  todo  de  la  sentencia ,- y  que  se  tenga  por  atentado  y 
violento  lo  que  se  obrase  en  su  execucion  *,  pues  reuni- 
das estas-^ircunstancias  no  da  entrada  al  apelado  para  ad- 
herirse á  la  apelación  contraria,  en  quanto  á  los  capítulos 
de  que  no  apeló. 

31.  Don  Joseph  Suarez  de  Figueroa  en  su  tratado  de 
Jure  adh^erendi  cap.  4^.  establece  igual  opinión  i  y  todos  la 
coman  de  Baldo,  quien  exponiendo  la  citada  ley.  3-^.  Cod. 
de  Appellat.  pregunta,  si  tendrá  lugar  siendo  los- capí- 
tulos separados,  y  responde  que  no:  ibi :  Sed  quid  údt^ 
versa  sunt  capitula  y  numquid  habet  locum  hoíc  lex}  Responde'ú-, 
non:  quia  separatorum.  nulla  est  conjunctio,         .  -'  :.••-'  -•'* 
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31.  Consideradas  con  sólida  reflexión  las  razones  en 
que  intentan  fundar  su  opinión  los  Autores  que  se  han 
referido ,  y  otros  muchos  que  sin  discernimiento  la  si- 
guen, no  hallo  en  ellas  aquella  fuerza  de  convencimien- 
to que  obligue  á  acceder  á  su  partido*,  antes  bien  me 
parecen  mas  débiles  que  las  que  van  propuestas  al  prin- 
cipio de  este  capítulo  en  confirmación  de  la  genuina  y 
clara  inteligencia  de  la  enunciada  ley  39.  Cod,  de  Appel- 
lat.  j  y  se  ampliarán  ahora  en  mayor  convencimiento  de 
la  enunciada  opinión  contraria. 

S3.  La  disposición  de  la  ley  es  indefinida  y  general, 
$In  restricción  ni  limitación  alguna  de  que  los  capítulos 
de  la  sentencia  sean ,  ó  no  diversos  *,  y  así  en  la  distin- 
ción que  hacen  los  referidos  Autores,  restringen  las  pa- 
labras de  la  ley,  que  deben  entenderse  llanamente,  así  co- 
mo ellas  suenan,  y  en  su  propia  y  natural  significación: 
como  se  dispone  en  las  leyes  13.  ttt,  i.  Part,  i. ,  y  j.  f/'- 
tul,  33.  Part,  7. 

34.  Interpretan  y  declaran  la  enunciada  ley  para 
traerla  á  su  pensamientos  y  en  estos  dos  medios  proceden 
contra  aquellos  principios  que  dictan ,  que  no  se  debe  dis- 
tinguir, quando  la  ley  no  distingue,  ni  declarar  ó  inter- 
pretar sus  palabras,  quando  sean  dudosas:  porque  esta  fa- 
cultad es  privativa  del  Autor  de  la  misma  ley,  como  se  or- 
dena en  la  1 4.  í/V.  1,  Part,  I.  !r 

3  5¿  La  diferencia  que  hay  entre  la  opinión  que  for- 
man los  referidos  Autores,  y  la  que  yo  propongo,  con- 
siste en  que  no  convenimos  en  un  principio  (esencial , 
reducido  á  que  ellos  entienden  que  la  parte  apelada  so- 
lo puede  oponerse  á  la  sentencia,  pidiendo  se  reforme  en 
lo  que  no  la  sea  favorable,  si  se  adhiriere  a  la  apelación 
de  contrario  interpuesta*,  y  como  estiman  que  esta  adhe- 
sión es  como  un  accidente  que  se  ha  de  proporcionar  y 
jncdir  por  la  principal  apelación-^  limitando  los  efectos 
de  ella  í  ciertos  capítulos,  es  consiguiente,  en  el  dicta- 
men de  dichos  Autores,  que  la  adhesión,  como  accesoria, 
no  tenga  mas  extensión  que  la  apelación. 

-ru    >  Yo 
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3^.  Yo  enciendo  que  la  disposición  de  la  cicada 
ley  3  5>.  Cod.  de  Appellat,  concede  al  apelado  una  faculcad 
independience  y  libre  para  usar  de  ella ,  oponerse  á  lo 
juzgado,  y  solicicar  su  enmienda  en  lo  que  le  haya  si- 
do gravoso,  con  una  sola  condición,  reducida  á  que  la 
parce  concraria  haya  apelado,  proponiendo  las  causas  de 
su  apelación,  la  qual  sirve  para  excicar  y  poner  en  mo- 
vimienco  el  derecho  de  la  parce  que  no  apeló,  dirigién- 
dolo encónces  á  los  fines  que  explica  la  misma  ley ,  sin 
ligarlo  á  los  capículos  de  la  apelación  concraria,  sino  ex- 
tendiéndolo á  todo  lo  que  se  dispucó  en  el  juicio,  aun- 
que haya  sido  en  capículos  separados,  y  procedences  de  he- 
chos y  causas  diversas. 

37.  La  leerá  en  lo  dispositivo  de  esca  ley  se  debe  re- 
pecir  aquí,  para  llevarla  á  la  visca:  Sancimus  itaque:  sí  ap^ 
pellator  semel  in  judicium  venerit ,  et  causas  appellationís 
suct  proposuerit  y  haber e  licentiam  et  adversar íum  ejus  ^  si 
quid  judicatís  op poneré  maluerít  y  si  prjísto  fuerít  y  hoc  faceré  y 
et  judi cíale  mererí  presidium.  Sin  autem  absens  fuerít  y  níhí- 
lomínus  Judicem  per  suum  vigorem ,  ejus  partes  adimplére, 

38.  En  esca  ley  concede  el  Emperador  Jusciniano  de 
propio  movimienco  un  beneficio  general;  y  con  solo  cs- 
ce  respecco  debia  encenderse  en  qualquiera  duda  con  la 
mayor  excension  posible  á  favor  de  los  agraciados.  Esce 
beneficio  es  de  cal  nacuraleza  ,  que  formando  desde  su 
origen  una  regla  de  ley  universal,  no  se  dirige  á  res- 
tringir el  derecho  común,  si  no  á  dllacarlo  y  ampliarlo, 
procegiendo  y  favoreciendo  la  equidad  y  la  juscicia  de  los 
oprimidos,  como  se  manifiesca  en  el  principio  de  la  ci- 
cada ley  3^.  ibi :  Amplíorem  provídentiam  subjectís  confe- 
rentes'^  y  escos  son  ocros  respeccos,  que  hacen  muy  reco- 
mendable aquella  disposición. 

3^.  Por  ella  se  concedió  un  remedio  subsidiario  equi- 
valence  al  ordinario  de  la  apelación ,  queriendo  hacer 
i^ual  al  que  apeló  de  la  sencencia  en  lo  que  le  era  per- 
judicial ,  y  al  que  por  juscas  causas  no  apeló  de  ella  en 
la  parce  que  le  era  gravosa  j  y  como  esce  no  podia  me- 
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jorar  su  derecho  según  las  constituciones  antiguas^  que- 
dó habilitado  por  esta  ultima  para  que  lo  promoviese*,  y 
esta  correspondencia  entre  la  apelación  y  el  remedio  6 
auxilio,  que  presta  aquella  ley,  debe  producir  igualdad  en 
las  partes. 

40.  Demuéstrase  mas  esta  verdad,  consideradas  aque- 
llas palabras,  que  dirige  la  ley  á  la  parte  que  no  apeló: 
ibi :  Habere  licentiam  et  adversarium  ejus  ,  si  quid  judicatis 
o f poneré  maluerit:  y  concluye:  Et  judiciale  mereri  pr£si- 
dium'-,  pues  las  primeras  ofrecen  una  libertad  ó  licencia  ' 
indefinida,  para  oponerse  á  lo  juzgado,  que  no  pueden 
admitir  fácilmente  restricciones  en  el  uso  de  su  derecho; 
y  en  las  ultimas  se  manifiesta  el  buen  acogimiento  que 
deben  tener  estas  partes  en  el  Juez:  ibi:  Et  Judiciale  mere- 
ri prdisidium, 

41.  Y  para  no  dexar  duda  en  esta  inteligencia,  ex- 
cita la  ley  todo  el  oficio  del  Juez  á  dispensar  al  que  es- 
tuviese ausente  los  derechos  que  le  correspondan,  suplien- 
do sus  defensas.  Sin  autem  absens  fuerit,  nihilominus  Judi^ 
cem  per  suum  vigorem  ejus  partes  adimplere, 

4x.  Los  principales  fundamentos,  que  exponen  los 
Autores  citados  para  sostener  su  opinión,  se  reducen  á  li- 
mitar el  derecho  y  defensa  de  la  parte  que  no  apeló,  á 
que  solo  pueda  hacerla  por  un  medio  accesorio  á  la  ape- 
lación de  la  otra  parte;  y  es  de  observar,  que  en  la  re- 
ferida ley  ^9,  Cod.  de  Appellationib,  no  se  distingue,  ni  se 
restringe  la  licencia  y  facultad  de  oponerse  á  lo  juzgado 
al  medio  de  adherirse  á  la  apelación  contraria,  ni  hay  tal 
palabra  de  adherirse ^  ni  otra  equivalente  para  signi^car,que 
la  parte  apelada  haya  de  seguir  los  límites  de  la  que  ape- 
ló ,  sin  poder  llevar  por  sí  al  juicio  del  Superior  todos 
sus  derechos,  que  se  produxéron  y  determinaron  ante  el 
Juez  inferior. 

43.  Pues  si  en  la  ley  no  hay  tal  voz  de  adherirse  á 
la  apelación:  ¿por  qué  se  aseguran  tanto  en  ella  para  de- 
ducir sus  conseqüencias?  cNo  es  visto  que  fué  buscada  por 
los  mismos  Autores  para  significar  con  propiedad  la  inte- 
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ligcncia  de  la  enunciada  disposición,  y  que  debe  acomo- 
darse á  ella? 

44  Permítase  el  uso  de  la  voz  adherirse  >  pero  no  de- 
be tolerarse  que  se  reciba  y  entienda  con  impropiedad. 
Porque  adherirse  y  según  el  Diccionario  de  la  Lengua 
Castellana,  compuesto  por  la  Real  Academia  Española, 
es  unirse  ,  arrimarse  ó  llegarse  al  partido  6  dictamen  de  otro'. 
y  esto  es  lo  que  con  propiedad  se  verifica  en  el  caso  de 
la  citada  ley  ^^.Cod,  de  Appellationib.  >  pues  el  que  ape- 
ló intenta  que  el  Juez  superior  alze  y  levante  el  grava- 
men ,  que  concibe  haberle  irrogado  el  inferior  en  su  sen- 
tencia. El  que  no  apeló ,  y  usa  del  remedio  subsidiario 
de  la  enunciada  ley  35).,  solicita  que  el  mismo  Juez  su- 
pelior  alze  y  quite  el  gravamen  que  le  causó  el  inferior 
en  su  sentencia ,  conviniendo  los  dos  en  el  intento  y  en 
el  pensamiento  de  mejorar  sus  derechos :  porque  no  es 
de  esperar  ,  ni  podia  acomodarse  ,  que  el  que  se  adhiqre.  a 
la  apelación  contraria  solicite  todo  el  favor  de  esta ,  en 
perjuicio  de  la  misma  parte  que  se  adhiere.  En  estos  tér- 
minos se  explica  oportunamente  Don  Joseph  Suarez  de 
Figueroa  en  su  tratado  de  Jure  adkaxndi  cap,  3.  desde  el 
num.  8. 

45.  Ya  dexaba  dicho  en  el  numero  anterior  del  pro- 
pio capítulo  ,  que  entre  los  muchos  Autores  que  habia 
reconocido,  no  habia  hallado  definición  formal  que  ex- 
plicase la  esencia  y  partes  de  la  adhesión  ,  y  procede  á 
definirla  en  los  términos  siguientes :  Adh.esio  est  subsidia- 
rium  remedium  ratione  appellationis  omissd ,  quo  idem ,  ac 
per  appellationem ,  ei  adhccrens  consequitur  :  concluyendo 
al  fin  ,  que  el  que  apela  y  el  que  se  adhiere  son  de  una 
misma  condición,  como  si  hubieran  apelado  los  dos.   • 

4^.  Confirmase  esta  proposición  por  los  mismos  Au- 
tores que  establecen  la  opinión  contraria  con  la  distinción 
que  se  ha  referido  ,  de  apelar  indefinidamente  de  una  sen- 
tencia que  contiene  capítulos  separados ,  ó  apelar  seña- 
ladamente de  lo  perjudicial,  y  consentir  en  lo  favorablcj 
pues  en  la  primera  fórmula  vá  embebida  la  restricción 
Tom,  11.  Yy  de 
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de  la  apelación  de  los  capítulos  gravosos ,  porque  no  tie- 
ne lugar  en  lo  que  no  hay  agravio*,  y  como  no  hay  di- 
ferencia entre  la  restricción  expresa  y  la  tácita ,  debe  te- 
ner igual  efecto  la  adhesión  en  uno  y  otro  caso. 

47.  Queda  pues  fundado  por  los  medios  y  observa- 
ciones indicadas ,  que  todos  los  que  litigan  en  qualquiera 
instancia,  si  se  sienten  agraviados  en  alguna  parte  de 
la  sentencia,  de  que  no  apelaron  en  el  término  de  la 
ley  y  pueden  adherirse  á  la  apelación  que  interponga  la 
contraria*,  y  resultan  al  mismo  tiempo  demostrados  los 
favorables  efectos ,  que  por  este  medio  subsidiario  con- 
cedió por  via  de  regla  y  ley  el  Emperador  Justiniano  en 
la  citada  ley  ^9-  Cod.  de  Appellationib,  ^  que  son  las  par- 
tes que  se  propusieron  en  este  capítulo.  En  el  siguiente 
se  tratará  del  tiempo  en  que  deben  usar  del  enunciado 
remedio  subsidiario,  y  del  modo  con  que  se  deben  propo- 
ner. ^ 

CAPITULO    VIL 

Del  tiempo  en  que  la  parte  que  litiga  debe  adherirse 
d  la  apelación  contraria, 

I.   jLíixe  en  el   capítulo  próximo  no  haber  encontra- 
do ley  alguna  entre  las  del  Reyno  que  permita  adherir- 
se á  la  apelación  *,  y  es  consiguiente  que  no  haya  algu- 
na que  trate  de  señalar  término  para  el  uso  de  este  de- 
recho. Y  siendo  por  otra  parte  conveniente  y  necesario 
determinarlo ,  así  para  que  sepan  los  que  litigan  quando 
deben  usar  de  este  beneficio ,  como  para  no  daf-*lugar  á 
que  abusando  de  él ,  le  conviertan  en  daño  de  la  causa 
publica ,  dilatando  con   malicia  los  pleytos  contra  la  in- 
tención de  las  leyes ,  que  tanto   recomiendan  su  breve- 
dad ,  he  creido   indispensable    declarar   en  este   capítulo 
uu  punto  ,  que  no  tengo  por  de  poco  momento, 
í'^'  Con  respecto  á  estos  dos  importantes  fines  se  demos- 
trará por  razón,  por  autoridad  y  por  el  uso  constante 
de  los  Tribunales  el  tiempo  preciso ,  en  que  deben  usar 

del 
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del  auxilio  y  remedio  subsidiario  de  adherirse  a  la  apela- 
ción contraria. 

.¿^  3 .  L2i  ley  I.  tit.  1 8 .  lib,  4.  Recop,  señala  cinco  dias 
para  que  en  ellos  aquel  que  se  tuviere  por  agraviado 
pueda  apelar ,  contados  desde  el  en  que  fuere  dada  la  sen- 
tencia ,  ó  recibió  el  agravio  ^  y  llegare  á  su  noticia  :  "  y  si 
i?así  no  lo  ficiere,  que  dende  en  adelante  la  sentencia, 
>íó  mandamiento  quede  firme." 

4.  Este  término  es  común  á  todos  los  que  litigan, 
y  qualquiera  puede  consumirle  en  deliberar  y  elegir  si 
ha  de  usar  de  la  apelación  ,  ó  aprobar  la  sentencia.  Si 
la  interponen  todos ,  no  tiene  lugar  el  remedio  subsi- 
diario :  si  lo  hacen  algunos  al  fin  del  término  ,  faltará 
necesariamente  al  que  quiera  adherirse,  y  seria  irriso- 
rio y  ridículo  para  este  fin.  Ademas  de  que  qualquiera 
momento  ,  que  le  quedase  para  adherirse  á  la  apelación 
contraria  ,  podia  aprovecharle  para  interponer  la  suya  --,  y 
teniendo  en  su  mano  este  medio  ordinario  y  principal, 
que  llena  mas  cumplidamente  la  intención  de  los  que 
se  tienen  por  agraviados ,  no  permiten  en  estos  casos 
las  leyes  que  recurran  a  medios  extraordinarios. 

5.  El  de  adherirse  á  la  apelación  contraria  fué  con- 
cedido a  los  que  no  apelan ,  por  la  justa  causa  que  se 
ha  insinuado  en  el  capítulo  próximo  ,  de  querer  acabar 
los  pleytos ,  aunque  sea  á  costa  del  daño  que  les  irroga 
la  sentencia ,  compensándole  con  las  ventajas  que  asegu- 
ran en  no  litigar  >  y  solo  en  el  caso  de  no  poder  lograr 
este  irpjportante  fin ,  y  que  le  obligue  la  parte  contraria 
con  el  uso  de  su  apelación ,  á  que  siga  el  pleyto  contra 
sus  intenciones,  llegó  el  momento  en  que  puede  usar 
del  remedio  subsidiario  en  propia  defensa  de  todos  sus 
derechos  *,  y  como  la  apelación  sola  no  le  pone  en  la  nece- 
sidad de  seguir  la  instancia,  falta  la  causa  que  excite  el 
cxercicio  del  auxilio  extraordinario  de  adherirse  á  ella. 

6.  El  que  apela  debe  presentarse  al  Superior  con  el 
testimonio  de  la  apelación,  que  dispone  la  ley  10.  tit.  18. 
lió.  4. ,  en  el  término  que  le  señalare  el  Juez  que  diá  la 

Tom.II.  Yyx  sen- 
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sentencia ,  ó  en  el  que  dispone  la  ley  z,  del  prop.  tit,  y 
lib.  Es  también  de  su  cargo  mejorar  la  apelación  ,  llevan- 
do el  proceso  al  Superior  ,  y  emplazando  á  las  partes  con 
los  términos  que  le  señalare  el  Juez  de  apelación ,  ó  los 
que  están  determinados  por  las  leyes*,  y  en  qualqulera 
de  estos  trámites  que  desista  el  apelante  de  su  intención, 
queda  la  sentencia  firme  y  acabado  el  pleyto,  como  se 
ha  fundado  en  los  capítulos  segundo  y  tercero  de  esta 
segunda  parte  ,  y  viene  á  lograr  la  parte  que  no  apeló 
todos  sus  deseos;  convenciéndose  por  codo,  que  la  ape- 
lación forma  una  instancia  incoada,  que  se  va  perfec- 
cionando con  los  trámites  sucesivos ,  hasta  llegar  al  em- 
plazamiento de  los  interesados  \  y  este  es  el  punto  en  que 
por  necesidad  han  de  continuar  el  pleyto ,  y  pueden  usar 
en  su  defensa  de  los  auxilios  que  les  conceden  las  leyes, 
siendo  uno  de  ellos  el  de  adherirse  á  la  apelación  con- 
traria ,  para  pedir  que  se  reforme  lo  juzgado  en  los  ar- 
tículos que  le  sean  gravosos  y  perjudiciales. 

7.  Queda  al  parecer  bien  demostrado  con  las  razo- 
nes expuestas ,  que  los  cinco  días  que  se  conceden  para 
apelar ,  o  extinguir  con  su  curso  el  uso  de  este  remedio^ 
no  corren  al  que  quiera  adherirse  á  la  apelación  con- 
traria ,  ni  pierde  este  auxilio ,  aunque  no  use  de  él  den- 
tro de  ellos ;  y  que  el  primer  punto  en  que  puede  em- 
pezar el  término  para  adherirse  es  el  ultimo  dia  del  em- 
plazamiento. 

8.  Estas  dos  partes  se  prueban  también  por  autori- 
dad ,  considerando  en  primer  lugar  la  que  pre^^nta  la 
citada  ley  ^p.  Cod,  de  Appellatíonib,  En  su  primera  parte 
trata  de  los  Tribunales  superiores  que  conocen  de  las 
causas ,  que  vienen  á  ellos  por  apelación  ,  y  pueden  en- 
mendar la  sentencia  del  Juez  inferior ;  lo  qual  hacían 
únicamente  á  instancia  y  en  favor  del  que  apelaba. 

^.     En  la   segunda  parte ,   que  es  la  dispositiva  del 
remedio  subsidiario  de  adherirse  á  la  apelación ,  sigue  el 
mismo  propósito ,  y  permite  su  uso  quando  el  apelante 
viniese  á  aquel  juicio ,  y  propusiese  lá^  causas  de  su  ape- 
la- 
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laclon  >  y  como  estos  dos  pasos  que  deben  preceder ,  y 
son  propios  del  apelante ,  los  debe  dar  en  el  Tribunal  de 
la  apelación  y  que  puede  conocer  de  la  causa  ,  examinar  las 
que  haya  propuesto  para  justificar  su  apelación,  y  enmen- 
dar la  sentencia ,  empieza  entonces  la  licencia  que  se  con- 
cede á  la  contraria,  para  que  pueda  oponerse  á  lo  juz- 
gado ,  que  es  el  medio  subsidiario  de  adherirse  á  la  ape- 
lación. Sanctmus  itaque :  si  appellator  semel  in  judicium  ve- 
ncrít  y  et  causas  appellatíonís  suct  proposuerit ,  habere  licen^ 
tiam  et  adversarhim  ejus ,  si  quid  judicatis  opponere  ma^ 
lucrit  y  si  pr<^sto  fuerit ,  hoc  faceré  ^  et  judiciale  mereri  prd^ 
sidium» 

10.  Con  los  mismos  respectos  se  encarga  álos  Jueces 
superiores  de  apelación  ,  que  quando  viniesen  á  ellos  las 
causas  en  que  se  haya  omitido  por  el  inferior  la  conde- 
nación de  costas  y  daños ,  estén  muy  atentos  á  enmen- 
dar en  esta  parte  la  sentencia  á  favor  del  vencedor  ^  aun- 
que no  apelase  de  ella.  Esto  es  lo  que  dispone  la  ley  10. 
Cod.  guando  provocare  non  est  necesse ;  conviniendo  una 
y  otra  para  sus  respectivos  casos  ^  en  que  estos  auxilios 
tienen  su  exercicio  y  sus  efectos  en  los  Tribunales  de  ape- 
lación ,  quando  el  que  apela  ha  llevado  á  ellos  los  autos, 
ha  mejorado  su  instancia,  y  ha  emplazado  para  ella  á 
la  parce  que  no  apeló. 

11.  La  apelación,  que  se  interpone  de  juicio  acaba- 
do ,  debe  ser  recibida  por  el  Juez  ^  sin  esperar ,  ni  ser 
necesario  que  la  parte  exprese  los  agravios ,  ni  ías  cau- 
sas de  su  s^pelacion ,  bastando  que  se  tenga  por  agravia- 
do,  como  se  dispone  en  las  leyes  1.  13.  14.  18.  jy  ii. 
tit,  2,3.  Part.  3.  ,  y  en  las  leyes  1.  y  3.  tit.  18.  lib,  4. 
Recop. ,  referidas  al  propio  intento  en  el  capítulo  terce- 
ro de  esta  parte  segundan  y  debiendo  empezar  el  reme- 
dio subsidiario  de  adherirse  á  la  apelación ,  después  de 
haber  propuesto  la  otra  parte  las  causas  de  su  apelación, 
se  hace  mas  evidente  corresponder  uno  y  otro  al  Tribu- 
nal del  Juez  superior. 

IX.     Don  Joseph  Suarez  de  Figueroa,  en  su  referido 

tra- 
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tratado  al  cap.  7. ,  funda  plenamente  que  el  derecho  de 
adherirse  á  la  apelación  no  está  limitado  al  tiempo  en 
que  debe  interponerse  la  apelación.  Y  en  el  cap,  8.  si- 
guiente demuestra  por  las  razones  indicadas ,  que  puede 
y  debe  hacerlo  el  interesado  ante  el  Juez  superior ,  en  el 
primer  escrito  que  presente ,  respondiendo  y  contestando 
á  la  pretensión  del  apelante  ,  concluyendo  con  esta  opi- 
nión al  num.  51. ;  y  la  confirma  Pedro  Gntgoi/Syntagm, 
jur.  part,  3.  lib,  50.  cap.  i.  n.  41.  tbl :  Communior  tamen 
est  sententia ,  ut  sufficiat  adhdírere  coram  Judice ,  ad  quem 
provocatum  est ,  ut  adhasio  habeat  virn  ratihabitionis. 

13.  Traídos  los  autos  á  expensas  del  apelante  al  Tri- 
bunal del  Juez  superior ,  los  toma ,  y  propone  los  agra- 
vios que  ha  concebido  en  la  sentencia  del  Juez  inferior, 
y  las  causas  en  que  intenta  justificarlos  para  que  se  en*^ 
mienden. 

1 4.  De  este  escrito  se  da  traslado  á  la  parte  que  no 
apeló  j  y  respondiendo  á  él ,  se  adhiere  a  dicha  apelación, 
pretendiendo  que  la  sentencia  se  confirme  en  los  capítu- 
los que  expresa ,  y  le  fueron  favorables ,  y  que  se  estime 
y  declare  por  nula ,  de  ningún  valor ,  ni  efecto  ,  ó  revo- 
que como  injusta  en  las  paftes  que  le  fué  perjudicial, 
señalándolas ,  con  ampliación  á  la  condenación  de  costas, 
omitida  en  la  sentencia,  y  á  las  que  se  causaren  en  la 
instancia  de  apelación. 

15.  Esta  es  la  forma  que  observan  las  partes  por  uso 
y  práctica  común  de  los  Tribunales*,  y  por  ellas  se  con- 
firma ser  este  el  tiempo  preciso  en  que  se  delrc  usar  del 
derecho  y  facultad  de  adherirse  á  la  apelación  contraria, 
y  oponerse  en  su  conseqüencia  á  lo  juzgado  en  la  parte 
en  que  lo  considere  gravoso,  pidiendo  se  enmiende  y 
reponga ,  declarándola  á  su  favor ,  según  y  como  lo  pre- 
tende y  sohcita. 

i6.     Si  en  este  tiempo ,  que  es  el  de  la   respuesta  y 
contestación  á  la  pretensión  del  apelante ,  reduxese  la  su- 
ya á  que  se  confirme  la  sentencia  sin  oponerse  á  ella  en 
parte  alguna ,  extingue  el  derecho  de  adherirse ,   y  to- 
dos 
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dos  sus  efectos  *,  pues  se  enciende  que  lo  renuncia  ,  y  que 
aprueba  la  sentencia  enteramente ,  sin  que  pueda  después 
variar  su  pensamiento. 

17.  Por  todo  lo  expuesto  se  concluye,  que  la  razón, 
la  autoridad  y  el  uso  constante  de  los  Tribunales  han 
señalado  el  referido  término  para  adherirse  á  la  apela- 
ción contraria ;  y  que  pasado  sin  executarlo ,  excluye  el 
derecho  de  adherirse ,  así  como  el  señalado  para  apelar 
extingue  este  auxilio  común ,  y  pasa  la  sentencia  en  au- 
toridad de  cosa  juzgada. 

I  .V         CAPÍTULO    VIIL 

De  los  terceros  opositores, 

I.  JUe  los  terceros  opositores  trataron  en  general  y  con 
diversos  respectos  muchos  Autores.  El  Señor  Covarru- 
bias  en  los  capítulos  15.  14.  ij.jy  ^ 6,  de  sus  Practicas, 
Si\^2i¿o  de  Regía  part.  4.  cap.  8.  n,  17.  Cáncer.  Variar, 
part.  z.  cap.  16.  Scacia  de  Appellationib.  q.  5.  n.  71. y  JS, 
q,  12.  fj.  é^.y  q.  17.  limit,  6.  memb.  4.  n.  41.  Lance- 
lotto  de  Attentat.  part.  i.cap\  ii.  Suarez  de  Figueroa  ¿/e 
Jur.  adh^rend.  cap.  9.  Paz  tom.  i.  part.  4.  cap.  4.  y  otros 
muchos. 

1.  Las  dilatadas  exposiciones,  que  sobre  esta  materia 
hacen  los  referidos  Autores ,  con  poco  adelantamiento  de 
unos  á  otros ,  traen  dos  daños  muy  notables  á  la  causa  pu- 
blica. Consiste  el  uno  en  el  mucho  tiempo  que  se  ocupa 
en  leer  t^n  largas  y  copiosas  disertaciones ,  para  recoger 
un  corto  numero  de  proposiciones ,  que  por  repetidas  y 
dispersas  por  diversos  modos  en  casos  particulares ,  dexaii 
poco  segura  y  permanente  la  memoria  de  ellas ,  y  se  pier- 
de con  facilidad  ,  sin  que  se  pueda  hacer  uso  oportuno  de 
sus  resoluciones  y  doctrinas  en  los  negocios  que  ocurren 
en  los  Tribunales. 

3.  El  segundo  daño  nace  de  la  obscuridad  y  confu- 
sión ,  que  observan  y  notan  los  mismos  Autores  citados. 

El 
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El  Se  ñor  Covar  rubias ,  en  el  referido  cap,  i^.  de  sus  Prác- 
ticas n.  4.  ,  dice :  Cdítemm  ut  h¿ec  materia ,  qu^e  satis  dif- 
fcilem  habet  resolutionem ,  et  practicis  est  admodum  obvia^ 
rectius  examinetur.  Salgado  de  Reg.  part,  4.  cap.  S.  n,  ^6, 
ibi  :  His  sic  gcneraliter  cognitis  ,  ut  ad  speciales  ^  et  practi- 
c ahiles  casus  deveniamus ^  cum  altius  requiratur  examen,  ut 
clarius  elucescant ,  qii£  apud  Doctores  satis  confusa  repe-^ 
riuntur ,  in  quatuor  examinandas  distinctas  resolutiofies  divi^ 
dam.  Y  al  n.  jp.  repite  :  Ad  quas  quidem  re solut iones  redil^ 
ce  re  poteris  varias  et  dispersas  Doctorum  doctrinas  ^  qu¿c  ni^ 
miam  aliter  confusionem  fariunt :  et  etiam  doctos  solent  con-^ 
fiísos  reddere yCt  intrincare.CivccT,  Variar,  dict.  cap,  16,  n,  5. 
propone  la  qüestion  de  si  el  tercero,  que  se  opone  al  plcy- 
to ,  debe  tomar  la  causa  en  el  estado  en  que  se  halla? 
Y  antes  de  resolverla  dice  :  Istam  quxstionem  non  satis 
aperte  d  Doctor ibus  [judicio  meo)  declaratam  ,  sic  resolvo, 
Scacia  de  appellationib.  q,  17.  limitat.  6.  memb,  4.  n.  ^6. 
vers.  Verum ,  ibi :  Quia  materia  hujus  extensionis  est  difficilis, 
et  in  judiciis  admodum  frequens^et  tamen  d  Doctor  i  bus  non  est^ 
prout  deberet ,  bene  digesta  •,  nam  est  de  materia  cap,  1 7» 
Cum  super  de  senten.  et  re  judicat,  ubi  Abb.  sub  n.  i .  scribit: 
Illam  decretalem  semper  sibi  visam  fuisse  difficilem ,  tuyn 
propter  ipsíus  difficilem  materiam ,  tum  propter  intricatwn 
TYiodum  tradendi  ipsam  per  Commentatores  :  ideo  operen  pr¿e^ 
tium  me  facturum  existimavi  ,  si  pro  mea  tenui  facúltate  ni- 
tar  aliquid  scribere  ad  tollendam  obscuritatem  ,  et  intricatio- 
nem  ,  qua  nostrates  hac  in  re  loquuti  videntur  :  et  quo  facilius 
id  consequar  ,  procedam  per  subextens iones ,  declarationes  ,  et 
restrict iones,  Suarez  de  Jur,  adh^rendi  cap,  i.  n.  ^.  ibi  :  Ad 
hujus  quitstionis  exactam  diligentiam  ,  propter  Doctorum  con- 
fusionem ,  qui  varié  loquuntur ,  scire  oportet, 
--  4.  Si  todos  los  referidos  Autores  reconocen  y  confie- 
san la  obscuridad  ,  confusión  c  intrincación  con  que  ha- 
llaron escrita  esta  materia  s  y  siendo  su  objeto  ponerla  en 
la  debida  claridad  ,  no  lo  han  conseguido  ,  ¿en  qué  podré 
yo  fundar  la  esperanza  de  que  tenga  mejor  suerte  la  bre- 
vedad y  claridad  en  este  Apuntamiento  práctico?  Sin  em- 
L.  bar- 
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bargo  propondré  algunos  medios,  que  me  parecen  nue- 
vos y  oportunos,  para  reducir  toda  esta  materia  á  reglas 
mas  sencillas ,  de  que  pueda  hacerse  uso  en  los  casos  que 
ocurran. 

^.  El  actor  y  el  reo,  demandador  y  demandado  son 
dos  partes  esenciales  de  un  juicio.  Si  viene  á  él  otro  li- 
tigante, compone  el  numero  de  tres,  y  recibe  con  pro«- 
piedad  el  nombre  de  tercero.  El  que  se  nombra ,  ya  sea 
en  calidad  de  perito,  ó  de  Juez  para  decidir  la  discordia, 
ó  para  mediar  en  el  ajuste  ó  convenio  entre  dos ,  se  dis- 
tingue igualmente  con  el  nombre  de  tercero^  y  del  mis- 
mo modo  se  usa  en  el  axioma  lógico  y  matemático:  JQuíjí 
sunt  eadem  uni  tertio  y  sunt  eadem  inter  se, 

6,  •  Añádese  al  nombre  de  tercero  el  de  opositor  : 
porque  la  pretensión  del  que  viene  al  juicio  se  ha  de 
oponer  necesariamente  á  la  del  actor,  ó  á  la  del  reo  ,  y 
á  veces  á  las  dos:  En  el  primer  caso  se  llama  tercero  opo- 
sitor coadyuvante,;  y  en  el  segundo  excluyente.  De  uno 
y  otro  trataré  separadamente ,  por  la  notable  diferencia 
que  observo  entre  los  dos  en  el  intento  de  adherirse  á  la 
apelación,  que  es  el  primitivo  de  este  discurso,  y  en  los 
demás  efectos  generales  de  asistir  y  venir  al  pleyto,  cu- 
yo examen  servirá  de  preliminar  necesario  á  la  inteligen- 
cia V  claridad  de  toda  esta  materia. 

7.  El  que  viene  al  juicio  pendiente,  y  contestado-en- 
tre  otros,  debe  motivar  y  fundar  su  pretensión  en  inte- 
rés propio  •,  pues  si  no  le  tuviese  ,  ó  le  alegase  á  lo  me- 
nos ,  aunque  quiera  asistir  y  coadyuvar  la  instancia  de 
alguno  de  los  dos  que  litigan  ,  no  será  admitido  al  jui- 
cio, y  se  repelerá  inmediatamente  su  intento  á  instancia 
de  las  partes,  ó  por  oficio  del  Juez,  con  las  excepciones: 
Síne  actione  agís:  lúa  non  ¿ntcrest:  ^uoad  cnirh  ad  eum  pcrtí- 
net,  liberas  ctdes  habeo.  Todas  estas  son  excepciones  anómalas, 
que  usan  los  litigantes  con  freqüencia  para  no  contestar 
las  demandas,  ó  lo  hacen  en  el  progreso  de  la  causa  pa- 
ra elidir  la  pretensión  del  actor.  En  el  primer  caso  tie- 
nen estas  excepciones  el  concepto  de  dilatorias ,   y  en  el 
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segundo  de  perentorias-,  y  producen  su  correspondiente 
efecto  en  ambos ,  como  lo  aseguran  todos  los  Autores , 
señaladamente  Salgad,  de  Reg,  part.  z,  cap.  8.  n.  ^o.  y  si- 
guientes. Carie V.  de  Judiciis  tit.  z.  q.  5.  n.  z6.  y  zj.  ibi : 
ínter  exceptiones  anómalas  enumeran  exceptionem  solutionis  , 
acceptilationis  y  prcescriptionis ,  tua  non  ¿nterest,  et  si  quce 
sunt  al  ice  y  qiu  significant  actionem  actori  non  competeré  ^  ve  I 
sine  actione  agere  ^  vel  quod  idem  esty  per em.pt a  actíone  agere. 
Guúcr.  Practicar^  lib.  z.  qu¿€st.  zi.  num.  17.  comprueba 
estas  proposiciones  como  un  principio  legal  con  la  ¡cy  i . 
ff.  de  Appellationib.  recipiend.  :  ley  2.  §.  i.  ff.  Quando  ap- 
pellandum  j^/V  j  cuya  disposición  se  repite  en  el  Canon  3. 
caus.  z.  qüest.  6.\  y  con  la  misma  esencia  de  la  acción, 
que  consiste  en  lo  que  se  debe  ó  pertenece  ;  y  falcando 
estos  dos  objetos  no  puede  haber  acción,  ni  se  hallaria  aue 
pedir. 

8.     El  interés,  en  que  se  funda  el  tercero  opositor  pa- 
ra venir  al  juicio,  debe  ser  positivo  y  cierto  en  su  exís^ 
tencia,  aunque  el  exercicio  para  recobrarle  esté  pendien- 
te de  algún  plazo  ,  que  necesariamente  haya  de  venir  j 
pues  la  contingencia  de  que  no  naciese,  ó  se  hiciese  ilu- 
soria la  acción,  sin  llegar  al  efecto  de  lo  que  se  preten-^ 
de  en  juicio,  impediria  igualmente  su  entrada  y  contes- 
tación, para  no  caer  en  la  conseqüencia  que  tanto  resis- 
ten las  leyes,  de  que  las  providencias  judiciales   queden 
ilusorias,  conviniendo  todas  por  esta  razón  en  que  no  se 
admita,  ni  forme  juicio  sobre  los  derechos  futuros,  co- 
mo se  expresa  en  la  ley  z6.  tit.  4.  Part.  3.  y  etj^  la    11. 
§.  último  ff.  de  Receptis  qui  arbit. ,   y  observó  Molin.  de 
Primogen.  ¡ib,  3.  cap,  14.  n.  10. ,  de  lo  que  traté  mas  lar- 
gamente en  el  cap.  z.  part.  z.  n.  %.  .   ,v.:m     í 

^.  Aunque  el  interés,  en  que  deben  fundarse  los  ter- 
ceros opositores  para  venir  y  ser  recibidos  al  juicio  pen- 
diente, puede  nacer  de  diversas  causas,  (cuyo  particular 
examen  seria  embarazoso  ,  dilatado  y  confuso)  conviene 
reducirle  por  regla  general  á  quatro  clases  principales. 

10.      La  primera  es  de  aquellos  terceros  que  tienen  una 

mis- 
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misma  acción  in  solídum ,  ó  la  propia  defensa ,  que  con 
anticipación  han  producido  las  partes  que  litigan.  La  se- 
gunda de  los  que  tienen  su  acción  independiente  y  se- 
parada de  la  que  han  promovido  las  partes  en  el  juicio 
pendiente,  aunque  la  de  estos  y  la  del  terceto  procedan 
de  una  misma  causa  y  origen.  En  la  tercera  clase  esta- 
rán los  que  tienen  acción  ó  derecho  de  segundo  ór-? 
den  ,  y  quieren  venir  al  juicio  entablado  ya  por  aque-. 
líos,  a  quienes  toca  en  primer  lugar  el  uso  de  la  acción 
y  defensa,  que  quieren  coadyuvar  por  su  propio  interés 
los  terceros  opositores  i  y  en  la  quarta  se  comprehenderán' 
los  que,  teniendo  el  primer  lugar  en  el  uso  de  la  acción, 
o  de  la  defensa  de  lo  que  se  disputa  en  el  juicio,  quie- 
ren venir  al  que  han  promovido  los  interesados  de  se- 
gundo orden,  ya  lo  hagan  con  noticia  de  los  primeros, 
ó  sin  ella.  ■■:'■<.  ^Vi  .V;^.^)  .t-^\  -ííA^  \rí^V:yy^v)\ 

II.  Los  que  están  obligados  /«  solidüm  íAit  6  pa-» 
gar  a  otro  alguna  cosa  ó  cantidad,  pueden  ser  demandad 
dos  cada  uno  de  ellos  separadamente  por  el  todo  de  la> 
deuda  á  elección  del  acreedor  ^  y  en  estas  circunstancias 
puede  venir  á  coadyuvar  la  pretensión  y  defensa  del  reo- 
que  litiga  el  otro  correo,  por  el  interés  propio  que  ase-, 
gura  en  la  libertad  del  que  estaba  litigando:  porque  Lu 
sentencia,  que  contra  este  se  diere,  haciéndola  efectiva .ci]l> 
sus  bienes,,  perjudicará  al  otro  obligado  in  solí diim y  zun^) 
que  no  haya  litigado  en  la  parte  ó  porción  que  le  cor-, 
responda,  y  procederá  contra  él  el  que  la  haya  pagado, 
ya  sea  e^  uso  de  las  acciones  que  le  ceda  el  acreedor,  ó 
por  el  oficio  del  Juez.  ^  ^    >   íu.mí^  n  o}íl::ll¡\^J^.■  -i;;; 

IX.  Estas  son  las  disposiciones' que  por  equidad  y 
por  justicia  han  acordado  las  leyes,  siguiéndolas  unifor- 
memente todos  los  Autores,  sefíaladamente  la  ley  xo.  r/- 
tuL  22.  Part.  3.  sA  '.^^^   -¡kisvi;;  ■'Iü'>  iQi:^h  oiiji?'  •.   \   t^? 

13.     En  el  modo  y  forma  de  contraerlas  para  que  se 

entiendan  in  solidum ,  y  en  los  respectivos  efectos  de  su 

exacción  se  han  introducido  por  las  leyes  algunas  varia-: 

clones.        ,  .  •  ;;ui¿\ot  r.;  .•  'j-zcvU 
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14.  Las  antiguas  de  los  Romanos  no  exigían  pala- 
bras determinadas  ni  específicas ,  que  manifestasen  la  in- 
tención de  quererse  obligar  in  solidum^  teniendo  por  bas- 
tante para;  este  efecto  qualquiera  otro  medio  equivalen- 
tc:y.ya  usando  de  la  distributiva,  ó  ya  de  la  alternativa.  X> 
de  qualquiera  de  estos  modos  que  se  celebrasen  los  con- 
tratos ,  podia  el  acreedor  executar  las  obligaciones  contra 
alguno  de  los  reos,  y  también  estaba  en  su  arbitrio  hacerlo 
á  prorata  de  cada  uno  de  ellos,  na   n^  -    )i  -cm^^w:.^  £  ,^;oí 

15.  Esto  es  lo  que  en  las  dos  partes  enunciadas  dis- 
ponen las  ley.  3.  jy  4.  #*  de  Duob,  reis  constituend, y  y  expli- 
có con  solidez  y  claridad  Vinnio  sobre  el  texto  prelhni^ 
nardel  titulo  de  Duobus  reis  stipulandi  /  et  promittendi 
n,  x,foers.  Illud  tenendum  est\  y  en  el  §.  i.  siguiente  n.  i. -Oi. 
,    16:     La  Novela  ^^,  en  su  §.  i. ,  de  donde  se  formó  la^ 

Auténtica  Hoc  ita.  Cod.  de  Duob,  reis.  _,  introduxéron  dos 
esparcíales  novedades*  Una  reducida  á  que  no  se  enten- 
diese contraída  la  obligación  in  solidum  por  ningún  mof> 
dó  ni  forma  y  a  no  ser  que  expresamente  dixesen  los  con- 
trayentes que  querían  obligarse  in  solidum.  Otra,  que  aun 
en  estos  términos  no  fuese  executiva  la  exacción  de  to- 
dotlo  prometido  contra  uno  de'  los  correos,  siempre  que 
usase  de  la  excepción  de  que  splo  pagase  á  prorata,  y 
que  procediese  el  acreedor  por  lamparte  restante  contra  el 
otro  obligado,  salvo  que  alguno  de  ellos  fuese  insolvente  y 
ó  se  hallase. ausente^  6  í>77ífrLl  n^  c.bí.-oii-c}  ¿yj^^^  en  ?río 
^ot7v  La  primera  nueva  disposición  pudo  tener  por  obje- 
tó muy  suficiente  y  digno  el  evitar  las  dudas  y. disputas 
que  fácilmente  podían  excitarse  sobre  la  inteligencia  de 
las  palabras,  queriendo  los  reos  reducirlas  á  una  obliga- 
ción sencilla  é  individua  en  su  origen,  y  los  actores  ex- 
t-enderla  á  que  fuese  /w  solidum  s  y  estando  en  la  potes- 
tad y  arbitrio  de  los  contrayentes  dar  la  ley  clara  á  sus 
convenciones,  no  era  justo  quedasen  en  obscuridad,  de- 
biendo interpretarse  en  qualquiera  duda  á  favor  de  los 
reos  por  la  obligación  simple,  y  contra  el  acreedor  que  la 
deseaba  /?z  solidum,  ...  <  •  u  ■.  ^ 
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18.  La  segunda  parce  se  funda  en  dos  principios  de 
equidad^  pues  el  acreedor  puede. exigir  y  recobrar  codo 
su  inceres  de  los  dos  correos ,  demandándolos  al  mismo 
ciempo,  y  en  un  propio  juicio,  sin  que  alguno  de  ellos 
cenga  el  quebranco  de  pagar  por  encero,  y  repecir  después 
del  ocro  lo  que  á  proraca  le  corresponde. 

ip.     Las  referidas  variaciones  en  las  dos  parces  insi- 
nuadas se  hallan  admicidas  y  aucorizadas  por  las  leyes  del 
Rey  no.  En  la  i.  tit.  16.  ¡ib,  ^.  de  la  Recop.  se  dispone: 
"Que  si  dos  personas  se  obligaren  simplemence  por  con- 
?nraco,  ó  en  ocra  manera  alguna  para  hacer,  y  cumplir 
íialguna  cosa,  que  por  esce  mismo  hecho  se  enciendan' 
>f  ser  obligados  cada  uno  por  la  micad."  Lo  mismo  se  ha^' 
lia  dispuesco  por  la  ley  8.  ttt.  11.  Part.  5.  ;  y  de  una  y' 
ocra  se  manifiesca,  que  el  medio  de  obligarse  unidamen-' 
ce  dos  ó  mas  personas  no  induce  el  gravamen  de  que  se- 
encienda  cada  una  obligada  por  el  codo,  sino  en  aquélla 
parce  que  le  corresponda,  como^si  liceralmente  k  hubie-; 
sen  señalado.  ,  , , 

20.     Para  quicar  coda  duda  en  esca  inceligencla  se  éx-- 
pücáron  las  cicadas  dos  leyes  con  la  rescriccion  de  que  so-^ 
lamence- se  encendiese  cada  uno  obligado  por  el  codo, 
quandó  lo  expresasen  en  sus  convenciones. 
■    II.      Pero  si  escos  obligados  in  ^o//¿/¿/w  renunciasen  en' 
el  mismo  concraco  el  beneficio  de  la  división^  querien- 
do que  el  acreedor  pueda  exigir  de  cada  ib no  el  codo-de 
la  deuda,  encónces  no  podran  usar  de  esce  auxilio,  por-, 
que  resultaría  en  daño  del  acreedor,  y  se  caerla  en  el  in- 
conveniencevde  abrigar  eldolo  y  mala  fe  de  los  que  vie- 
nen concra  su  propio  hecho.    \/  ;     ;  ri-q  ,::/;;...;..      ^ 

2  2.  Por  el  resumen  de  eétraVfñáceri'a  5*6'  'deniuescra,  que 
qualqulera  de  los  obligados  in  salidum  puede  venir  al  jui- 
cio pendiente  con  el  ocro,  porque  en  codos  los  casos  re- 
feridos cieñe  inceres  propio  para  coadyuvar  la  defensa,  .y^ 
oponerse  á  la  inscancia  del  acreedor. 
¿^^j  23.  Los  cucores,  quando  son  dos  ó  mas,  reciben  su- 
aucoridad  y  obligación  individua  i  cuidar  y  responder 
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de  la  persona  del  pupilo  y  de  sus  bienes ,  en  todos  los 
perjuicios  que  le  resultasen  por  dolo ,  culpa  lata  ó  leve 
de  los  mismos  tutores,  que  deben  prestar  aquella  diligen- 
cia, que  harian  para  conservar  y  aumentar  sus  propios 
bienes. 

24.  De  esta  uniforme  obligación  de  los  tutores,  que 
ernpieza  en  su  nombramiento ,  y  se  perfecciona  con  la 
aceptación  y  discernimiento  de  su  cargo ,  no  se  exone- 
ran ,  aunque  por  sus  convenciones  distribuyan  entre  si 
la  administración  de  los  bienes  del  pupilo,  y  aunque  los 
encarguen  a  uno  solo*,  pues  quedan  los  demás  igualmen- 
te responsables,  y  no  se  disminuye  la  acción  in  solidum^ 
que  compete  al  menor  contra  qualquiera  de  ellos ,  vi- 
niendo á  ser  unos  correos  de  deber,  obligados  in  solidum 
por  la  convención  tácita,  que  incluye  el  nombramiento,^ 
aceptación  y  discernimiento  de  su  cargo.      ,  ^^^:  ¿.  .  ,[.  ^^^ 

25.  Las  dos  proposiciones  referidas  tienen  su  com-, 
probación  literal  en  las  leyes  y  en  los  Autores.  La   i. 
§.    10.^  siguientes  ff,  de  TuteL  ,  et  rationib.  distrahend, : . 
la  55.  de  ddministrat,  et  periculo  tutor. :  la  i.  Cod,  de  Di- 
viden, tute!,  in  fin,  ibi :  Si  vero  ipsi^  ínter  se  res  administra-- 
tionis  diviserunt .:  non  prohibetur  adolescens  unum  ex  his  in. 
solidwn  convenir e  \  ii a  ut  act iones  ^  quas  udversus  alias  habct, 
ad  electum  transferat.  La  %i,  ff-  de  Tutelis  ^  et  rationib,  dis- 
trahend.:  la  z,  Cod,  de  Heredib.  tutor,:   la  it,  Rem  pupilli, 
salvain  fore.  Olea  í/V.  $i  q.  7*  Salgad.  Labyrint,  part,  z,  ca^., 
pit,  iz,  Guúcrx,  de  TutcL  p,i,  cap,  I  ^.  ; 

z6.  Así  como  las  leyes  y  Autores  citados  reconocen. 
en  los  pupilos  una  acción  in  solidum  contra  qualquiera. 
de  sus  tutores,  para  pedir  y  recobrar^  acabada  la  tutela, 
los  daños  que  hayan  padecido  sus  bienes  por  dolo,  ó  cul- 
pa, de  los  tutores,  conceden  igualmente  a  estos  los  com- 
petentes auxilios  de  equidad,  con  que  puedan  templar  el 
rigor  de  la  justicia  sin  agravio  de  los  menores. 

zj.  Pueden  usar  por  via  de  excepción  del  beneficio 
del  orden ,  obligando  al  menor  á  que  demande  en  pri- 
mer lugar  al  tutor  que  administro  los  bienes  de  la  tu- 

te- 
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tch^  y  no  empezar  por  el  que  por  convención  de  los  mis- 
inos ciirores  no  se  mezcló  en  ella. 

28.  También  les  compete  el  de  la  división,  por  el 
ciiie  logra  el  tutor  ^  que  ha  sido  demandado  tu  solidum 
por  el  menor,  que  comprehcnda  cambien  a  los  otros  que 
igualmente  administraron,  siendo  solventes,  pues  conse- 
guirá por  este  medio  recobrar  todo  su  interés  á  prorata 
de  los  tutores. 

2^.  Puede  también  el  tutor  demandado  in  solidum 
pedir  al  menor  al  principio  del  pleyto,  y  antes  de  hacer- 
le el  pago,  que  le  ceda  sus  acciones  contra  los  otros  tu- 
tores;  y  deberá  hacerlo,  ó  en  su  defecto  será  removido 
de  su  demanda  con  la  excepción  de  dolo.  Y  si  el  tutor 
demandado  in  solidum  no  usase  por  su  orden,  y  en  los  ca- 
sos y  tiempos  oportunos  de  los  beneficios  explicados,  aun 
le  quedará  el  auxilio  de  recurrir  al  Juez^  usando  de  las 
acciones  útiles ,  para  que  compela  a  los  otros  tutores  á 
que  le  reintegren  de  lo  que  pagó  en  la  parte  que  á  ca^ 
da  uno  corresponda  :  porque  no  permite  la  equidad  con 
que  debe  ir  templada  la  justicia,  que  siendo  una  misma 
la  obligación  de  los  tutores,  y  la  causa  de  que  procede, 
fuese  desigual  el  efecto ,  sufriendo  uno  solo  el  daño ,  y 
gozando  los  demás  de  la  impunidad  de  su  culpa. 

30.  Todas  estas  quatro  excepciones  confirman  la  re- 
gla, de  que  la  obligación  en  su  origen  y  causa  es  indi- 
vidua, y  la  acción  del  menor  in  solidum  \  y  que  usando 
de  ella  contra  qualquiera  de  los  tutores,  pueden  los  de- 
mas,  aunque  no  sean  citados,  venir  al  juicio  por  su  pro- 
pio interés,  que  es  bien  notorio  en  los  dos  casos  conte- 
nidos en  esta  primera  clase  •>  pues  viniendo  al  juicio  en 
tiempo  oportuno  (como  se  dirá)  tienen  los  terceros  opo- 
sitores su  defensa  con  el  litigante  que  coadyuvan,  y  pue- 
den hacerla  baxo  de  un  Procurador  y  escrito*,  y  quando 
las  partes  no  se  conviniesen  en  esta  unión,  lo  manda  el 
Tribunal,  atendiendo  á  la  brevedad  de  los  pleytos,  excu- 
sándose por  este  medio  de  muchos  gastos ,  no  solo  los 
que  coadyuvan  ,  si  na  también  la  parte  contraria  ',  y  es- 
to 
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-tO'  €s  un    ínteres   privado  y  publico. 

31.  También  lo  es  anticipar  sus  defensas  antes  de  las 
sentencias  V  pues  si  llegasen  á  causar  executoria  contra  la 
parte  que  litiga ,  se  imposibilitaría  ó  diíicultaria  mas  la 
defensa  de  los  correos,  cuya  obligación  nace  del  mismo 
origen  y  causa  *,  y  aunque  las  sentencias  no  tomasen  es- 
te ultimo  grado  de  autoridad,  siempre  dan  bastante  pro- 
babilidad á  favor  de  la  justicia ,  y  con  ella  debilitan  el 
concepto  del  derecho  de  la  parte  contraria ,  y  el  de  los 
coadyuvantes  que  vienen  después  de  ella.  Y  por  estas  con- 
sideraciones,  y  otras  que  son  bien  obvias,  no  puede  du- 
darse que  ios  correos  de  deber  ,  en  cuya  clase  vienen  á 
estar  tambicíi  los*  tutores,  tienea  derecho  propio  para  ve- 
nir al  juicio  que  se  ha  contestado  por  alguno  de  sus  so- 
cios ,  que  iuc  demandado. 

5  z.  Los  herederos  suceden  por  iguales  partes  ^n  los 
bienes  y  derechos  de  la  herencia,  salvo  si  el  testador  dis- 
pusiese otra  cosa.  La  ley  hace  esta  división  por  su  mi- 
nisterio, siguiendo  siempre  en  ella  la  voluntad  del  difun- 
to: porque  si  la  explicó  señalando  partes  diversas,  la  ha- 
ce guardar  y  cumplir :  si  fueron  iguales ,  las  lleva  tam- 
bién a  debida  execucion*,  y  quando  no  las  señala,  se  en- 
tiende, que  quiere  que  sucedan  por  iguales  partes. 

33.  Estas  son  unas  proposiciones,  que  forman  prin- 
cipios ciertos  en  la  Jurisprudencia,  porque  están  autori* 
zadas  por  repetidas  leyes  de  todos  tiempos?  y  de  estas  cau- 
sas nacen  dos  efectos  igualmente  ciertos  y  uniformes.  Uno, 
que  aunque  el  origen  del  derecho  de  los  herederos  es 
uno,  representan  separadamente  la  persona  del  difunto  en 
■  '  sus  derechos  activos  y  pasivos,  y  se  estiman  como  di- 

^^^^/*y  versas  para  todos  los  efectos  de  esta  sucesión.  .**.... 

^  ^..^^^^^^34.      hl  segundo  es  consequencia  del  antecedente,  y 
'^^T  consiste  en  que  cada  heredero  solo  puede  ser  demandado 

por  el  acreedor  del  difunto ,  á  prorata  de  aquella  por- 
ción de  herencia  que  ha  recibido-,  y  la  sentencia  que  se 
diere  contra  uno  de  los  herederos,  no  hace  cosa  juzga- 
da con  los  otros,  y  entra  la  regla  de  que  res  ínter  alios  ac- 
ta aliis  non  nocet.  Por 
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5^.  Por  el  contrario  el  heredero  no  puede  deman- 
dar al  deudor  del  difunto  ,  sino  á  prorata  de  la  porción 
que  recibe  de  la  herencia ,  y  procede  de  la  misma  regla 
en  quanto  á  que  la  sentencia ,  que  es  dada  contra  el  deu- 
dor, no  aprovecha  á  los  coherederos,  ni  la  que  absuelve 
al  deudor  les  perjudica. 

3^.  Las  dos  proposiciones  antecedentes  se  hallan  de- 
claradas y  autorizadas  expresamente  en  la  ley  20.  tit,  22. 
*Part.  3 .  En  su  principio  establece  la  regla  :  Que  el  juicio 
que  fuere  dado  contra  alguno  no  empece  á  otro  j  y 
limitándola  en  el  progreso  en  varios  casos ,  refiere  entre 
ellos :  que  si  alguno  de  los  herederos  de  algún  deudor 
fuere  demandado  en  juicio ,  y  se  diere  sentencia  contra 
él ,  no  perjudica  á  los  otros  herederos  del  mismo  deu- 
dor ,  aunque  fuese  dada  sabiéndolo  ellos ,  y  no  contra- 
diciendolo. 

37.  Lo  mismo  dispone  la  ley  en  el  caso  opuesto, 
de  que  un  heredero  del  acreedor  demandase  al  deudor 
del  difunto  ,  y  fuese  vencido  el  actor  *,  pues  no  perjudi- 
ca esta  sentencia  a  los  otros  herederos  ,  en  quanto  á  la 
parte  que  les  cabia  en  aquella  deuda  por  razón  de  los 
bienes  del  difunto. 

38.  A  la  tercera  clase  de  terceros  coadyuvantes  ,  que 
tienen  interés  y  acción  de  segundo  orden ,  corresponden 
los  inmediatos  sucesores  a  los  mayorazgos ,  y  los  herede- 
ros que  son  substituidos :  porque  los  juicios  empiezan, 
se  continúan  y  acaban  con  los  actuales  poseedores  de  los 
mayorazgos ,  y  con  los  herederos  instituidos  como  prin- 
cipales ^n  el  orden  y  en  el  derecho  que  se  disputa ,  sin 
necesidad  de  citar  á  los  de  segundo  orden ,  que  tienen 
un  interés  mas  remoto.  Esta  es  vina  proposición  autori- 
zada por  las  leyes  y  fundamentos  que  refiere  Molin.  de 
Primogen.  Itb,  4.  cap.  8.  desde  el  n.  3.,  incluyendo  entre 
otros  Autores  al  Señor  Covarrubias  en  el  ca^.  13.  de  sus 
Prácticas  n.  6.Dc  la  misma  opinión  es  Antón.  Gómez  sobre 
la  ley  40.  de  Toro  p,  73. 

S9.     Pero  si  estos  de  segundo  orden  quisiesen  venir 
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al  juicio  con  los  del  primero ,  pueden  hacerlo ,  como  lo 
aseguran  los  referidos  Autores  :  porq-ue  tienen  el  propio 
interés  que  Josí  legatarios ,  de  hacer  mas  vigorosa  y  á 
menos  costa  su  defensa^  precaviendo  el  perjuicio^  que  no 
podrian  reparar  después  de  executoriada  la  instancia  con 
los  principales. 

40.  La  quarta  clase  de  los  terceros  opositores ,  que 
pueden  venir  al  juicio,  se  manifiesta  en  los  casos  siguien- 
tes. El  comprador  adquiere  el  dominio  de  los  bienes  que 
se  le  venden,  quando  le  tenia  el  vendedor  ,  y  faltándole 
recibe  solamente  la  posesión  libre  y  desembarazada  de  todo 
detentador ,  que  es  lo  que  basta  parala  legitimidad  de  es- 
te contrato ,  sirviendo  al  comprador  la  misma  posesión, 
con  la  buena  fe  de  los  contrayentes,  de  fundamento  para 
adquirir  con  el  tiempo  señalado  en  las  usucapciones  el 
dominio ,  que  no  se  le  habia  trasladado  por  el  principal 
título  de  compra  y  venta. 

41.  Este  es  un  supuesto  de  regla  y  de  ley,  al  que 
se  añade  otro  igualmente  seguro ,  reducido  á  que  quando 
alguno  pretende  el  dominio  de  los  bienes  comprehende  en 
su  demanda  dos  partes :  Una  que  se  declare  su  pertenen- 
cia ,  y  otra  que  se  le  restituyan  con  los  frutos  pendien- 
tes y  vencidos.  La  primera  parte  sirve  como  un   preli- 
minar ,  ó  medio    para  llegar   al  fin  que  intenta  ,   y   la 
que  es  segunda    en  la  execucion,  y  cumplimiento  de  su 
instancia,  es  la  primera  y  mas  principal  en  la  intención 
del  actor.    Por   estos  principios  la    debe    dirigir    contra 
los  que  están  en  posesión  de  los  bienes ,  porque  son  los 
que  únicamente  pueden  cumplir  lo  que  desea  el^deman- 
dante ,  restituyéndole  los  bienes  con  los  frutos  que  hu- 
biesen percibido.  Así  se  dispone  en  la  ley  z^.  tit.    z.  part. 
5.  ib¡  :  "Tenencia,  ó  señorío,    queriendo  demandar   un 
nome  á  otro  en  juicio,  en    razón  de  alguna  cosa  ,    de- 
rívela pedir  á  aquel    que  la  fallare."  Lo  mismo   se  dis- 
pone en   la  /ey   25.  ff,  de  Obligat,  et  Actioníb.   y   en   la 
3<^.  #.    de  Reí  vindicat. ,  exponiéndolas,  como  unos  prin- 
cipios que   gobiernan  seguramente  en  esta  materia  ,  Vin- 
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nio  al  §.  I.  Vcrs.  16,  y  17.  cié  Actionib.  i  H'.t  uIjúh 
41.  Constando  por  estos  antecedentes,  que  él- com- 
prador es  la  parte  principal  en  el  juicio  de  reivindica- 
ción ,  si  lo  dirigiese  contra  el  vendedor  ,  ya  sea  porque 
ignorase  la  venta  que  habia  hecho ,  y  le  considerase  en 
posesión  de  los  bienes ,  ó  porque  entendiese  con  error, 
que  vencido  el  vendedor  caducaba  en  su  origen  el  de- 
recho del  comprador  3  la  sentencia  que  se  diere  en  este 
Juicio  sin  noticia  del  mismo  comprador ,  no  le  perjudi- 
carla -f  pero  si  la  tuviese  cierta  y  segura  de  aquel  juicio, 
y  permitiese  su  seguimiento  con  el  vendedor  ,  le  perju- 
dicarla la  sentencia  ,  porque  se  estima ,  que  por  su  con- 
sentimiento tácito  hace  al  vendedor  Procurador  y  defen^ 
sor  suyo.  Estas  son  las  disposiciones ,  que  en  las  dos  partes 
insinuadas  contiene  la  ¿cy  20.  tit.  zz,  Part.  3.  Pero  en 
los  dos  casos  referidos  puede  salir  al  juicio  por  su  propio 
derecho ,  coadyuvando  la  pretensión  del  vendedor. 

43.  Si  el  acreedor  recibe  á  empeño, y  por  prenda  para 
seguridad  de  su  crédito ,  algunos  bienes  del  deudor  ,  no 
solo  adquiere  un  derecho  real  con  los  efectos  de  preferen- 
cia en  sus  casos ,  sino  también  en  la  posesión  de  los  mis- 
mos bienes ,  que  se  le  entregan  por  el  referido  título  de 
empeño  ó  prenda.  Así  se  dispone  en  la  ley  14.  tit,  13. 
Part.  5 .  :  en  la  3  5 .  §.  I .  #.  ¿/e  Pigmmtit.  action.  ibi  :  P/g- 
7ias  y  manente  propietate  debitoris ,  solam  posscssionem  trans^ 
fert  ad  creditorem.  Ley  40.  eod, ,  y  ley  \6,  ff,  de  Usiicap. 

44.  Por  conseqüencia  de  las  doctrinas  referidas  ,  si 
alguno  .titulándose  dueño  de  los  bienes  que  se  han  dado  en 
prenda ,  intentase  recobrarlos ,  usando  de  la  acción  real 
vindicatoria,  debe  introducir  su  demanda  contra  el  acree- 
dor que  tiene  la  posesión  ,  siendo  este  la  parte  principal, 
á  quien  corresponde  en  primer  orden  la  defensa  de  su  de- 
recho. Pero  si  el  actor  se  desviase  de  esta  regla  ,  y  de- 
mandase al  deudor  que  habia  empeñado  los  bienes ,  la 
sentencia  que  se  diere  en  este  juicio  no  perjudicará  al 
acreedor ,  salvo  que  con  noticia  del  pleyto  consintiese  que 
el  deudor  le  continuase ,  que  es  la  excepción  misma  fun- 
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dada  en  las  propias  razones  que  se  han  explicado  en  el 
caso  del  comprador ,  verificándose  igualmente  en  este  el 
derecho  y  facultad  de  venir  al  juicio  en  calidad  de  ter- 
cero coadyuvante  del  deudor  ¡  que  lo  habia  empezado  y 
seguido,  que  es  el  segundo  caso  correspondiente  a  la 
quarta  dase  propuesta  de  los  que  ,  siendo  principales  en  el 
orden  y  defensa  de  su  derecho  procedente  de  los  que  li- 
tigan j,  pueden  venir  al  juicio  empezado.  Así  lo  dispone 
la  citada  ley  zo,  tit,  zx,  Part,  3. ,  y  la  6^,ff.  de  Re  ju-^ 
dicat,  _,  de  las  que  traté  mas  particularmente  en  el  ca- 
pítulo 1 1,  part.  I. ,  con  motivo  de  la  doctrina  ,  que  en  su 
oposición  expone  el  Señor  Covarrubias  al  cap,  1$.  de  sus 
Prácticas  n,  7, 

4  j.  Zos  terceros  opositores  excluyentes  forman  la  se- 
gunda parte  en  este  capítulo  ;  y  convienen  con  los  coad- 
yuvantes en  el  nombre  de  llamarse  terceros,  en  el  de 
^er  opositores ,  y  en  que  necesitan  proponer  ó  excepcio- 
nar  interés  ó  derecho  propio  para  ser  recibidos  al  juicio, 

4^.  Pero  se  diferencian  esencialmente  en  que  la  pre- 
tensión del  tercero  excluyente  es  incompatible  con  las 
que  han  producido  los  otros  litigantes,  y  es  indepen- 
diente de  sus  respectivos  derechos. 

47.  Para  conocer  esta  clase  de  terceros  opositores ,  usa 
el  Señor  Covarrubias  en  el  cap.  14.  de  sus  Prácticas  n.  4. 
de  un  exemplo  por  mas  freqüente  en  los  Tribunales ,  re- 
ducido a  que  pretendiendo  el  actor  se  declare  á  su  favor 
el  dominio  de  los  bienes ,  de  que  tiene  posesión  otro, 
condenándole  a  su  restitución  con  los  frutos,  viene  a 
este  juicio  pendiente  otra  parte  con  igual  pretensión  de 
dominio  y  restitución ,  excluyendo' necesariamente  la  in- 
tención de  los  dos  que  litigan  j  pues  como  el  dominio 
de  las  cosas  no  puede  estar  á  un  mismo  tiempo  en  dos 
personas ,  se  intentan  excluir  los  litigantes ,  porque  cada 
uno  solicita  ser  dueño  in  sqlidum  de  los  bienes  que  pre- 
tenden recobrar,  Sí|ite^   ilj    -:  ií.»    Te     ;:   .    -,; 

48.  En  la  misma  clase  áe  terceros  opositores  exclu- 
yentes deben  considerarse  los  que  vengan  al  juicio  pcn- 
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Jlcnte ,  que  tenga  igual  incompatibilidad  ^  aunque  el 
derecho  que  se  propone  sea  dirigido  á  la  posesión  de  los 
bienes ,  ó  á  la  preferencia  en  ellos ,  y  en  el  pago  de  los 
créditos  personales  ;  pues  aunque  sea  cierto ,  y  confiesen 
las  partes  la  legitimidad  de  sus  respectivos  créditos ,  si 
se  intenta  hacer  el  pago  á  uno  de  ellos ,  ó  lo  solicita  en 
el  juicio  pendiente ,  puede  venir  á  él  qualquiera  otro 
acreedor ,  excluyendo  la  preferencia  del  que  la  solicitaba*, 
y  con  razón  se  ha  de  tener  por  tercero  excluyente. 

49.  Del  tiempo  y  estado  de  las  causas  en  que  pueden 
venir  los  terceros  opositores ,  ya  sean  coadyuvantes  ó  ex- 
cluyentes ,  y  del  progreso  que  deben  tener  sus  instan- 
cias^ se  va  a  tratar  en  el  capítulo  siguiente. 

CAPÍTULO    IX. 

D^l  tiempo  en  que  pueden  venir  al  pleyto  los  terceros 
coadyuvantes, 

I.  JtLl  tercero  coadyuvante  se  reputa  por  una  misma 
persona  con  el  principal  que  litiga  \  su  intención  y  espíri- 
tu es  uno  mismo  ,  y  se  reúnen  por  todos  respectos  las  tres 
identidades  de  persona ,  de  acción  y  de  causa,  que  forman 
su  continencia. 

i.  Con  estas  expresiones  sé  explican  los  Autores,  con- 
viniendo todos  en  la  seguridad  de  la  proposición  antece- 
dente. Suarez  de  Figueroa  de  Jur,  adha^rend,  cap.  i  5.  «.  15. 
ibi  :  Idmi  est  spiritus  tertii  coadjuvantis  y  eademque  intentío, 
et  eadem  persona  reputatur  cum  principalí  :  et  ideo  utriusque 
jus  Ídem  considerandum  est.  Menoch.  consil.  488.  «.  4.  eí  5. 
supone  la  continencia  de  la  causa  entre  el  principal  y  el 
tercero  ,  y  da  la  razón,  ibi :  jQuia  est  eadem ,  et  de  eodem 
statu  y  et  eadem  sen^  entra  di  finir  i  debet\  y  lo  mismo  repite 
en  el  cons.  \xi.  n.  66.  Guzman  de  Eviction.  q.  6.  n.  i.  ibi\ 
Quia  venditor  est  quasi  procurator  emptoris ,  imo  una  est  emp' 
toris  ^  et  venditor is  persona.  Larrea  allegat.  79.  n.  20.  Et 
pro  una,  et  eadem  persona  cum  principalí  censeatur  ,  quemad* 
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modum  si  idem  tertius  judicium ,  et  causam  inctperet.  Her- 
mosil.  á  la  ley  33,  tit,  5.  Part,  5.  glos.  i.  i.  3.  w.  5.  ef  7. 
iVam  z^Wí:í  est ,  cí  cadem  persona  cjnptoris  ^  et  venditoris.  Y  lo 
mismo  repiten  todos  los  Autores  que  tratan  de  la  materia, 
que  son  en  mí  mero  asombroso  ,  y  hacen  muy  largas  y 
prolixas  disertaciones  y  discursos. 

3.  De  la  proposición  antecedente  se  deducen  unas 
conseqüencias  naturales  y  sencillas ,  que  ponen  en  suma 
claridad  las  reglas ,  con  que  deben  gobernarse  las  instan- 
cias y  pretensiones  de  los  terceros  coadyuvantes.  La  pri- 
mera es  ^  que  puede  salir  á  la  causa  en  qualquiera  esta- 
do en  que  se  halle  pendiente  ,  ya  sea  en  primera  instan- 
cia ,  ó  en  las  ulteriores ,  hasta  que  se  haya  causado  execu-^ 
toria  y  y  también  puede  hacerlo  en  la  execucion  de  la  co- 
sa juzgada. 

4.  La  segunda ,  que  si  estuviere  ya  acabado  el  jui- 
cio con  el  principal  que  litigaba ,  no  puede  verificarse 
que  el  tercero  sea  coadyuvante.  La  tercera ,  que  no  pue- 
de suspenderse  el  curso  de  la  causa  pendiente  ,  retroceder, 
alegar  ,  ni  probar  lo  que  por  ser  pasado  el  término  sena- 
lado  al  principal ,  ó  por  qualquier  otro  motivo  le  estuvie- 
se prohibido  al  que  litigaba. 

5.  Los  casos  y  exemplos  manifestarán  esta  verdad; 
pues  si  viniese  al  juicio  el  tercero ,  pendiente  el  término 
de  prueba ,  podrá  hacer  por  sí  la  que  estime  conveniente, 

Eor  testigos  ó  instrumentos,  aunque  el  principal  tenga  ya 
echa  la  suya.  Pero  si  hubiese  pasado  el  término ,  y  es- 
tuviese hecha  publicación ,  no  tendrá  facultad  el  tercero 
para  alegar ,  ni  probar  en  aquella  inkancia ,  y  solo  po- 
drá executarlo  en  la  segunda ,  arreglándose  en  todo  á  lo 
que  dispone  la  ley  4.  tit.  9.  lib.  4.  Recop.'-i  sucediendo  lo 
mismo  en  quanto  á  la  presentación  de  instrumentos ,  se- 
gún disponen  las  leyes  con  respecto  á  los  principales  que 
litigan ,  remitiéndome  en  quanto  á  su  inteligencia  y  ob- 
servancia á  lo  que  con  mas  extensión  expuse  y  fundé  en  los 
capítulos  ocho  y  nueve  de  la  primera  parte. 

6.  Si  estuviese  ya  dada  la  sentencia  quando  sale  el  ter- 
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cero  ,  puede  interponer  por  sí  apelación  de  ella,  haciéndo- 
lo dentro  de  los  cinco  dias  que  señalan  las  leyes ,  que  se 
han  referido  con  su  propia  inteligencia  en  el  capítulo  se- 
gundo de  esta  segunda  parte  *,  y  si  el  principal ,  a  quien 
coadyuva  el  tercero  ,  hubiese  apelado  en  el  término  pres- 
cripto, puede  hacerlo  también  por  sí  propio  el  coadyuvan- 
te ,  ó  adherirse  á  la  apelación  interpuesta  por  su  principal, 
ó  á  la  que  hubiese  introducido  la  parte  contraria  ,  advir- 
'tiendo  que  para  usar  de  este  remedio  ,  y  adherirse  á  la 
apelación  de  alguno  de  los  litigantes ,  no  está  reducido  al 
término  de  los  cinco  dias ,  y  puede  hacerlo  después  por 
todo  el  tiempo  que  pendiese  aquella  apelación ,  y  no  se 
hubiese  separado  de  ella  el  que  la  interpuso  ,  ó  dexado 
desierta  ,  según  y  en  la  forma  que  se  explicó  esta  materia 
en  el  capítulo  séptimo  de  esta  segunda  parte. 

7.  Quando  el  tercero  no  viene  al  pleyto  en  el  esta- 
do que  se  ha  referido ,  y  si  en  la  segunda  ó  tercera  ins- 
tancia ,  la  sentencia  que  se  diere  contra  el  principal ,  cau- 
5a  el  mismo  efecto  con  el  coadyuvante ,  como  si  hubiese 
empezado  y  continuado  el  juicio,  verificándose  que  la 
que  es  segunda  ó  tercera  sentencia  para  el  principal  y  Jo  es 
también  para  el  coadyuvante. 

8.  Últimamente  puede  salir  el  tercero  en  la  via  exe- 
cutiva ,  ya  proceda  de  cosa  juzgada  ,  ó  de  instrumento 
publico ,  y  oponer  las  excepciones  modificativas ,  y  usar 
de  los  recursos  de  nulidad  ó  exceso  ,  según  lo  podria  hacer 
el  principal  litigante.  Si  este  se  apartase  de  la  causa  después 
que  el  tercero  empezó  á  coadyuvarla ,  no  le  puede  impe- 
dir su  pííogreso  y  continuación  ,  por  el  propio  interés  en 
que  la  funda  :  porque  es  compatible  que  para  empezarla 
penda  de  la  existencia  de  la  acción ,  ó  defensa  intentada 
por  el  principal ,  y  no  tenga  igual  dependencia  en  su  con- 
servación, como  se  ha  demostrado  en  el  capit.  antecedente. 

^.       Todo  lo  que  se  ha  referido  por  reglas   y  princi- 
pios de  esta  materia  es  común  á  los  terceros  coadyuvantes,    ^^:^ 
ya  lo  sean  de  segundo  orden  ó  de  primero  ,  ó  de  aquellos 
que  tienen  igual  derecho  independiente  en  su  causa  y 

en 
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en  sus  efectos*,  pues  aunque  estos  no  están  expuestos  á 
sufrir  perjuicio  considerable  en  la  sentencia  que  se  diere 
contra  el  que  Litigaba  ^  por  el  mismo  hecho  de  venir  á 
coadyuvarle  en  el  propio  juicio ,  se  ofrecieron  y  sujeta- 
ron á  todas  las  leyes ,  que  están  dadas  para  los  terceros 
de  esta  clase ,  y  que  tomaron  este  medio  por  mas  á  pro- 
pósito para  mejorar  y  justificar  su  acción  y  defensa  ^  con 
el  auxilio  del  que  litigaba  ,  y  á  menos  costa  que  si  lo 
hiciera  en  juicio  separado ,  que  es  de  lo  que  se  ha  tratado 
con  particular  discusión  en  el  capítulo  octavo  déla  parte 
segunda  y  entendiéndose  que  renuncia  el  derecho  que  te- 
nia  para  litigar  separadamente. 

I  o.  Este  es  el  resumen  de  las  prolixas  ^  confusas  y  di- 
latadas exposiciones ,  que  forman  los  Autores  acerca  de  es* 
te  artículo ,  fundándose  principalmente  en  la  ley  15.  tit. 
10.  líb.  2.  Recop.  En  su  primera  parte  dispone  lo  conve- 
niente acerca  de  las  recusaciones ,  que  puede  hacer  el 
principal  que  litiga  ,  prueba  de  las  causas  en  que  la  funda, 
con  lo  demás  que  refiere  \  y  tratando  después  del  terce- 
ro opositor  dice  lo  siguiente:  "Y  asimismo  declaramos, 
»que  quando  algún  tercero  opositor  ,  que  fuere  en  al- 
>>gun  pleyto ,  que  uviere  venido  á  él  á  coadyuvar  al 
i> principal,  tome  el  pleyto  en  el  estado  que  lo  hallare^ 
?>y  no  pueda  recusar,  sino  en  el  caso,  6  casos  que  el 
1» principal  puede  recusar,  conforme  á  las  leyes,  y  no  en 
>í0tra  manera." 

1%,  Fúndanse  también  en  el  cap,  2.  Ut  lite  pend.  ín 
sext.  ibi :  Sane  si  ad  deffensionem  ipsius  litis ,  aliqui  quorum 
intererit ,  petierint  se  admitti  ,  eos  in  i  I  lo  statu  ,  ih  quo  ip- 
sam  invenerint ,  decernimus  admittendos,  Y  en  la  ley  i.  ff, 
Quando  appellandum  sit, 

12.  Siguiendo  con  uniformidad  estas  disposiciones, 
reducen  con  la  misma  los  Autores  su  opinión ,  á  que 
los  terceros  coadyuvantes  no  pueden  variar  el  estado  en 
que  hallan  el  pleyto  quando  vienen  á  él.  Esto  es  lo  que 
dicen  el  Señor  Covarrubias  cap,  1$,  de  sus  Prdctic,  Larrea 
alleg.  7p. ,  con  todos  los  demás  que  refieren. 

Por 
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13.  Por  algunos  pasages ,  que  exponen  los  mismos 
Autores  con  obscuridad,  y  sin  aquella  exactitud  corres- 
pondiente á  los  casos  en  que  han  venido,  o  pueden  ve- 
nir al  pleyto  los  terceros  coadyuvantes,  parece  que  se  com- 
prometen con  las  reglas  indicadas  j  y  es  preciso  poner  en 
claridad  sus  opiniones. 

14.  El  Señor  Covarrublas  en  el  citado  cap,  13.  al 
principio  establece  la  regla,  de  que  el  tercero  que  quie- 
bre proseguir  6  defender  la  causa  empezada  por  otro  li- 
tigante, solo  puede  ser  admitido  en  el  estado  en  que  pue- 
de el  principal  continuarla.  No  distingue  este  sabio  Au- 
tor especie  alguna  de  terceros  coadyuvantes,  y  por  su  ge- 
neralidad se  encienden  comprehendidos  todos  los  que  ven- 
gan al  pleyto  con  el  fin  de  coadyuvar  y  defender  la  causa 
del  principal  por  su  propio  interés. 

15.  En  el  núm.  i.  empieza  a  probar  la  enunciada 
regla,  y  refiere  dos  exemplos:  Uno  del  vendedor  respec- 
to del  pleyto  pendiente  con  el  comprador,  el  otro  de 
ios  legatarios  en  el  suscitado  contra  el  heredero  escrito-, 
y  como  estos  dos  exemplos  se  adaptan  á  los  terceros  que 
tienen  derecho  de  segundo  orden  ,  y  estarán  necesaria- 
mente por  la  sentencia  que  se  diere  contra  los  principa- 
les, ya  tuviesen  noticia  del  pleyto,  ó  lo  ignorasen,  po- 
drían de  aquí  tomar  ocasión  algunos  para  entender,  que 
la  regla  general ,  que  dexaba  sentada  en  el  principio  de 
este  capítulo,  se  limitaba  á  los  exemplos  referidos. 

16.  En  el  mismo  n.  1.  vers.  Prtmum^  supone  también, 
que  este  tercero  coadyuvante  puede  alegar  y  probar  quan- 
to  conduzca  á  la  defensa  del  principal ,  haciéndolo  den- 
tro de  los  términos  concedidos  por  el  Juez,  o  oor  la  ley 
al  mismo  principal:  ibi:  Ex  his  colligrtur  hunc  tertium  op- 
positorem  possc  in  hac  dfinsione  alkgare ,  et  probare  omnia, 
qu£  príncipalis  nec  allegav/t ,  nec  probavit^  sí  ea  sint  ad  can- 
s^  defensionem  condacibilia  \  siendo  de  notar  que  la  expre- 
sión hunc  tertium  suena  como  una  nueva  restricción  á  los 
dos  casos  que  dexaba  referidos.  Y  al  fin  concluye  con  la 
siguiente  limitación:  Etenim  nemo  ex  his  dubitabit ^  hanc 
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opiníonem  veram  essCy  quoties  tcrtius  hic  oppositor  vult  alle^ 
gare  y  et  probare  intra  diem  d  Judice^  vel  d  Jure  datum  prin^ 
c  i  pal  i  y  ad  allegandum  y  et  prohandum, 

17.  En  este  ultimo  pasage  vuelve  á  repetirlas  pala- 
bras Tertius  hic  y  que  dicen  positiva  referencia  á  los  dos  ca- 
sos próximos  del  vendedor  y  de  los  legatarios. 

18.  En  el  niím,  x,  excita  la  duda,  si  este  tercero  opo- 
sitor podra  alegar,  probar  y  producir  testigos  en  el  pley- 
to  después  de  la  publicación ,  esto  es ,  en  aquel  tiempo 
en  que  el  reo  principal  no  podia  hacerlo,  habiendo  has- 
ta entonces  ignorado  este  tercero,  que  estuviese  pendien- 
te el  pleyto  con  el  principal,  y  que  este  hubiese  presen- 
tado sus  testigos, 

I5>.  En  prueba  de  la  opinión  afirmativa  refiere  a 
Bartulo  y  otros  con  sus  fundamentos.  Por  la  contraria 
cita  á  Inocencio  y  otros ,  cuya  opinión  admite  por  mas 
probable  y  recibida  constantemente  en  los  Tribunales  su- 
premos \  y  para  satisfacer  á  los  fundamentos  de  la  opi- 
nión de  Bartulo  y  de  los  que  le  siguen,  hace  uso  de  los 
dos  mismos  casos  del  vendedor  y  de  los  legatarios  j  pa- 
reciendo por  esta  continuada  explicación,  que  quiere  res- 
tringir la  regla,  de  que  el  tercero  coadyuvante  tome  la 
causa  en  el  estado  en  que  la  halle,  sin  deber  ser  admiti- 
do á  probar  fuera  del  término  en  que  puede  hacerlo  el 
principal,  a  solos  los  terceros  de  segundo  orden,  como  lo 
son  el  vendedor  y  el  legatario. 

zo.  Bien  conoció  el  Señor  Covarrubias,  que  de  estos 
pasages  tomarían  algunos  motivo  para  inferir,  que  su  opi- 
nión se  reduela  a  los  terceros  defensores,  á  quienes,  aun 
ignorando  la  causa  pendiente ,  les  perjudicaba  todo  lo 
obrado  con  los  principales  litigantes*,  y  así  se  explicó,  pro- 
poniéndose este  mismo  argumento  en  el  cap.  1^.  n.  3 .  ibi : 
.Quod  si  quis  exactim  distinguens  ,  ^z/¿e  diximus  próximo  ca^ 
pite  adversus  Bartul. ,  et  alios ,  existimaverit  nostram  hac  de 
re  sententiam  tune  obtinere  y  cum  huic  tertio  defensor  i  y  etiam 
ignoranti ,  práíjudicat  res  inter  alios  acta :  quemadmodum ,  et 
nos  palam  sensimus  y  quasi  secus  sity  ubi  huic  tertio  defensor  i 
.      ,  ..:..:.     non 
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non  nocent  ínter  altos  acta.  En  su  satisfacción  ó  explicación 
dice,  que  no  reusará  examinar  esta  controversia,  reduci- 
da á  si  el  tercero  defensor,  á  quien  no  perjudican  los  au- 
tos obrados  entre  otros,  ya  tenga  noticia  de  ellos ,  ó  ya 
les  ignore^  debe  tomar  la  defensa  del  pleyto  en  el  esta- 
do, que  tiene  al  tiempo  de  su  oposición. 

21.  Estos  terceros  son  los  coherederos^  ó  los  compre- 
hcndidos  en  una  obligación  general ,  sin  el  aditamento 
ce  (\\ic  sczü.  ¡nsolidum\  pues  los  autos  seguidos  por, uno 
de  los  herederos  iro,  perjudican  á  los  otros ,  ya  ignoren, 
ó-  ya  tcíigiin  nbticia.de.  ellos -y  sucediendo  lo  mismo  i'  los 
obligados  generalmente,  cpiup- se  ha  fundado  en  el  capí- 
tulo anterior  i  •  >■  :;!]  :;  ^v-  :  ,, 
■,  zziv.r  ios  principales  que  tienen  la  defensa  de.  primer 
Grden,;.como  son?  qlf  comprador  j  el  heredero  cscrito^ry  el 
poseedor  del  mayorazgo,  si  ignor<3n  el. pleyto  pendiente 
con  los  interesados  ;de  segundo  orden  j.qualcs  son  el  ven- 
dedor, los  legatarios  •  y  el  inmediato  sucesor-,,  según  tam- 
bién se  ha  demostrado  en  el  citado  capítulo  próximo 3  no  -^ 
reciben  perjuicio  en  sus  derechos,  y:los  conservan  ínte- 
gros para  usar  de  ellos  en  juicio  separador  y  por  este  res- 
pecto vienen  estos  igualmente ,  para  este  caso  de  igno- 
rancia, á  la  qüestion  que  propone  examinar  d  Señor  Co- 
varrubias,  y  los  debe  comprehender  su  resolución,  re- 
ducida á  que  han  de  tomar  la  causa  en  el  estado  que  tie- 
ne al  tiempo  de  su  oposición,  sin  que  puedan  presentar 
testigos  después  de  la  publicación,  ni  alegar,  si  estuvie- 
se conclusa:  porque  en  uno  y  otro  caso  no  podia  hacerlo 
el  principal  litigante, 

23.  Por  este  orden,  con  que  se  han  referido  los  ter- 
ceros opositores  coadyuvantes,  queda  demostrado,  que  en 
la  opinión  del  Señor  Covar rubias  ninguno  puede  exce- 
der,  en  el  tiempo  y  estado  propuesto  de  la  publicación  ^ 
y  conclusión,  de  las  facultades  correspondientes  á  los  prin- 
cipales \  deduciéndose  que  los  exemplos  que  señaló  en  el 
cap,  II,  nn.  i.y  z,  no  se  dirigieron  a  coartar  la  regla  ge- 
neral que  en  su  principio  dexó  establecida,  comproban- 
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do  este  concepto  la  remisión  que  hace  al  capítulo  ulti-* 
mo:  Ut  lite  pendente  in  sexto ^  cuya  decisión  es  general  a 
todos  los  terceros  opositores  coadyuvantes,  y  la  razón  que 
añade  inmediatamente,  ibi:  Si  quidem  ipse  vult  judicium 
á  reo  coíptum  prosequi,  et  defenderé  j  la  misma  que  repite  con 
igual  generalidad  en  el  cap,  14.  n:  $:  en  su  principio  y 
fin,  viniendo  a  contestar  por  la  unión  de  sus  considera- 
ciones ,  que  el  tercero  que  viene  al  juicio  con  el  fin  de 
seguirlo,  ratifica  y  aprueba  lo  obrado  por  el  principal', 
como  si  el  mismo  tercero  lo  hubiera  empezado,  que  es  el 
modo  con  que  se  explican  uniformemente  los  Autores  re- 
feridos en  el  capítulo  próximo. 

24.  Si  el  tercero ,  que  viene  al  juicio  después  de  k 
publicación  ó  conclusión,  fuere  menor  de  15.  años,  po- 
drá usar  del  remedio  de  la  restitución,  para  probar  y  ale- 
gar lo  conveniente  a  su  derecho.  Esta  es  una  limitación 
de  la  regla  insinuada  *,  y  poniéndola  el  Señor  Covarrubias 
como  general  y  comprehensiva  de  todos  los  terceros  que 
sean  menores,  como  se  advierte  en  el  capítulo  nono  de 
la  primera  parte,  da  una  nueva  prueba  de  que  estaban 
en  la  regla  los  mismos  terceros  de  qualquiera  clase  que 
sean. 

25.  Luego  que  el  tercero  opositor  viene  al  juicio  em- 
pezado con  otro,  se  hace  parte  formal,  por  el  propio  in- 
terés que  motiva  su  instancia,  y  á  cuya  defensa  se  diri- 
ge como  objeto  principal  en  su  intención*,  pues  el  ven- 
dedor, aunque  sea  interesado  de  segundo  orden,  solici- 
ta que  se  estime  y  declare  haberle  pertenecido  el  domi- 
nio de  la  cosa  vendida,  y  que  le  trasladó  legitimamen-^ 
te  en  el  comprador,  y  lo  mismo  hace  este  en  su  preten- 
sión >  viniendo  los  dos  por  este  medio  á  excluir  de  la  su- 
ya al  que  intenta  vindicarla.  íñecí   w:.   n  'í:: 

x6.  En  este  supuesto  debe  comprehender  la  senten- 
cia á  los  tres,  facilitándoles  la  misma  facultad  de  apelar 
de  ella,  no  ya  como  tercero,  sino  como  parte  formal  del 
juicio,  del  mismo  modo  que  si  el  vendedor  lo  hubiera 
empezado  por  sí  solo,  sin  que  en  el  acto  de  apelar  sean 

adap- 
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adaptables  las  reglas  de  los  terceros  coadyuvantes. 

27.  Esta  es  una  proposición  que  conviene  á  todos, 
y  solo  pueden  considerarse  con  la  calidad  de  terceros , 
quando  no  han  salido  al  pleyto  ántcs^de  la  sentencia  da- 
da en  la  primera  instancia. 

18.  En  este  solo  caso  tiene  lugar  la  apelación  que 
interpone  al  tercero  coadyuvante,  y  no  puede  hacerlo  sir 
no  del  mismo  modo  que  el  principal,  y  dentro  de  igual 
término  señalado  por  las  leyes.  La  qüestion ,  que  excitan 
algunos  Autores^  queda  reducida  á  saber  y  determinar  el 
dia,  en  que  empiezan  á  correr  al  tercero  los  que  con- 
ceden las  leyes  para  apelar  de  las  sentencias  difinitivas. 

2^.     El  Señor  Covarrubias^  en  c\  cap.  i^,  de  sus  Prác^ 
ticas  mz.  y  trata  de  los  terceros  coadyuvantes,  á  quienes 
perjudica  la  sentencia  por  su  propia  naturaleza ,  que  es 
dada  contra  el  principal  qúfe  litiga  ,  aunque  la  ignoren 
aquellos,  y  es  de  opinión,  que  para  reparar  y  suspender 
sus  efectos,  con  respecto  á  su  propio  interés,  deben  ape- 
lar dentro  de  los  diez  días  contados  desde  que  llegue  á 
su  noticia  posixiva ,  de  manera  que  puede  verificarse  ha- 
ber pasado  en  autoridad  de  cosa  juzgada  con  el  princi-' 
pal,  por  no  haber  apelado  en  el  término  que  le  empezó 
a  correr  desde  la  noticia  de  la  sentencia,  y  llegando  des- 
pués 4  la  del  tercero,   usar  este  de  su  apelación  en  los 
mismos,  diez  dias  que  empiezan  á  contarse  desde  enton- 
ces. Este  es  el  resumen  de  la  opinión  del  Señor  Covar- 
rubias  ,  que  contrae  oportunamente  al  legatario,  respecto 
del  heredero  escrito,  que  fué  vencido  en  su  causa.  De- 
duce este  dictamen  del  que  formó  anteriormente  Alexan- 
dro  en  la  ley  63.  de  Re  judie at.  Los  fundamentos  de  este 
Autor  no  eran  ,de  mucha  solidez  \  pues  estuvo   perplexo 
algún  tiempo  ; el  Señor  -Covarrubias  para  decidirse   por 
ellosi  pero  al  fin -se  resolvió  por  esta  opinión^  sin  haber 
Ley,  ni  Canon  que  la  autorizase,  y  se  acogió  al  auxilio 
de  los  discursos  y  razones  que  forma  en  el   citado  n,  2. 
Este  respetable  exemplo  fué  trayendo  á  su  partido  otros 
muchos  Autores,  llegando  á  formar  por  el  grande  nume- 
ro 
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ro  de  ellos  la  opinión  común  en  este  artículo.    -WrífMf* 

30.  Otros  siguieron  la  contraria,  reducida  á  que  es- 
tos terceros  solo  podian  apelar  en  el  mismo  termino  que 
corria  á  los  principales',  y  hubo  también  algunos  que, 
perplexos  en  las  dudas  que  concebian  ,  no  se  atrevieron 
á  decidirse  por  alguna  de  las  dos  opiniones  referidas,  co- 
mo pueden  verse  en  k  adición  de  Faria  al  citado  r^í^p;  i  j. 
n.  ^,  y  siguientes.    J.^  ü    ":,      :.    •• 

31.  Por  estas  observacioneis  se  manifoík  la  libertad^ 
con  qué  han  tornado  su  partido  los  citados  Autores ,  sin 
sujeción  á  Leyes^  ni  á  Cánones^j  (  pues  no:  los-hay  que  de- 
terminen este  punto  Y;  y  la  que.  puede  tomarse  para  bus- 
car la  verdad,  por -las  medios  que  se  consideren  mas  só- 
lidos a  beneficio  de"  la  causa  "pública ,  pues  como  decia 
San  Agustín  lia.-  3.'  d^  Baptism:  cap.  *>3 .  Wm^nos  deterrtt  cu- 
jüscunquc  Doctor is  y 'ei^iMn  süülifm's',  auctúrkcifiy  4U  cofitm  ¿I-- 
lamveritatern  non  iñdíiíírmU'S.      .!/.;•   o  :'.?  z':,  '■    u-'íI^í-- 

32.  Él  casó  qué  da  motivo' á' estcYqüestiótt'i't^^^ 
fusa  y  prolixamente  ej^áminada 'por  los  citados  Autores , 
ü  no  tie^ie  uso  en  los  Tribunales,  ó  sucede  tÉira-v^S:;^  Yo 
no  le  he  visto  en  los  de  la  Corte ,  ni  tengo  noticia  que 
se  haya  excitado  en  ellos,  ni  en  los  establecidos  fuera;  y 
me  persuado  que  sea  este  el  motivo  de  no  haberse  ¡esta- 
blecido ley  c|ue  determine  su  resolución:  porque  es  ^mas 
propio  publicarlas  para  los  casos  comunes,  que  paracdos  ra- 
ros y  extraórdiíiarios.  ;,         , 

'  í '  3  3v''  Si  se  consideran  atentamente  las'-'€¡f<íunstancias 
de  los  terceros  coadyuvantes,  á  quienes  perjudica  ta^Uán- 
tencia  por  su  naturaleza,  prescindiendo* de  sil  igñáran- 
cia,  casi  se  llegará  á'  una  demostración  dé  que  no  pue- 
den estar  en  los  términos  precisos  de  la  qüestion  pro- 
puesta. El  que  demanda  al  comprador,  que  está  en  po- 
sesión de  los  bienes,  el  dominio  de  ellos  y  su  restitución, 
por  el  título  y  causa  que  debe  expresar ,  obliga  al  Juez 
a  dar  traslado,  y  emplazar  al  mismo  comprador  con  el 
termino  que  le  pone  ,  ó  el  que  señalan  las  leyes.  Viene 
•d  comprador  al  juicio  por  su  persona,  ó  por  otra  con 
^^  ♦.  po- 


PARTE  II  CAPÍTULO  IX.  375 

poder  bastante,  toma  los  autos ,  contesta  á  la  demanda , 
pide  se  le  absuelva,  y  alega  el  título  y  causa  en  cjue  se 
funda,  con  lo  demás  que  estima  conveniente  a  su  defen- 
sa •,  y  por  un  otrosí  pide  cjue  se  cite  y  emplaze  al  ven- 
dedor,  con  lo  que  satisface  su  obligación,  y  precave  las 
resultas  del  juicio:  porque  en  este  contrato  se  pone  co- 
munmente el  pacto  expreso  de  la  eviccion  y  saneamien- 
to del  vendedor ',  y  así  consta  de  las  formulas  de  las  mis- 
mas escrituras,  que  extiende  la  ley  ^6,  tit,  18.  Part.  3., 
V  de  otras  muchas  que  tratan  de  este  contrato,  no  sien- 
do necesario  incluir ,  ni  expresar  este  pacto  de  eviccion  , 
porque  viene  por  su  naturaleza,  como  se  expresa  en  la 
ley  32.  tit.  5.  Part.  5.  y  en  la  ^.  Cod,  de  Evíctionib.  ibi  ; 
Non  dubitatury  et  st  specialtter  venditor  evictionem  non  pro- 
miserity  re  evicta^  ex  empto  competeré  actionem,  Y  esto  es 
común  en  todos  los  contratos  de  buena  fe ,  a  los  quales 
vienen  todos  los  pactos  y  convenciones  que  regularmen- 
,te  se  expresan,  aunque  se  hayan  omitido  en  algunos. 

3  4.  Hay  una  citación  ó  denunciación, que  el  Juez  man- 
da hacer  al  vendedor  á  instancia  del  comprador  en  el  prin- 
cipio del  pleyto,  y  quando  mas  tarde  antes  de  la  publi- 
cación de  las  probanzas,  dentro  del  término  en  que  pue- 
da hacer  las  suyas,  como  se  dispone  en  la  citada  ley  32, 
tit.  5.  Part.  5.  ibi:  "Pero  luego  quel  movieren  ende  pley- 
?>to,  tenudo  es  el  comprador,  de  facerlo  saber  al  que  ge- 
líla  vendió*,  ó  á  lo  mas  tarde,  ante  que  sean  abiertos  los 
tuestigos,  que  fueren  aduchos  sobre  aquella  cosa  en  juicio 
«contr^  él,"  lo  mismo  que  se  ordena  también  en  otras  mu- 
chas leyes  del  Di  gesto  y  Código  ^  en  el  titulo  de  Evictionib.  Es- 
ta citación  obliga  al  vendedor  á  defender  en  aquel  juicio 
los  derechos  del  comprador,  y  queda  este  seguro  de  los  que 
le  competen  j  pues  si  el  vendedor  viene  desde  luego  á  la 
causa  coadyuvando  al  comprador ,  se  hace  parte  intere- 
sada en  el  juicio,  y  se  entienden  con  él  los  autos,  lle- 
gando á  la  sentencia  difinitiva  y  á  su  citación,  al  mis- 
mo tiempo  y  del  propio  modo  que  se  hace  con  el  compra- 
dor, principal  demandado  j  y  empezando  desde  entonces 
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a  correrles  el  término  de  la  apelación  ,  no  los  liay  para 
la  qüescion  indicada,  de  suponer  pasada  en  autoridad  de 
cosa  juzgada  la  sentencia  con  respecto  al  comprador ,  y 
pendiente  la  libertad  del  vendedor  ,  para  apelar  después, 
á  pretexto  de  su  ignorancia:  porque  esta  falta  enteramen- 
te en  el  caso  referido.  \í-pi<y^'  :  oí  ^  jj  i>,.  .J  .^:;7 
'  35.  Si  el  vendedor  no  viene  al  juicio,  ni  defiende 
al  comprador,  sin  embargo  de  su  denuncia ,  citación  y 
emplazamiento,  se  substancian  con  él  los  autos  en  rebel-' 
día,  y  le  paran  el  mismo  perjuicio  de  cosa  juzgada:  por- 
que no  debe  ser  de  mejor  condición  el  contumaz  ,  que 
el  que  obedece  los  mandamientos  del  Juez,  y  cumplq  sus 
obligaciones  j  haciéndose  aun  en  este  caso  la  notificación 
de  la  sentencia  al  comprador  y  al  vendedor,  por  cuyo 
medio  queda  también  este  excluido  de  la  ignorancia,  que 
pudiera  alegar  para  dilatar  el  uso  de  su  apelación. 

3^.  Si  el  comprador  es  condenado  á  restituir  los  bie- 
iijcs  demandados  en  qualquiera  de  los  dos  casos  referidos, 
^iene  expedita  su  acción  para  repetir  del  vendedor  el  pre- 
cio y  los  intereses  que  haya  perdido,  y  como  es  regular, 
y  muy  común,  que  use  de  esta  acción  prontamente  con- 
tra el  vendedor,  le  llega  también  por  este  medio  la  no- 
ticia de  .la 'sentencia  que  merece  ser  executada,  sin  que 
pueda  usar  de  excepción  alguna  contra  el  comprador,  ni 
aprovecharse  de  su  antigua  morosidad  para  traer  pendien- 
te la  seguridad  del  que  gano  el  juicio,  ni  menos  instaurar 
otro  de  nuevo. 

37.  Si  el  comprador  no  hizo  citar  y  denijjiciar  al 
vendedor  al  principio  del  pleyto  ,  ó  quando  mas  tarde 
antes  de  la  publicación  de  los  testigos,  como  requieren 
las  leyes,  queda  libre  el  vendedor  de  toda  responsabili- 
dad ^  y  como  le  falta  el  interés  y  el  gravamen,  que  son 
el  fundamento  preciso  para  ser  oidos  en  el  remedio  de  la 
apelación  (cuyo  particular  es  bien  notorio,  y  se  ha  de- 
mostrado en  el  capítulo  segundo  de  esta  parte  segunda) 
no  hay  que  indagar  en  que  tiempo  le  ha  de  empezar  a 
correr  el  de  la  apelación.  c-    '-♦ 

Po- 
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38.  Podría  suceder  que  en  el  mismo  contrato  de 
compra  y  venta  se  pactase  expresamente  ,  que  el  com- 
prador no  fuese  obligado  á  citar  y  denunciar  al  vende- 
dor ,  ni  darle  noticia  del  pleyto  que  le  moviesen  sobre 
el  dominio  y  posesión  de  los  bienes  vendidos ,  quedan- 
do sin  embargo  el  vendedor  responsable  á  sus  resultas, 
de  cuyo  caso  habla  la  ley  6^.  ff,  de  Evictionib.  ibi :  He- 
rennius  Modestinus  respondit ,  non  obesse  ex  empto  agenti, 
quod  denuíTtiatio  pro  evictione  interposita  non  esset ,  si  pacto 
ei  remissa  esset  denuntiandi  necessitas. 

S9.  Este  es  el  línico  caso  en  que  podría  verificarse 
que  la  sentencia  pasase  en  cosa  juzgada  contra  el  com- 
prador ,  sin  haber  llegado  a  noticia  del  vendedor  ,  y 
quisiese  este  apelar  por  no  haberlo  hecho  el  comprador, 
dudándose  entonces  si  podria  hacerlo  en  el  término  de 
la  ley ,  empezándole  á  contar  desde  su  noticia  *,  pero  como 
es  tan  raro  este  pacto  en  las  escrituras  de  venta,  lo  es  tam- 
bién el  caso  de  ia  disputa  ,  sin  embargo  de  afirmar  Bal- 
do sobre  la  citada  ley  6$.  ser  tan  freqilente  ,  que  las  mas 
veces  se  pone  en  la  escritura  la  cláusula  de  estar  renuncia- 
da por  pacto  la  necesidad  de  citar  y  denunciar  al  vende- 
dor i  lo  que  no  sucede  en  estos  Rey  nos  ,  como  se  ma- 
nifiesta de  la  fórmula  que  refiere  la  citada  ley  $6,  tit.  18. 
Part.  3. 

40.  El  segundo  caso  ,  que  comprehende  el  Señor  Co- 
varrubias  en  la  clase  de  terceros  ,  á  quienes  perjudica  la 
sentencia  dada  contra  el  principal ,  aunque  ignorasen  el 
pleyto  pendiente  y  su  determinación  ,  es  el  de  los  legata- 
rios rcspjcto  de  los  herederos  escritos ,  que  fueron  deman- 
dados y  vencidos  por  los  legítimos ,  á  cuyo  favor  se  decla- 
ró la  herencia  por  la  nulidad  del  testamento. 

41.  Este  punto  se  demostrará  con  solo  apuntar  las  si- 
guientes variaciones,  reducidas  por  su  orden  á  todas  las 
disposiciones  legales ,  relativas  á  tres  tiempos.  En  el  pri- 
mero se  disponía  que  los  legados  dependiesen  en  toda  su 
legitimidad  y  subsistencia  de  la  institución  de  heredero, 
mirándola  como  cabeza   principal ,  que  disipada  influia 
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la  mísufiá;  ruina  en  los  legados,  pues  se  comiácrabátn  co- 
mo accesorios.  '  -  (  ;>.v:'iA. 

4IY  'En  el  segundo  tiempo  podia  rescindirsef  la;;ins-- 
tituciotl  de  heredero  por  \z  qu£rela'  ínof/iciosi  iestamcnti^ 
que  intentasen  los  hijos  y  descendientes  del  testador ,  por 
haberlos  desheredado  su  padre  sin  justa  causa /conservan^ 
do  no  obstante  el  valor  de  los  legados  ;j que  debian  cum- 
plir los  herederos'  fegítimos^  quando  ganasen  su  instancia. 
vi-;^iji:  .  Y  en  ci  ultimo  tiempo  se  ampliaron  las  dispo- 
siciones á  que  valiesen  y  subsistiesen  los  legados ,  aun-* 
que  ño  hubiese  heredero  ,  ya  fuese  por  no  haberle. nom- 
brado él  testad<3r  ,  o  por  no  haber  adido  la  herenciaJ  •.    ;• 

44íi ^ '  Recibiendo  los  legados  por-  estas!  ultimas,  disposi- 
ciones la  naturaleza' de  principales  independientes  de  k 
institución  de  heredero ,  salen  necesariamente  fuera  del 
orden  en  que  los  colocó  el  Señor  Covarrubias\,  y  no  pue- 
den entfáfr  en  la  qüestion  de  que  les' perjudique  ia  sen- 
tencia q-úe  se-  diere  contra  el  heredero  sobre  nulidad  del 
testamento  ;  -porque  el  interés  de  los  legatarios  viene  de- 
rechamente de  la  voluntad  del  testador ,  del  mismo  mo- 
do que- «I  de  los  herederos  j  y  así  como  en  estos  la  sen- 
tencia que  és  dada  contra  alguno  de  ellos  no  perjudica, 
ni  aprovecha  á  los  otros ,  como  se  dispone  en  la  ley  ^o, 
tit.  11.  Part.  5. ,  y  se  ha  demostrado  en  el  capítulo  pró- 
ximo _,  con  mayor  razón  debe  ser  limitada  al  heredero  la 
que  sé  diere  sobre  nulidad  del  testamento  ,  sin  extender- 
se á  perjudicar  en  sus  intereses  á  los  legatarios. 

4Í.  Quando  por  algún  medio  pudieran  considerarse 
en  la  clase  de  interesados  de  segundo  orden  ,  p'^ra  tratar 
con  ellos  de  la  nulidad  del  testamento ,  se  precavían  to- 
das las  dudas  y  qüestiones ,  excitadas  sobre  el  perjuicio 
que  les  podría  causar  la  sentencia  y  tiempo  de  su  ape- 
lación,  quando  no  la  interpusiesen  los  herederos  por  los 
mismos  medios  que  se  indicaron  entre  el  comprador  y 
vendedor.      --¡s-í:  ;^  ;  5íjp  x^ínoq^/b  0: 

4^.     Con  la  demanda  que  pone  al' heredero  escrito  el 

que  pretende  suceder  por  la  ley  á   pretexto  de  la    nuli- 

-•  dad 
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dad  del  testamento ,  ó  por  otras  justas  causas ,  presenta  co- 
munmente copia  autorizada  del  mismo  testauK^nto  \  pues 
como  dice  la  ley  6,ff,  de  Transact¿onib.:De  lis  controversiisy 
qiu  ex  testamento  profictscuntur  y  ñeque  transigí  ^  ñeque  exquiri 
ventas  aliter  potest ,  quam  inspectis  y  cognitisque  ver  bis  testa- 
menti.  Y  lo  mismo  se  repite  en  la  /¿^  15.  Cod.  de  Transac- 
tionib.  ibi :  Ut  responsum  congruens  accipere  possis yinsere  pac^ 
ti  exemplum. 

47.  Por  este  documento  consta  al  Juez  en  el  prelimi- 
nar del  juicio  los  que  son  interesados  en  la  demanda,  así 
por  el  título  de  herederos  y  como  por  el  de  legatarios ,  á 
quienes  debe  emplazar  igualmente ,  para  que  la  causa  ten- 
ga su  debido  curso,  sin  disminuir  la  natural  defensa  de 
los  interesados. 

48.  Quando  el  actor  no  presentase  con  su  demanda 
el  testamento ,  a  que  se  refiere  ,  lo  haria  el  heredero  es- 
crito en  el  término  que  le  señalan  las  leyes ,  y  por  él  se  ve- 
rian  los  demás  interesados  que  comprehendia  por  sus  res- 
pectivos legados ,  á  quienes  haria  emplazar  el  Juez  de  ofi- 
cio ,  ó  á  instancia  de  alguna  de  las  partes ,  pues  todas  se 
interesan  en  su  emplazamiento.  El  demandante  asegura 
concluir  con  todos  a  un  mismo  tiempo  su  pretensión 
con  la  sentencia  difinitiva  ,  sin  exponerse  á  las  dilacio- 
nes ,  y  a  otros  graves  inconvenientes  que  sufriria  -y  en 
el  concepto  de  los  Autores  citados ,  si  apelase  el  legatario, 
quando  llegase  á  su  noticia  la  sentencia  después  de  pa- 
sada con  el  heredero  en  cosa  juzgada  j  y  este  es  otro  me- 
dio natural  y  sencillo  que  conduce  á  la  brevedad  del 
pleyto  ,c¿  evitar  gastos  á  las  partes ,  y  á  no  tener  pen- 
diente largo  tiempo  la  seguridad  de  los  derechos. 

4P.  El  heredero  demandado  como  principal  logra 
ser  auxiliado  por  los  legatarios ,  reuniendo  sus  defensas 
á  un  mismo  fin  con  un  solo  Procurador.  Lo  mísmo  se 
logrará  en  las  instancias  contra  los  poseedores  de  mayo- 
razgos respecto  á  sus  inmediatos  sucesores ,  ya  sea  porque 
pretendan  otros  derecho  preferente ,  ó  soliciten  que  los 
bienes  sean  libres  _,    ó   alguna  parte  de  ellos  \  pues   si  el 
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Juez  manda  emplazar  al  poseedor  y  á  su  inmediato,  pue- 
den unir  sus  defensas ,  excusando  gastos ,  y  precaviendo 
los  nuevos  recursos ,  que  pueda  intentar  el  inmediato, 
quando  llegue  á  saber  que  el  poseedor  del  mayorazgo  le 
perdió  por  la  sentencia  difinitiva ,  y  no  apeló  de  ella,  ó 
procedió  con  fraude  ,  colusión  ó  indefesion. 

50.  El  inmediato  sucesor  tiene  un  derecho  muy  cer- 
cano al  mayorazgo ,  y  le  interesa  anticipar  su  defensa, 
para  que  no  pase  á  otra  linca ,  de  la  que  no  podrá  re- 
cobrarle ,  ó  le  sera  mas  dificil. 

5  I .  Por  estos  respectos  se  entiende  la  Cámara  con  el 
inmediato  sucesor  del  mayorazgo ,  quando  el  poseedor 
solicita  imponer  censo,  enagenar  parte  de  sus  bienes, 
permutarlos  por  otros ,  y  hacer  qualquiera  diligencia  de 
que  pueda  resultar  daño  al  mayorazgo  j  y  he  visto  tam- 
bién en  caso  de  obligar  al  poseedor  á  la  venta  de  algu- 
nos bienes ,  por  ser  necesarios  á  la  causa  publica ,  man- 
dar se  practicasen  las  diligencias  de  reconocimiento  y  ta- 
sación ,  y  las  demás  que  ocurran ,  no  solo  con  el  posee- 
dor ,  sino  al  mismo  tiempo  con  su  inmediato  sucesor. 

5  z.  Si  se  observasen  en  los  casos  referidos  y  en,  otros 
semejantes  los  medios  indicados ,  que  aprovechan  siem- 
pre y  nunca  dañan ,  se  ocurriría  á  las  dudas  y  contro- 
versias excitadas  sobre  el  tiempo  de  la  apelación  de  los 
terceros ,  que  llaman  interesados  de  segundo  orden. 
.  53.  Pero  dexándolos  por  un  momento  en  el  concep- 
to referido,  y  permitiéndoles  también  que  quando  no 
apela  el  principal  de  la  sentencia,  lo  puedan  hacer  los 
de  segundo  orden,  conviene  exponer  que  á  i'stos  no 
les  es  permitida  la  libertad  de  apelar  de  la  sentencia,  co- 
mo la  tienen  los  principales  s  pues  se  la  restringen  las  le- 
yes al  caso  que  tengan  y  prueben  justa  causa  ,  qual  se- 
ria el  no  haber  apelado  el  principal  que  litigaba,  dexan- 
do  indefensa  la  justicia  del  tercero.  ,.-. 

54.  La  proposición  antecedente  se  manifiesta  en  el  li- 
teral contexto  de  las  leyes.  En  la  4.  ttt.  23.  Part.  3.  se 
dispone  por  regla  que  se  puedan  alzar  de  las  sentencias, 

no 


PARTE  II.  CAPITULO  IX.  381 

no  solo  los  señores  de  los  pleycos  ó  sus  Personcros  ^  alian- 
do fuese  dado  juicio  contra  ellos ,  mas  aun  todos  los  otros 
á  quien  pertenece  la  pro ,  é  el  daño  que  viniese  de  aquel  jui^ 
cío.  Pone  por  exemplo  quando  es  dada  sentencia  contra 
el  comprador,  y  no  se  alzase  *,  y  entonces  permite  al  ven- 
dedor que  pueda  hacerlo  :  porque  es  temido  de  facer  sana  la 
cosa  que  vendió.  Es  de  observar  que  no  basta  que  sea  dada 
la  sentencia  contra  el  comprador  ,  si  no  se  une  la  condi- 
ción que  expresa  la  misma  ley ,  de  que  no  se  alzase 
de  ella. 

55.  La  ley  7.  del  prop.  tit.  y  Part.  permite  á  los  le- 
gatarios que  puedan  apelar  de  las  sentencias ,  que  son  da- 
das contra  los  herederos  escritos  sobre  nulidad  del  testa- 
mento y  baxo  la  propia  condición  de  que  no  se  alzaron 
del  juicio.  La  ley  3^.  tit.  5.  Part.  5.  señala  por  uno  de 
los  casos  en  que  el  vendedor  no  es  responsable  á  hacer 
sana  la  cosa,  quando  el  comprador  no  apelo  de  la  sen- 
tencia que  fué  dada  contra  él ,  estando  ausente  el  ven- 
dedor. 

<^6.  La  /fy  4.  §.  3.  y  la  5.  §.  I.  jff^.  de  Appellation, 
proceden  con  la  misitla  regla  á  favor  del  vendedor  y  de 
los  legatarios ,  quando  los  principales  que  seguian  el  jui- 
cio no  apelan  de  la  sentencia  ^  pues  se  considera  haberse 
dado  sin  la  debida  y  cabal  defensa  de  sus  derechos ,  con 
el  fin  de  que.  el  vendedor  y  los  legatarios  perdiesen  los 
suyos. 

5  7.  Si  los  principales  apelan  en  tiempo ,  no  puede 
hacerlo  el  legatario  _,  ni  el  vendedor  *,  pues  solo  se  les 
permite  v¿h  este  caso  adherirse  á  la  apelación ,  y  coadyu- 
var á  los  interesados  de  primer  orden.  Esto  es  lo  que  li- 
teralmente dispone  la  citada  ley  7.  tit.  23.  Part.  3'.  ibi : 
"  Otrosi  decimos ,  que  si  los  herederos  se  alzasen  de  aquel 
71  juicio,  que  aquellos  á  quien  fué  mandado  algo  en  cl 
íuestamento,  pueden  ser  con  los  herederos  en  seguir 
91  aquella  alzada;"  confirmándose  por  esta  disposición  lo 
que  explican  las  otras  leyes  acerca  de  la  apelación ,  que 
permiten  al  legatario  y  al  vendedor ,  quando  se  verifica 

la 
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la  condición  de  que  sus  principales  no  hayan  apelado  en 
tiempo. 

58.  Lo  mismo  sucede  con  el  inmediato  sucesor, 
quien  puede  apelar,  en  el  caso  referido  de  no  haberlo  he- 
cho el  poseedor ,  de  la  sentencia  que  es  dada  contra  es- 
te. En  estos  térniinos  se  explican  Molina  de  Primogen, 
lib,  4.  cap.  S,  n.  10.,  y  el  Señor  Covarrubias  en  el  cap,  1  5. 
de  sus  Prácticas ,  con  otros  muchos. 

5^.  Esta  proposición  se  confirma  con  la  ley  z.  del' 
enunciado  tit,  23.  Part,  3.  ,  pues  dispone:  "Que  si  juicio 
í> fuese  dado  contra  algund  Personero ,  en  pleyto  que  él 
9>  demandase,  ó  defendiese  por  otro',  que  si  el  Personero 
« non  se  alzase  del ,  que  el  Señor  del  pleyto  lo  puede 
i>  facera  maguer  non  se  oviese  acertado,  en  demandar,  ó 
??en  defender  el  pleyto:  é  si  por  aventura  el  Personero, 
>> después  que  fuese  vencido  ,  non  se  alzase  ,  así  como  di- 
»>ximos,  nin  lo  ficiese  saber  á  aquel,  cuyo  era  el  pley- 
wto,  de  como  era  vencido,  puédese  alzar  el  Señor  fas- 
iííta  diez  dias  ,  desde  el  dia  que  lo  supiere.'* 

60,  Por  todo  lo  que  se  ha  referido  se  demuestra, 
que  empezando  la  facultad  de  apelar  a  los  interesados  de 
segundo  orden  desde  el  punto  en  que  no  lo  hicieron  sus 
principales ,  d exando  pasar  el  término  en  que  podian  ha- 
cerlo ,  es  preciso  confesar  que  el  curso  del  plazo  señalado  a 
los  principales  para  su  apelación  no  perjudica  á  los  segun- 
dos interesados ,  y  que  estos  le  han  de  tener  igual  después 
de  aquel,  para  usar  de  la  suya,  y  que  su  principio  no 
puede  ser  otro  ,  que  el  de  la  noticia  que  tengan  de  no  ha- 
berse apelado  de  la  sentencia :  porque  la  ignorantia  de  he- 
cho á  ninguno  perjudica,  pues  los  mas  sabios  y  pruden- 
tes no  la  pueden  precaver  ;  y  en  esto  hallo  yo  el  resumen 
de  toda  la  razón  ,  que  pone  de  manifiesto  el  derecho  de 
los  segundos  interesados  para  defenderse  por  medio  de  la 
apelación  ,  contra  los  que  obtuvieron  sentencia  favorable, 
no  porque  probasen  su  justicia ,  sino  por  la  indefensión 
de  la  causa ,  que  es  la  presunción ,  que  consideran  las 
leyes  y  los  Autores  en  el  caso  referido. 

Quan- 
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61.  Qiuiído  el  artor  cnvpQzoidí  pleyto ;,  no.  conc^ebÍTí 
riá"  asegurarse  con  un  vencimiencQ  perman^í^ce  por  ^1^^ 
una  sentencia/*,  y  el  qucise^  le  obligue  á  conpinuar  la  cm-c 
sacón  ios  interesados,  de  segundo  orden  ^- como  lo  hu- 
biera hecho  con  los  principales ,;  es  cpnÍQíín^  á  sus  ánt: 
tenciones^  ya  las  que:  por  im..cur$o  regulai;,;^lener\  t9H! 
dos  los  actores  y  quandodcmandaE^- -sus,  derechoSv\r,rtvrvAr. 

6z,  Tampoco  cs<  igual  la  suerte- del  que  yunció,  con 
sola  una  sentencia  ^  y.  la  de  los  fegatarios^  j,.yendedores  é; 
'inmediatos  sucesores  de  los  mayorazgos  :  porque,  aquel 
puede  esperar  erl  su ^ jtisticia  ^  (^U9  $e  ^confirme  |a  senten- 
cia, y  lograr Jporla;jcosál  juzga4^  mayor-, fictneza  en  ^U5 
derechos-,  pero  los  interesados  de  segundo  ipjden,  pqr4i'^ 
dos  desde  Luego  los  suyos  ,  no  p.udiendo  as^ji^;  de  la  apd4 
lacion ,  y  reuniendo  todas  esias-  cDnsIderacipjnes  _,  los  re- 
comiendan mutho  en,!  la; ¡equidad  ^yr  en  .la  feuena  fe  ^  con 
que  se  debe  buscar  la.  verdad  y  la, justicia  segün  íiue^trAS 
leyes,  sin  detenerse  en  escrupulosa^iqüestione^. i,  , 

^  3 .  Con  solo  este  ultimo  principio  de  eqáidad  ,  bue^ 
na  fe  y  verdad ,  tan  propia  y  necesaria  en  .Jos.  juicios  y.m 
viene  á  parar  en  una  demostración  ,  que  pone  en  su- 
ma claridad  toda  esta  materia  >•  sin  necesidadi  de  hacer 
uso  de  intrincados  argimientosy  difusas.y  pbiscuras.  diserr 
taciones.  Redúcese  esta  demostración  al  puntqde  la  res- 
titución, de  que  pueden  seguramente  us^jC:. los  interesa- 
dos de  segundo  orden  contra  la  sentencia ,  que  es  dada 
en  primera  instancia,  y  pasó  en  autoridad  de  cosa  juz- 
gada contra  los  principales  litigantes ,  por  no  haber  ape- 
lado de,  ella  :  porque  este  remedio  es  biejx  Lconocido  en 
las  leyes ,  y  observado  en  los  Tribunales ,  defiriendo  á ,é] 
fácilmente  por  qualquiera  de  las  razones ,  que  en  gener:di 
excitan  la  equidad  y  la  justicia.     ^  .  /:  -■';■:■ 

ó 4.  El  Cardenal  de  Luca  en  el  discurs.  3^;  de  Judiu  n* 
12.  supone,  como  regla  constante, que  el  Procurador^ que 
tiene  poder  para  seguir  algún  pleyto  á  nombre  del  princi>- 
pal ,  no  le  necesita  especial  para  apelar  de  la  sentencia  qub 
es  dada  contra  él ,  y  que  en  uso  del  primero -debe  hacer?- 

lo. 
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h),  ó  quedar  responsable  en  su  defecto  á  los  daños  que  re- 
sulten al  señor  del  pleyco  j  pero  asegura  que  nunca  vio 
usaT  de  esta  acción  ^  ibi  :  Adeo  ut  contra  procuratorem  non 
appelianttm  concedatur  Uctio  ad  interesse  5  quam  tamen  nun- 
quam  vidi  practican.  En  los  propios  términos  habla  Scac. 
de  Appeilationib,  q,  iz,  n,  1x5.  ibi :  Numquam  vidi  enim 
prtncipaks  egisse  contra  procuratores  negligentes ,  et  multo 
minus  vidi  procuratores  negligentes  condemnari  :  adeo  quod 
de  consuetudine  non  servatur  ^  ut  dominus  agat  contra  pror 
curatorem,  iT:n  ' 

'  ^$,  L^  ley  2.  tit.  %$.  Part,  3.  concede  dos  medios  al 
principal ,  quando  no  apeló  su  Personero.  Uno  es  el  que 
pueda  usar  contra  este  de  la  acción  para  recobrar  todo 
el  menoscabo  que  padeció  por  su  culpa  en  no  haberse 
alzado,  podiendo  ,  é debiéndolo  facer.  Otro,  que  no  tenien- 
do el  Personero  bienes  con  que  pueda  hacer  enmienda 
al  dueño  del  pleyto ,  pueda  este  apelar  •,  y  asegurándose 
por  los  Autores  referidos ,  y  por  otros  muchos ,  que  el 
primer  medio  indicado  no  tiene  uso  en  los  Tribunales, 
queda  reducido  siempre  al  segundo  de  apelar  de  la  sen- 
tencia. 

66.  Para  hacerlo  ,  deben  implorar  el  remedio  de  la 
restitución  in  integrum  ,  procedente  de  aquellas  causas  ge- 
nerales, que  en  el  juicio  del  Pretor  le  inclinen  á  la  equi- 
dad de  templar  el  rigor  de  la  ley ,  y  suplir  lo  que  por 
ella  no  esta  expresamente  determinado  •,  porque  estos  son 
los  oficios  que  corresponden  al  Pretor  ó  Magistrado ,  se- 
gún su  primitiva  institución ,  y  el  uso  que  siempre  tu- 
vieron (de  que  hace  especial  mérito  el  §.  7.  Institut.  de 
Jure  natur.  gent.  et  civili ,  con  lo  demás  que  en  su  razón 
expone  Vinn.)  dispensando  los  auxilios  conducentes  á  re- 
parar el  daño ,  que  sufren  las  partes  sin  culpa  ,  ni  omi- 
sión suya.  De  esta  especie  de  restitución  in  integrum ,  que 
es  general  á  todos,  aunque  no  sean  menores,  tratan  los 
Autores ,  concretándola  al  caso  referido  de  haber  pasado 
la  sentencia  en  cosa  juzgada ,  por  no  haber  apelado  en 
tiempo  ^  Personero,  y  aseguran  que  compete  al  prin- 

ci- 
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cipal,  y  que  se  le  concede  con  facilidad  ,  alegando  y  pro- 
bando qualquiera  simple  injusticia  que  contenga  la  sen- 
tencia, que  rara  vez  falta  en  el  dictamen  de  los  Jueces, 
por  la  variedad  de  sus  opiniones.  [ 

6j.  El  mismo  Cardenal  de  Luca,  en  el  citado  c¿is- 
curs.  37.  de  Judie,  n.  13.,  supone  que  la  negligencia  del 
Procurador  en  no  apelar  perjudica  a  su  principal*,  pero 
que  esta  misma  negligencia  es  justa  causa  de  la  restitu- 
ción in  intcgmm.  Y  en  el  discurs.  38.  se  explica  con  ma- 
yor extensión  al  núm.  11.  ibi :  Atque  hínc  manat  id  quod 
piar  Íes  alibi  insinuatwn  est ,  quod  síilicet  res  judi  cata  ob  non 
intcrpositam  vel  desertam  appellationem ,  in  Curia  quodam-- 
modo  c  ceremonial  i  s  videtur  ^  atque  nunquam  victorem  tutum 
reddit  y  ut  judi  cato  acquiescat  y  dum  etiam  post  longissimi  y  ac 
pene  intcgri  sdculi  recursum^  cum  nimia  facilitate  responde- 
tur  de  causis  restitutionis  in  integrum  ex  capite  injustitid , 
qucü  resultare  videatur  y  etiam  in  articulis  dubiisy  eo  quia  i¡- 
liSy  qui  de  pr^escnti  sedent  in  Tribunal  i  y  magis  una  quam  al^ 
tera  opinio  placeat  y  juxta  consuetam  ingeniorum  varietatem  , 
disputando  de  meritis  cauSíZ  per  ápices  y  perinde  ac  si  ea  esset 
nova  y  et  in'egra. 

é8.  Para  comprobación  de  esta  doctrina  conduce  todo 
el  titulo  del  Di P esto ,  de  In  integrum  restitutionib.  ,  señalada- 
mente  la  ley  7.  i  pues  refiriendo  en  su  principio  algunos 
casos  en  que  la  equidad  dictaba  socorrer  á  los  que  de 
otro  modo  padecerian  daño,  si  se  observasen  las  solem- 
nidades de  la  ley  ,  extiende  este  auxilio  generalmente  á 
todos  los  Que  eran  engañados  sin  culpa  suya,  como  se  ex-^ 
presa  en  el  §.  i .  ibi  :  JVec  intra  lias  solum  species  consistet 
hujus  generis  auxilium :  etenim  deceptis  sine  culpa  sua  ,  ma- 
xime  si  fraus  ab  adversario  intervenerit  y  sucurri  o  porte  bit:  ::: 
et  boni  Prcetoris  estypotius  restituere  litemyUt  et  ratiOyQt  díquitas 
postulabit.  Y  la  ley  8.  del  prep.  tituL  se  explica  con  mayor 
expresión:  ibi:  £/  vero  y  qui  Reipublicdi  causa  absit  y  cMeris 
quoque  y  qui  in  eadem.  causa  ¡labentur  y  si  per  procuratores  suos 
defensi  sunty  hactenus  in  integrum  restituí  ione  subvenir  i  solet, 
ut  appellare  his  permittatur, 

Tom.  IL  Ddd  Aho- 
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6^,  Ahora  se  entenderá  bien  la  disposición  de  la  ci- 
tada ley  7,  tit,  ^3,  Part,  3.  en  las  dos  parces  que  contie- 
ne. En  la  primera  dice  :  Que  si  juicio  fuese  dado  contra 
los  herederos  escritos,  si  estos  no  apelasen,  que  los  legata- 
rios pueden  tomar  alzada,  é  seguirla.  En  la  segunda  par- 
te asegura  :  Que  apelando  los  herederos,  pueden  ser  con 
ellos  los  legatarios  en  seguir  aquella  alzada  ;  pero  no 
les  permite  interponerla ,  consistiendo  esta  diferencia  en 
que  para  venir  los  legatarios  á  su  apelación,  deben  hacer- 
lo por  el  medio  extraordinario  de  la  restitución  ¿n  intc^ 
grum ,  que  no  se  concede  á  los  que  pueden  usar  del  or- 
dinario, adhiriéndose  á  la  apelación  interpuesta  en  tiempo 
por  los  principales  litigantes. 

70.  Queda  al  parecer  bien  demostrada  la  proposición 
en  todos  los  casos  referidos  de  la  grande  diferencia  que 
hay  entre  la  cosa  juzgada ,  que  nace  por  el  rigor  de  la 
ley  de  una  sola  sentencia,  por  no  haber  apelado  el  prin- 
cipal que  litigaba,  y  la  que  se  causó  con  tres  sentencias 
conformes ,  ó  con  dos  en  los  casos  que  previenen  las 
leyes. 

71.  Del  m/ismo  modo  se  ha  manifestado  la  razón  de 
equidad  y  justicia,  que  obliga  a  socorrer  á  los  que  sin 
culpa,  ni  omisión  propia  están  expuestos  á  padecer  da- 
ños ,  y  que  deben  implorar  este  auxilio  por  el  medio  indi- 
cado de  la  restitución  in  integrum. 

72.  Los  efectos  de  este  remedio  se  han  explicado  y 
fundado  latamente  en  el  capítulo  nono  de  la  primera  par- 
te de  estos  Apuntamientos  ^  reduciéndose  su  principal  in- 
fluxo  á  reponer  á  la  persona  que  le  obtiene  en  aquel  mismo 
dia ,  en  que  se  dio  y  notificó  la  sentencia  á  los  que  en- 
tonces litigaban*,  y  asi  viene  á  verificarse  por  una  ficción 
legal,  equivalente  a  la  misma  verdad,  que  el  tercero  se  ha- 
lló en  el  pleyto  quando  se  dio  la  sentencia,  que  enton- 
ces tuvo  noticia  de  ella,  y  que  apeló  dentro  de  los  tér- 
minos que  señalan  las  leyes  á  todos  los  que  litigan  •,  en 
cuyo  concepto  se  pueden  considerar  ociosas  todas  las  dis- 
putas acerca  del  tiempo  en  que  ha  de  empezar  á  correr 
-  ÍA  ^.Da  el 
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cl  de  la  apelación  ,  debiéndose  convenir  en  que  es  el  mis- 
mo, y  con  el  mismo  principio  que  se  concedió  á  los  prin- 
cipales que  litigaban  y  no  apelaron. 

73.  Por  los  medios  insinuados,  señaladamente  el  de 
la  restitución  in  integnim,  se  vienen  á  conciliar  las  opinio- 
nes que  parecerían  contrarias:  porque  es  cierto,  que  lue- 
go que  el  tercero  tiene  positiva  noticia  de  la  sentencia 
dada  contra  el  principal,  y  que,  por  no  haber  este  ape- 
lado, le  perjudica,  le  empiezan  á  correr  los  dias  de  la  ape- 
lación ,  para  implorar  dentro  de  ellos  la  restitución  \  y 
no  haciéndolo  en  dicho  tiempo,  se  entiende  que  le  re- 
nuncia, y  cerrado  este  medio  no  puede  llegar  el  fin  de 
la  apelación-,  pero  si  se  le  concede  este  auxilio,  y  por  su 
efecto  se  le  admite  la  apelación  que  debe  interponer  al 
mismo  tiempo,  s,e  entiende  que  la  interpuso,  y  le  fué  ad- 
mitida en  el  mismo  término  en  que  puede  hacerlo  el  prin- 
cipal. 

74.  Como  los  Autores  que  se  han  referido,  y  otros 
muchos  señalan  diez  dias  para  apelar,  y  proceden  sin  dis- 
puta en  este  sistema,  no  puedo  menos  de  advertir,  que 
las  leyes  i.  4.  jy  7.  tit.  18.  líb.  4.  de  la  Recop.  señalan  uni- 
formemente solos  cinco  dias  para  el  efecto  j  y  no  es  lícito 
separarse  de  estas  respetables  disposiciones. 

CAPÍTULO    X. 

l)e  los  terceros  opositores  excluyentes. 

I.  JrlSy  otra  clase  de  terceros  opositores  que,  aunque 
toman  estos  títulos  del  mismo  origen  y  causa  que  los 
coadyuvantes,  se  diferencian  sin  embargo  en  el  fin  a  que 
ae  dirigen.  Tales  son  los  que  llamamos  terceros  oposito- 
res excluyentcsj  quienes  lejos  de  tratar  de  auxiliar  á  otros 
como  los  coadyuvantes ,  solo  intentan  derribarlos  y  des- 
truirlos. Los  unos  son  accesorios  en  los  juicios,  y  los  otros 
principales. 

2.     Deseando  los  Autores  explicar  todas  las  partes  de 
Tom,  II,  Ddd  x  los 
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los  terceros  excluyences,  hacen  uso  del  exemplo  siguien- 
te :  Quando  alguno  se  titula  dueño  de  la  cosa ,  de  que 
esta  otro  en  posesión,  le  pone  su  demanda  ante  Juez  com- 
petente, y  refiriendo  sucintamente  los  hechos  en  que  la 
funda,  concluye  pidiendo,  que  el  Juez  condene  al  de- 
mandado á  que  se  la  restituya.  Comunícasele  traslado,  y 
en  uso  de  él  contesta  y  responde  contradiciendo  la  pre- 
tensión, si  la  confesase ,  seria  también  contestación ,  co- 
mo se  expuso  en  el  capítulo  quarto  de  la  primera  parte  v 
pero  faltarían  términos  para  el  caso  y  qüestion  que  se 
propone,  porque  inmediatamente  entregarla  la  cosa  que 
se  pedia,  y  se  acabarla  la  causa. 

3.  Contestada  con  la  contradicción  que  se  insinúa, 
tiene  su  curso  ordinario,  y  en  qualquiera  parte  y  estado 
en  que  se  halle  el  juicio,  sin  incluir  la  sentencia  difini- 
tiva,  viene  á  él ,  y  se  presenta  otro  actor,  que  con  el 
mismo  concepto  de  señor  de  la  cosa,  que  halla  en  po- 
der del  mismo  reo  anteriormente  demandado ,  pretende 
su  restitución,  del  mismo  modo  que  lo  hizo  el  primero , 
excluyendo  a  los  dos  de  los  respectivos  derechos  que  han 
•producido. 

'  4.  Esta  instancia  es  nueva  y  diversa  de  la  primera 
en  las  personas,  en  la  acción  y  en  la  causa  de  que  pro- 
cede. El  actor  usa  de  su  derecho  en  tiempo  y  forma,  y 
debe  ser  oido  por  el  mismo  orden  de  contestación,  prue- 
ba y  defensa  que  corresponde,  como  sienten  unánimemen- 
te todos,  los  Autores. 

5.  La  duda  de  la  qüestion  consiste  únicamente  en 
si  la  primera  causa  que  está  adelantada,  quanSo  se  em- 
pieza la  segunda,  se  ha  de  suspender  hasta  que  esta  igua- 
le á  la  otra  en  su  curso  y  estado ,  continuando  después 
unidas ,  para  que  sean  determinadas  en  una  misma  sen- 
tencia ^  ó  si  cada  una  ha  de  seguir  independiente  y  se- 
parada,  y  determinarse  la  primera  que  llegue  al  estado 
de  sentencia,  sin  perjuicio  de  que  la  otra,  que  se  halla 
mas  atrasada,  continué  por  sus  trámites,  hasta  que  se  dé 
en  ella  sentencia  difinitiva;-  29-?- ííí  Al  cA  obni.^  '•  i  .i 
'\  \  ■  La 
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é.     La  resolución  de  esta  duda  se  halla  muy  compli- 
cada enere  los  Autores.  Unos  quieren  que  la  causa  pri- 
mera ,  que  se  supone  adelantada,  quando  empieza  la  se- 
gunda, no  se  detenga  ní  un  momento,  y  que  se  deter- 
mine difinitivamente  quando  llegue  á  su  estado,  sin  es- 
perar á  que  le  tenga  igual  la  segunda.  Esta  es  la  opi- 
nión del  Señor  Covarrubias,  en  el  cap,  14.  de  sus  Prácti- 
cas n.  4.  tn  medio :  ibi :  Nos  vero  contrarium  jure  responden^ 
xium  esse  censemus  ^  asseverantes  tertium  oppositorem ,  quoties 
non  accesserit  ad  defendendum  reum,  audiendum  quidem  esse, 
ita  t amen  y  iit  nullo  equidem  momento  impediatur  litis  exa-^ 
men ,  et  definitio  inter  actorem ,  et  reum ,  quoad  ipsorum  pr¿e- 
jiídicium^  et  commodum.  Y  al  fin  del  citado  n.  4.  ratifica 
su  opinión:  ibi :  Admitti  debeat  ad  allegationem y  et  proba-* 
tio7iem  propict  intentionis ;  ita  tamen  ut  propter  hanc  opposi-^ 
tionem  nulla  in  parte  differatur  definitio  litis  inter  actorem, 
et  reum  y  quoad  eorum  prdíjudicium  ,  pr<£sertim  ubi  tempore 
hiij'us  oppositionis  conclusum  fuerit  in  causa ,  ve  I  facta  sit  tes-* 
tium  publicatio,  Etenim,  tune  ipse  admitterem   tertium,  ad 
allegandum  ,  et  probandum  ,  absque  prjíjudicio  publicationis^ 
conclusionis  y  et  definitionis  ipsius  litis  inter  actorem,  et  reum^ 
Atque  ita  non  semel  vidi  pronuntiari ,  et  pronuntiavi  ex  col-* 
legarum  judicio  in  hoc  regio  Granatensi  Prdetorio, 

7.  Salgado  sigue  al  Señor  Covarrubias  en  su  opinión, 
y  la  refiere  al  n.  ¿8.  de  la  part.  4.  cap.  8.  de  Regia  y  y  con 
mayor  extensión  en  la  parte  i.  cap,  1$.  de  Retention,,  lle- 
nando de  elogios  la  resolución  de  este  sabio  Autor,  y 
las  autoridades  y  razones  en  que  la  funda,  señaladamen- 
te en  el'^w.  IS-  y  siguiente  y  y  refiere  otros  muchos  que  se 
adhieren  al  mismo  dictamen. 

8.  Otros  Autores  admiten  y  siguen  la  contraria  acer- 
ca de  la  ultima  parte,  que  da  motivo  á  la  disputa,  ase- 
gurando que  en  el  caso  propuesto  el  nuevo  actor,  que 
viene  al  juicio  pendiente  como  tercero  excluyente,  hace 
suspender  su  curso  en  el  estado  en  que  le  halla,  hasta 
tanto  que  la  nueva  acción  y  demanda  sea  examinada  y 
probada  entre  las  partes  del  primer  juicio,  y  se  igualeá 

los 
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los  dos  en  su  estado ,  de  manera  que  puedan  determi- 
narse en  una  misma  sentencia.  Bald.  in  cap,  i.  §.  Dúo,  de 
face  tenencia,  Innocent.  in  cap.  3^,  de  Testíb,  n,  i.  infine,  Cas- 
till.  Controversiar,  I  ib,  z,  cap,  9.  n,  p.  vers,  Deinde  constituo, 
Gregor.  López  in  leg.  6,  tit,  10.  Part,  3.  glos,  z.  in  fine, 
Psiz  de  Tenut,  tractat,  i.  cap,  20.  pr^ecipue  n.  ii._,  con  otros 
muchos  que  estos  refieren. 

^.  Por  el  hecho  mismo  de  ser  tan  encontradas  las 
opiniones  de  los  graves  y  sabios  Autores,  que  han  exa- 
minado de  intento  la  qüestion  referida,  se  manifiesta  que 
no  han  encontrado  Ley  ni  Canon,  que  ni  en  su  letra,  ni  en 
su  espíritu  decida  este  punto,  no  siendo  de  esperar  que 
se  hubiesen  dividido  en  los  dictámenes,  separándose  de 
las  disposiciones  claras  de  las  leyes-,  sino  que  por  no  ha- 
terías, han  tomado  la  libertad  de  persuadir  sus  respecti- 
vas opiniones  con  argumentos  obscuros,  discursos  intrin- 
cados y  observaciones  dudosas. 

10.  Y  si  estos  sabios  maestros  no  se  han  podido  con- 
venir, ni  asegurar  en  el  medio,  ni  en  la  resolución  que 
3c  debe  tomar  en  el  caso  propuesto,  ^como  podrá  hacer- 
lo un  Letrado,  ó  un  Juez  que  se  hallen  en  los  princi- 
pios de  su  profesión,  por  mas  que  se  fatiguen  en  leer  y 
meditar  las  disertaciones  referidas?  Ocuparán  en  esto  mu- 
cho tiempo ,  y  quedarán  en  el  mismo  conflicto  y  per- 
plexidad,  bien  que  con  el  auxilio  de  poder  tomar  el  par- 
tido que  mas  acomode  á  sus  deseos  *,  de  donde  nace  la 
facilidad  de  excitarse  y  continuar  sin  riesgo  de  temeridad 
las  pretensiones  y  pleytos.  El  que  viene  al  juicio  en  ca- 
lidad de  tercero  excluyente ,  viendo  mas  adelkrntado  al 
primero  que  litigaba,  deseará  detener  su  curso  hasta  igua- 
larse con  el ,  y  así  lo  pedirá  al  Juez  que  conoce  de  la 
causa.  El  primer  actor  hará  su  vigorosa  repulsa ,  por- 
que se  interesa  en  acabar  con  brevedad  su  instancia,  y 
recobrar  la  posesión  de  la  cosa  que  pretende.  Las  senten- 
cias serán  por  lo  común  varias,  por  la'  natural  inclina- 
ción con  que  disienten  los  hombres ,  quando  no  hallan 
ley  superior  que  ios  detenga*,  y  siempre  quedará  este  ar- 

cí- 
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tículo  indeciso,  y  con  necesidad  de  oporcuno  remedio, 

II.  Entre  tanto  que  se  logra,  diré  lo  que  entiendo, 
sin  repetir  de  modo  alguno  los  argumentos  y  las  consi- 
deraciones, que  hacen  los  Autores  referidos  en  prueba  de 
sus  respectivas  opiniones. 

II.  Mi  pensamiento  está  reducido  á  examinar  Iqs 
perjuicios  y  las  utilidades,  que  se  hallen  en  uno  y  otro 
medio j  y  después  de  haberlos  combinado,  tomar  el  cami- 
no que  con  menor  riesgo  y  mayores  ventajas  del  Publi- 
co y  de  las  partes  las  conduzca  al  fin  que  se  proponen  : 
porque  en  esto  consiste  la  verdadera  razón  que  excita  y 
anima  las  leyes  generales  y  particulares,  que  se  forman 
por  el  juicio  y  sentencia  de  los  Jueces,  siguiendo  siem- 
pre el  mayor  interés  de  la  causa  publica,  y  el  beneficio  de 
los  que  litigan. 

13.  Si  quando  viene  al  juicio  un  tercero,  que  pre- 
tende excluir  de  su  derecho  los  dos  que  anteriormente 
litigaban  en  el  caso  propuesto,  lograse  que  se  suspendie- 
se el  curso  de  la  primera  causa,  que  se  hallaba  ya  con- 
clusa (que  es  el  estado  de  su  mayor  adelantamiento)  ,  y 
que  no  se  procediese  á  sentenciarla,  hasta  que  la  segun- 
da demanda,  corriendo  todos  los  trámites  ordinarios,  lle- 
gase á  su  conclusión  ,  padecerla  el  primer  demandante 
un  daño,  que  consistía  únicamente  en  no  llegar  tan  pron- 
to á  ponerse  en  posesión  de  los  bienes  que  pretendía-,  y 
esto  sucedería ,  quando  la  sentencia  que  se  diese  en  su 
causa,  le  fuese  favorable,  y  no  apelase  de  ella  el  reo  '-,  y 
como  estos  dos  efectos  no  eran  seguros  al  tiempo  que  el 
segunJto  actor  intentaba  la  suspensión,  lo  mas  que  venia 
á  perder  en  ella  el  primero  seria  la  posibilidad  de  reco- 
brar con  mayor  brevedad  la  posesión  de  los  bienes  de- 
mandados. Pero  este  beneficio ,  quando  se  verificase  tan 
de  lleno  á  sus  intenciones,  traerla  incomparables  perjui- 
cios á  la  causa  publica,  al  reo  demandado  ,  y  aun  al  mis- 
mo actor  del  primer  juicio. 

14.  El  reo  debe  contestar  á  la  segunda  demanda,  y 
en  este  solo  paso  queda  envuelto  en  dos  pleytos*,   y  sien- 
do 
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do  el  fin  de  las  leyes  disminuirlos  y  reducirlos,  se  peca 
en  este  punto  contra  sus  disposiciones.  El  mismo  reo  de- 
be presentar  con  su  escrito  de  contestación,  y  en  el  bre- 
ve término  que  señalan  las  leyes  i,  y  z,  tit.  x.  lib.  4»  de 
¡a  Recop. ,  las  escrituras  que  tuviere,  y  en  que  pretenda 
fundar  su  defensa-,  y  siendo  regular  que  las  haya  presen- 
tado para  el  mismo  fin  en  la  causa  primera,  no  podra 
hacerlo  en  la  segunda ,  que  ha  de  seguir  separada ,  a  me- 
nos que  pida,  y  se  le  mande  dar  testimonio  de  ellas  coa 
citación  del  nuevo  actor,  sufriendo  esta  dilación  y  los 
gastos  necesarios. 

1$.  El  primer  actor,  que  por  tener  su  causa  adelan- 
tada, haya  logrado  recobrar  con  mayor  brevedad  la  po- 
sesión de  los  bienes  que  pretendía,  por  efecto  de  la  sen- 
tencia favorable,  que  por  no  apelar  el  reo  pasó  en  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  no  la  recibe  en  un  estado  per- 
manente y  seguro:  porque  no  se  la  entregara  el  reo,  sin 
que  le  indemnize  por  medio  de  la  caución  y  fianza  que 
previenen  las  mismas  leyes,  á  que  se  acogen  los  Autores 
de  esta  opinión,  y  queda  por  ellas  responsable  á  las  re- 
sultas de  la  otra  causa  que  corre  separada  •-,  siendo  de  su 
cargo  continuarla  en  el  estado  en  que  se  halle,  y  defen- 
der su  derecho  contra  el  que  intenta  el  tercero,  y  resti- 
tuirle los  mismos  bienes,  si  venciese  en  la  sentencia. 

16.  Si  de  la  que  es  dada  en  primera  instancia  á  su 
favor  en  la  causa  introducida  por  el  primer  actor,  ape- 
lase el  reo  demandado,  tendrá  la  causa  su  curso  en  se- 
gunda instancia  entre  los  dos  primeros  litigantes  con  \xn> 
efecto  suspensivo  de  la  sentencia*,  y  al  mismo  tiempo  de- 
berán seguir  los  dos  la  segunda,  que  se  quedó  pendien- 
te, con  el  tercero  excluyente  en  primera  instancia',  y  en- 
tonces serán  mas  considerables  los  perjuicios  de  las  mis- 
mas partes,  y  los  de  la  causa  publica,  en  el  mayor  nu- 
mero de  pleytos,  y  en  los  repetidos  gastos  y  dilaciones 
que  necesariamente  han  de  ocurrir.  Todo  esto  puede  su- 
ceder fácilmente,  sino  se  suspende  la  determinación  de  la 
causa  primera,  para  que  sean  determinadas  en  una  mism-a 

sen- 
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sentencia*,  y  por  no  sufrir  el  primer  accor  una  leve  díi 
lacion  y  queda  sujeto  á  otras  mayores  y  a  mas  exccsi^ 
vos  gastos.  . 

17.  Permítase  que  el  actor  de  la  primera  causa  lo- 
grase por  todos  los  trámites  de  tres  sentencias  conformes 
calificar  el  dominio  de  los  bienes  que  pretendia  ^  y  re- 
cobrar su  posesión;  pero  como  este  derecho  solamente  cau- 
'saria  estado  permanente  con  el  reo  demandado,  y  no 
con  el  tercero  que  solicitaba  excluir  á  los  dos ,  podría 
suceder  que  en  esta  segunda  causa  no  fuera  tan  feliz  si$ 
suerte ,  y  se  estimase  preferente  el  derecho  del  nuevo  ac^ 
tor ,  viéndose  obligado  el  primero  a  restituirle  los  mis^ 
mos  bienes  3  que  á  tanta  costa  había  recobrado  del  po- 
seedor á  quien  demandó  h  y  estas  son  otras  resultas  que 
justamente  se  deben  temer ,  para  no  arriesgarse  á  tropezar 
en  ellas ,  siguiendo  el  medio  de  que  corra  la  primera  cau-* 
sa  Independiente  y  separada  de  la  que  posteriormente  ins-^ 
cauro  el  tercero  opositor  excluyente.  T 

18.  En  su  nueva  demanda  concibió  y  trató  esteco^ 
mo  reos  al  poseedor  de  los  bienes  que  pretendía ,  y  al  pfi- 
mer  actor  que  los  solicitaba  :  al  uno  por  razón  de  la  po- 
sesión ,  y  al  otro  por  la  acción  que  impugnaba <^  y  como 
este  juicio  envolvía  una  comparación  y  preferencia  de  los 
respectivos  derechos  que  producían  las  partes ,  no  podía 
el  Juez  asegurarse  de  la  verdad ,  no  teniendo  a  la  vista 
al  mismo  tiempo  las  escrituras  y  probanzas ,  que  hubie- 
sen hecho  las  partes  en  las  enunciadas  causas ;  y  cíomo  eá 
tan  propio  del  oficio  del  Juez  buscar  la  Verdad  y  la  jus-» 
ticia  por  rodos  los  medios  posibles ,  ninguno  podía  hallar 
mas  oportuno ,  que  unir  la  segunda  instancia  del  terce- 
ro excluyente  á  la  causa  primera ,  detener  su  eufso ,  oír 
a  las  partes  sus  recíprocas  defensas ,  y  llegar  al  tiempo  de 
dar  la  sentencia  con  toda  la  instrucción  debida.  Siendo  pues 
este  camino  tan  descubierto  y  conforme  a  las  intenciones 
de  las  leyes,  no  debe  tomarse  el  otro ,  que  está  lleno  de  los 
inconvenientes  y  peligros  que  se  han  indicado.  ' 

ip.     La  sentencia  ¿  que  se  diere  á  favor  del  actor   de 
Tom.IL  Eee  la 
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k?  primera  causa,  escando  ya  pendiente  la  segunda:/  'se 
puede  concebir  poco  menos  que  ilusoria ,  si  fuese  ven- 
cido y  condenado  á  restituir  los  mismos  bienes  al  terce- 
ro opositor  cxcluycnte  :  porque  hay  poca  diferencia  catre 
no  haberlos  recibido  ,  ó  tener  que '  restituirlos  trevemen-. 
t^',  y  este  riesgo,  á  que  no  es  justo  exponer  fácilmente 
los  juicios ,  justifica  también  la  suspensión  del  primero. 

20.  En  el  mismo  Señor  Covarrubias/ si  se  meditan/ 
bien  sus  palabras  y  razones ,  se  descubrirá  que  no  proce- 
dió con  igual  firmeza  de  opinión  en  todas:  las  parces  y 
estado  de  la  causa  *,  pues  aunque  establece  la  regla  de  que 
no  debe  suspenderse  con  mocivo  de  la  oposición  del  ter- 
cero, añade  como  caso  principal  en  que  esta  debe  tener  iu-^. 
gar ,  quando  viene  á  la  causa  el  tercero  opositor  excluí! 
yence  ,  estando  ya  conclusa  ,  ó  hecha  publicación  de  tes- 
tigos ,  ibi :  Pr^serttm  ubi  tanpore.  hujus  oppositioms  con- 
clusum  fuerít  in  causa  ^  vel  factot'sit  testium  publicatio::::: 
Btenim  tune  ipse  admitterem  tertiwn  ad  allegandum  ,  et 
probandum  absque  prejudicio  publicationis  y  conclusjonis ,  et, 
definitionis  ipsius  litis  ínter  actorem  ^  et  reum\  atque  ita 
non  semel  vidi  pronuntiari  y  et  pronuntiavi  ex  col  legar  um  ja- 
Mcio  in  hoc  regio  Granatensi  Ptittorio  :  quod  ¿equitati  potis-- 
sime  convenity  ob  frequentes  has  oppositiones  ,  quí^  plerumque 
dolo  et  fraude  fiunt ,  non  alia  ex  causa  ^  quxm  quod  reus  ,  í/- 
rnens  justissimam  condemnationem ,  dicm  differri  velit, 
-'Zi.  c  Por  qué  principios  graduaria  el  Señor  Covar- 
rubias  de  dolosa  y  fraudulenta  la  oposición  del  tercero 
excluyente  ,  para  dar  enerada  con  este  supuesco  áVa  equi- 
dad en  que  funda  su  opinión  ?  Lo  cié  reo  es  que  la  opo- 
sición del  cercero  excluyence  puede  ser  jusca ,  y  dirigida 
a  mancener  y  recobrar  sus  derechos  \  y  todas  las  reglas 
de  caridad  y  de  juscicia  obligan  á  tenerla  por  buena ,  y 
no  declinar  á  concebirla  delinqüente  ,  como  lo  seria  si 
la  hiciese  por  dolo  ó  fraude  solo  con  el  fin  de  impedir 
la  determinación  de  la  causa  pendiente  entre  los  dos  prin- 
cipales litigantes  j  haciéndose  mas  distan  ce  la  presunción 
de  dolo  ó  fraude ,  á  visca  de  que  el  cercero  no  tiene  in- 
te- 


PARTE  II.  CAPÍTULO  X.  595 

teres  propio  en  dilatar  la  primera  causa ,  sin  cuyo  estí- 
mulo aun  es  mas  repugnante  el  concepto  de  fraude ,  que 
se  motiva  en  la  enunciada  oposición  del  tercero. 

22.  La  /c7  41.  tit.  4.  lib.  3.  de  la  Recop.  habla  de- 
terminadamente de  un  tercero  excluyente ,  que  se  opo- 
ne á  la  execucion  despachada  á  instancia  del  que  habia 
litigado  con  otro.  No  distingue  la  ley  que  la  execucion 
proceda  de  cosa  juzgada ,  ó  de  instrumento  publico:  por- 
que estas  dos  causas  son  iguales ,  y  se  comprehenden  con 
uniformidad  en  la  ky  1.  tit.  21.  lió.  4.  Tampoco  dis- 
tingue de  los  derechos  que  produzcan  los  terceros  oposi- 
tores y  ya  sea  por  razón  del  dominio ,  de  la  posesión  ,  ó 

de  la  preferencia  en  la  cosa  que  se  va  á  entregar ,  o  ^ 
vender  por  efecto  de  la  execucion  ;  y  con  estos  presupues- 
tos dispone :  "Que  quando  contra  alguna  execucion  se  opu- 
iisiere  alguna  muger  por  su  dote,  ó  otras  personas ,  no  se 
imiande  dar  información  sumaria, sino  que  resciban  lue^o 
?>á  prueba  con  término  ordinario  á  los  opositores  por  via 
9?  ordinaria."  / 

23.  Aunque  en  su  principio  refiere  como  exemplo 
la  oposición ,  que  hace  la  muger  por  su  dote ,  continua 
con  la  cláusula  indefinida  ó  otras  personas ,  que  en  su 
caso  equivale  á  la  universal  j  y  la  misma  repite  en  la  pa- 
labra á  los  opositores. 

24.  Por  esta  ley  quedan  removidas  dos  graves  du- 
das que  hablan  excitado  los  Autores ,  y  producian  dis- 
cordias en  los  Tribunales.  Consistia  la  una  en  que  los 
terceros  opositores  excluy entes  no  se  admitianá  la  causa, 
si  no  p'A)baban  de  un  modo  sumario  el  buen  aspecto  de 
su  derecho ',  y  esta  previa  diligencia  queda  positivamen- 
te removida  por  la  ley  ,  en  quanto  dispone  ,  "Que  no 
)>se  mande  dar  información  sumaria,  sino  que  resciban 
i>  luego  á  prueba  con  termino  ordinario  á  los  opositores 
itpor  via  ordinaria." 

25.  Fsta  literal  disposición  califica  en  la  segunda  par- 
te ,  que  la  causa  executiva  ,  á  que  salió  el  tercero  oposi- 
tor ,  se  suspendió  en  aquel  momento ,  hasta  que  se  com- 

Tom.  II.  Eee  2  pie- 
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píete  el  juicio  ordinario  ,  y  que  se  vea  al  tiempo  de  ia^ 
sentencia  el  mejor  derecho  comparativo  entre  el  primer- 
actor  y  el  segundo  excluyente. 

z6.  Esta  es  la  natural  inteligencia  de  la  ley  ^  y  por 
ella  conviene  observar  lo  primero ,  que  el  curso  de  la^ 
via  exccutiva  es  mas  impetuoso  que  el  del  juicio  ordina- 
rio ,  y  deteniéndose  aquel  con  la  sola  oposición  del  ter-^ 
cero  excluyente,  se  hará  mas  fácilmente  en  el  de  cst;e. 
Lo  segundo ,  que  el  actor  de  la  primera  causa ,  que  ha-j  , 
bia  logrado  los  efectos  de  la  cosa  juzgada ,  estaba  mas 
cerca  de  gozar  sus  bienes  ó  sus  derechos  ,  quando  se  los 
impugnó  el  tercero  excluyente  •,  y  suspendiéndose  su  exe-: 
cucion  ,  con  mayor  razón  se  debe  suspender  el  curso  de  la 
via  ordinaria,io  i  ^  /  ;  aon.:  .>  )•  ■>!  ^>'  o^  i^lo  lo-j  ;  -hífav 
27,  La  reconvención  y  mutu^  petición ,  que  pone  el 
reo  demandado  á  su  actor  ,  conviene  en  muchas  partes 
con  la  demanda  del  tercero  excluyente ,  y  de  su  cotejo 
podrán  tomarse  algunas  luces ,  que  aseguren  mas  el  pen- 
samiento indicado ,  de  que  se  suspenda  la  causa  primera, 
quando  viene  á  ella  el  tercero  excluyente,  y  que  se  de- 
terminen las  respectivas  pretensiones  en  una  misma  sen-' 
tencia.  .  •^Virv^^v.r- t-j.^ .•,.;.., ^    i^i->íÍi:Li:I*ííüí-í;i.b  i-i  nm  ■ 

;  28.  La  reconvención  ó  mutua  petición  es  una  de- 
manda nueva ,  que  pone  el  reo  demandado  á  su  actor,  y 
es  diversa  en  todas  sus  partes  de  la  que  este  habia  promo- 
vido. Las  personas ,  aunque  suenan  unas  mismas ,  se  pre- 
sentan con  diversas  representaciones  legales ,  pues  el  que 
es  reo  en  la  primera  causa  es  actor  en  la  segunda.  La 
cosa  que  respectivamente  se  demanda  es  también  Civersa, 
y  lo  son  igualmente  las  acciones  y  las  causas  de  que  pro- 
ceden;  y  estando  acordado  por  las  Leyes  y  Cánones  que 
el  Juez  de  la  primera  causa  puede  y  debe  conocer  de  la 
segunda ,  quando  se  propone  en  su  Tribunal  en  tiempo 
oportuno,  está  demostrado  que  la  enunciada  diversidad  de 
estas  causas  no  embaraza  la  identidad  en  el  conocimiento 
y  determinación  por  sola  una  sentencia.  füiR-)  rl  :  r  .  -jj 
ífS^.^- La  demanda  del  tercero  excluyente  ,  a-unque  sea 
'^írr  „.,..  .  di- 
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diversa  en  algunas  partes  de  la  causa  anterior,  en  que  se 
presenta ,  no  lo  es  tanto ,  como  en  todas  las  que  se  han 
referido  en  la  reconvención  y  mutua  petición  :  porque  el 
reo  es  uno  mismo  respecto  del  primer  actor ,  y  del  se- 
gundo excluyente  :  la  cosa  que  demandan  los  dos  -  es 
también  una  misma-,  y  así  aunque  en  las  accioríes  ,  en 
las  causas  de  que  nacen ,  y  en  las  personas  de  los  actores 
se  verifique  su  diversidad ,  no  deben  embarazar  el  cono- 
cimiento y  determinación  uniforme  de  \zs  dos  instancias 
ó  demandas.  jiv  ].Mi3VfK:j„i     i  rrj  /.i  .«.j 

30.  En  la  reconvención  ,  para  reuniría  á  la  primera 
causa,  hay  que  vencer  grandes  dificultades.  La  primera 
consiste  en  lo  que  disponen  las  leyes  por  regla  general, 
de  que  el  actor  demande  al  reo  en  su  fuero ,  y  aunque 
el  actor  sea  de  otro  diverso ,  queda  sujeto  en  la  recon- 
vención al  del  Juez  del  reo ,  á  quien  él  mismo  deman-* 
do.  La  segunda ,  que  aunque  este  primer  actor  sea  Ecle* 
siascico ,  no  le  aprovecha  la  inmunidad  para  no  contes- 
tar á  la  reconvención  en  el  fuero  del  Juez  lego.  ;/  s  :: 

31.  La  dispensación  de  las  leyes ,  que  favorecen  al 
actor  para  que  sea  demandado  en  su  fuero ,  se  justifica 
sobre  otras  causas  de  mayor  utilidad  i  y  consisten,  la  una 
en  que  el  actor  ,  á  quien  demandó  el  reo ,  aprueba  la  in- 
tegridad ,  conducta  y  justificación  del  Juez  ante  quien 
puso  su  causa ,  y  no  es  lícito  ni  decoroso  que  reuse  ser 
juzgado  por  él  en  la  que  le  mueve  el  reo  de  mutua 
petición.  La  segunda  causa  ,  que  es  la  principal  y  mas 
próxima  de  la  dispensación  referida  ,  consiste  en  la  utili- 
dad pubjica  que  se  asegura ,  reuniendo  los  dos  juicios ,  y 
continuando  en  ellos  con  igual  curso  ,  hasta  determinar- 
los por  una  misma  sentencia ,  cortando  los  gastos  y  di- 
laciones ,  que  con  dolo  y  malicia  promovían  las  partes, 
quando  seguían  las  dos  causas  á  un  mismo  tiempo  en 
juicios  separados. 

31.  Todas  las  enunciadas  proposiciones  correspon- 
dientes á  la  mutua  petición  y  sus  efectos  están  califica- 
das mas  por  extenso  con  las  leyes  y  autoridades,  que.se 

re- 
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refieren  en  el  capítulo  sexto  de  la  parte  primera  de  es- 
tos Apuntamientos.  Cotejándolas  ahora  con  la  causa  del 
tercero  excluyente ,  se  hallará  á  primera  vista  su  unifor- 
midad en  las  dos  causas  principales  indicadas*,  pues  el 
tercero  excluyente  busca  por  Juez  en  su  demanda  al  que 
lo  es  áú  fuero  nativo  del  reo  demandado  ,  y  aprueba 
en  este  hecho  la  integridad  y  justificación  de  su  perso- 
na. El  primer  actor  prestó  igual  consentimiento  y  apro- 
bación en  su  demanda  5  y  esta  es  la  primera  causa  indi-i 
cada  en  la  reconvención. 

33.  La  unión  de  las  dos  es  la  segunda,  que  también  se 
ha  referido ,  y  los  efectos  de  la  utilidad  publica  son  unos 
mismos  en  uno  y  otro  caso  ,  y  parece  que  deben  gobernar- 
se por  unos  mismos  principios,  no  permitiendo  la  separa- 
ción de  las  causas,  sino  uniendo  su  conocimiento,  aunque 
sea  con  el  ligero  perjuicio  que  se  ha  explicado  en  el  actor 
de  la  primera  causa. 

-  .34.  Es  cierto  que  no  tiene  lugar  la  mutua  petición,  si- 
no la  que  propone  el  reo  al  tiempo  que  contesta  su  de- 
manda dentro  de  los  lo.  dias  y  que  á  este  fin  señala  la 
ky  I.  tit.  4.  ¿ib,  5.  de  la  Recop.  h  pero  esta  ley  cortó  las 
dudas  y  opiniones ,  que  antes  de  ella  excitaron  los  Au- 
tores acerca  del  estado  en  que  podian  proponerse  las  re- 
convenciones ,  y  no  hay  menor  necesidad  de  poner  igual 
remedio  en  las  causas  de  los  terceros  excluyentes.  Pero 
entretanto  me  parecía  mas  conveniente  seguir  el  pensa- 
miento que  he  apuntado  ,  reducido  á  que  se  tome  el  par- 
tido de  oir  ex  integro  al  tercero  excluyente ,  viniendo  al 
juicio  antes  de  la  sentencia ,  sin  perjuicio  del  altado  de 
la  primera  causa  ,  y  sin  proceder  ad  ulteriora ,  hasta  que, 
estando  en  igual  estado  la  del  tercero  excluyente  ,  se  pue- 
dan determinar  las  dos  en  una  misma  sentencia,  guar- 
dando el  orden  de  antigüedad ,  según  se  observa  en  las 
principales  demandas  y  en  las  reconvenciones ,  y  se  expli- 
có en  el  citado  capítulo  sexto. 

35.     Quando  se  presenta  el  tercero  excluyente  con  su 
demanda,  no  se  le  da  inmediatamente  entrada  ala  cau- 
sa. 
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sa,  ni  se  acuerda  mandar  por  el  Juez  que  corra  unida  á  k 
primera  ,  ni  que  esta  se  suspenda.  Este  es  un  incidente 
que  pide  algún  examen  aunque  sumario  y  breve  ,  y  á  este 
fin  se  da  traslado  al  reo  y  al  actor  de  la  primera  caus^. 

5^.  Si  estos  reconocen  al  tercero  excluyente:ficm  buen 
derecho  en  su  demanda,  y  no  impugnan  tampoco  que 
corra  unida  con  la  primera ,  y  que  las  dos  se  determi- 
5ien  en  una  misma  sentencia ,  no  hay .  que  tratar  ya  de 
opiniones,  porque  todas  las  allana  el  mutuo  consenti- 
miento de  los  interesados  *,  y  a  la  verdad  que  pueden  ser- 
lo en  la  unión  de  las  dos  causas ,  aunque  se  suspenda  la 
primera  por  algún  tiempo ,  excusándose  por  este  medio 
de  los  mayores  perjuicios,  q^ue  se  han  manifestado  en  que 
se  sigan  separadamente.        vi   1;:;   •    I)  bul' ■ 

3  7.  Con  solo  este  fin  de  oir  el  dictamen  de  las  partes, 
que  litigaban  como  principales,  se  justificaria  el  traslado 
que  se  les  da,  sin  que  el  Juez  pueda  excluir  de  oficio 
al  tercero.  ■.  :ñ[:}r:'U." .■  /n   ■>  ,  ■  ■-.  ,:,.■■  ■ 

38.  El  reo  demandado  ayudará  las  mas  veces  la  In- 
tención del  tercero  excluyente  ,  para  que  su  demanda  se 
admita ,  siga  y  determine  juntamente  con  la  primera,  sus- 
pendiéndose el  estado  de  esta ,  por  el  grande  interés  que 
logra  en  que  así  se  haga ,  y  se  demuestra  por  los  dos 
medios  siguientes.  El  primero  ,  que  la  suspensión  de  la 
primera  causa  le  conserva  mas  tiempo  en  la  posesión  de 
los  bienes  que  se  le  piden  ,  y  el  segundo  ,  porque  le  es- 
cusa los  muchos  gastos  que  sufriría  defendiendo  una  mis- 
ma cosa-*en  dos  juicios  separados. 

-  3^.  El  actor  de  la  primera  causa  será  el  línico,  que 
por  no  sufrir  su  dilación  impugnará  la  unión  de  la  se- 
gunda, tomando  á  mejor  partido  seguirla  después  sepa- 
radamente*, pero  á  este  propósito  ocurren  los  inconvenien- 
tes y  perjuicios  de  la  causa  publica ,  que  se  han  referido, 
y  se  pueden  añadir  otros  de  no  menor  peso,  si  se  exámma 
un  artículo,  que  no  encuentro  exactamente  tratado,  ni  de- 
cidido por  los  Autores, que  apoyan  la  separación  de  las  dos 
causas,  quando  el  tercero  excluyente  viene  á  la  primera,  es- 
tan- 
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tando  ya  conclusa,  ó  á  lo  menos  publicadas  sus  probanzas. 

40.  Consiste  este  nuevo  artículo  en  saber  si  la  causa 
del  tercero  excluycntc ,  en  el  supuesto  de  quedar  separa^ 
da  de  la  primera,  ha  de  seguir  su  curso  inmediatamente 
con  el  mismo  reo  demandado  y  con  el  actor  dé  la  pri- 
mera causa ,  ó  si  debe  suspenderse  y  reservarse  al  tercero 
exclu  vente  su  acción ,  para  que  use  de  ella ,  después  de 
acabada  la  primera  causa ,  contra  el  que  venciese,  y  que- 
dase en  la  posesión  de  los  bienes  que  intenta  demandar. 

41.  Esta  duda  se  motiva  lo  primero,  en  que  siguién- 
dose inmediatamente  la  demanda  del  tercero  excluyeme, 
sin  detener  el  curso  de  la  primera  ,  deberá  entenderse  con 
el  mismo  reo  que  está  en  posesión  de  los  bienes,  y  sufri- 
rá la  incomodidad  de  tener  dos  pleytos  para  defender  una 
misma  cosa. 

41.  Si  se  ha  de  entender  en  el  propio  tiempo  esta 
nueva  demanda  con  el  actor  de  la  primera ,  á  quien  im- 
pugna su  acción ,  ó  su  preferencia ,  se  cae  en  el  inconve- 
niente de  considerar  á  este  como  reo  ,  y  sujetarle  al  cono- 
cimiento de  un  Juez ,  que  no  es  el  competente  por  razón 
de  su  fuero ,  y  no  se  descubre  causa  de  utilidad  publica, 
que  justifique  la  derogación  de  una  regla  tan  fundamental. 
•'43?/'^  Si  la  nueva  demanda  del  tercero  se  ha  de  seguir 
con  solo  el  reo ,  que  está  entonces  en  la  posesión  de  los 
bienes ,  no  perjudicarán  estos  autos ,  ni  la  sentencia  que  se 
diere  en  ellos  al  actor  de  la  primera  causa  ,  por  no  haber 
litigado,  y  aunque  venza  el  tercero  al  reo  demandado,  no 
usará  con  el  otro  de  la  cosa  juzgada.  *^^ 

44.  En  las  dos  causas  separadas  solicitarán  respectiva- 
mente las  partes  su  mayor  brevedad  y  adelantamiento ,  al 
f)aso  que  intentarán  por  rodos  medios  detener  el  curso  ds 
a  otra  causa  para  llegar  cada  uno  primero  al  término  de 
la  sentencia  y  de  la  cosa  juzgada  h  y  la  experiencia  ha  he- 
cho conocer  los  fraudes  de  que  se  aprovecha  la  malicia  en 
semejantes  casos ,  y  los  grandes  daños  que  resultan  de  per- 
mitir iestos  medios ,  que  en  iguales  circunstancias  se  han 
detestado  y  prohibido  por  las  leyes. 

Lúe- 
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4^.  Luego  que  alguno  estaba  demandado  en  su  fue- 
ro sobre  el  pago  de  la  cantidad  que  debía,  si  tenia  por 
otra  causa  acción  contra  el  actor  por  alguna  otra  cantidad, 
usaba  de  ella  ante  el  Juez  del  fuero  del  actor ,  que  en 
ésta  segunda  causa  venia  á  ser  reo,  siguiendo  necesaria- 
mente la  regla  general  indicada ,  de  la  que  no  podia 
apartarse  según  las  antiguas  disposiciones  de  los  Ro- 
manos. Los  daños  públicos  y  particulares ,  que  resulta- 
ban á  los  mismos  litigantes  de  seguir  á  un  tiempo  es- 
'  tos  dos  juicios  separados,  los  empezó  a  conocer  la  pene- 
tración de  Papiniano,  y  se  hicieron  notorios  á  los  Em- 
peradores que  proveyeron  de  oportuno  remedio  ,  man- 
dando que  el  Juez,  que  conociese  de  las  causas  del  reo, 
pudiese  conocer  y  determinar  las  que  este  pusiese  contra 
el  actor  ,  siguiéndose  unidas  en  un  mismo  juicio.  Este 
fue  el  principio  de  la  reconvención  y  mutua  petición  , 
de  que  trata  la  ley  14.  Cod.  de  Sentent.  et  ¿nterlocutioníbus  ^ 
y  la  Aiitén.  Et  consequenter  del  prop.  tlt.  j  y  con  mayor 
extensión  la  Novel,  96.  cap,  i,  cuyo  epígrafe  dice:  De  his 
qut  conveniuntur y  et  reconvenluntur)  donde  avisa  que  va  a 
tratar  de  intento  de  esta  materia. 

4^.  En  el  cuerpo  de  la  disposición  pone  el  caso  que 
la  motiva  ,  y  la  razón  que  la  justifica  :  ibi :  Deinde  qul 
factus  est  in  conventione  [reus ,  ut  ait  Glossa) ,  tanqiiam  et 
ipse  actor em  obligatmn  habens ,  eum  apud  alíum  traxít  judi- 
cent :  et  aliquid  inopinabile  fiebat :  quia  enim  uterque  seorsum 
actor  i s  obtinet  officiurriy  Tniserafidum  quiddam^  et  risibile  indo 
veniebat :  mox  enim  ciim  voluisset  aliquis  proptam  moveré  li- 
terns  repgnte  is^  qui  ex  diverso  convenerat,  apud  alium  jadi- 
cem  trahebat  eum  y  apud  quem  ipse  sortitus  fuerat  Judicem. 

47.  Hasta  aquí  se  refieren  los  casos  en  que  se  divi- 
dían las  instancias,  que  respectivamente  se  promovían  el 
actor  y  el  reo,  y  en  su  conseqüencia  se  expresan  los  da- 
nos que  resultaban :  ibi :  Et  alterutros  protrahentcs  immor^ 
taliter  permanserunt  litigantes,  Y  al  fin  del  §.  i.  ibi:  Ut  ita 
tales  eorum  auferamus  artes  y  et  in  alterutros  calumnias, 

48.  El  remedio  que  se  acordó  para  ocurrir  a  los  da- 
Tom,II.  Fff  ños 
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ños  que  experimentaba  el  Publico,  y  no  menos  los  lid- 
gances,  fué  reducido  á  disponer  y  mandar  que  el  reo, 
que  tuviese  que  promover  alguna  acción  contra  el  actor 
que  le  demandaba,  pudiera  usar  de  ella,  luego  que  con- 
testara la  demanda,  ante  el  mismo  Juez  que  venia  á  ser 
el  de  su  propio  fuero ,  autorizándole  para  que  conocie- 
se de  una  y  otra  á  un  mismo  tiempo,  sin  embargo  de 
que  el  actor  de  la  primera  causa  fuese  de  otro  fuero',  y 
si  el  reo  no  propusiese  su  demanda  en  aquel  tiempo  pró- 
ximo á  la  contestación  de  la  otra,  se  le  reservaba  su  ac- 
ción para  que  usase  de  ella,  acabada  que  fuese  la  instan- 
cia que  contra  él  se  habia  promovido,  sin  permitirle  en- 
tretanto que  en  juicio  separado  vexase ,  ni  molestase  al  ac- 
tor que  le  habia  demandado. 

45>.  Las  artes  y  calumnias,  de  que  usaban  las  partes 
para  molestarse  mutuamente  en  aquellos  juicios  diversos 
que  se  han  referido ,  se  verificarían  igualmente  en  los  que 
siguiesen  el  actor  y  el  tercero  excluyente  separadamente 
contra  el  mismo  reo;  y  era  consiguiente,  por  la  identi- 
dad de  razón,  que  se  prohibiesen  los  perjuicios  que  por 
estos  medios  resultarian  a  la  causa  publica  y  á  los  mis- 
mos litigantes. 

50.  Cerrado  este  paso,  quedan  expeditos  otros  al  ter- 
cero excluyente.  Uno  reducido  á  usar  de  su  acción,  quan- 
do  se  hubiese  acabado  el  primer  juicio,  coartándole  la  li- 
bertad de  promoverla  antes ,  y  para  esta  pena  no  se 
descubre  causa  alguna;  pues  si  al  reo,  que  queria  recon- 
venir á  su  actor,  se  le  mandó  suspender  hasta  que  se  aca- 
base la  primera  causa,  fué  porque  abusó  de  este  benefi- 
cio que  le  dispensaba  la  ley,  y  acreditaba  los  Jeseos  de 
vexar  y  molestar  al  actor  con  su  nueva  demanda  ante  otro 
Juez  diverso. 

51.  Pero  el  tercero  excluyente,  lejos  de  reusar  el  me- 
dio de  poner  y  seguir  su  demanda  ante  el  propio  Juez 
de  la  primera  causa ,  y  que  se  determinen  las  dos  en 
una  propia  sentencia,  esto  es  lo  que  solicita  con  mas  es- 
fuerzo. 

"h  '  i  Si 
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^1.  ;  Si  se  dixcsc  que  el  tercero  excluyentc  viene  tar- 
de al  juicio,  pues  el  que  ha  de  poner  la  reconvención  y 
mutua  petición  debe  hacerlo  en  el  principio  de  este, 
luego  que  lo  contesta,  y  dentro  del  término  de  los  10. 
dias  que  señalan  las  leyes,  se  satisface  plenamente  á  este  re- 
paro, advirtiendo  que  no  hay  morosidad  donde  falta  la 
noticia-,  y  sin  ella  no  empiezan  i  correr  los  términos , 
por  mas  estrechos  que  sean,  y  no  presumiéndose  que  el 
tercero  cxcluyente  tuviese  positiva  noticia  del  pleytoquc 
se  seguia  entre  otras  personas,  no  se  le  puede  imputar 
que  usó  tarde  de  su  derecho.  Lo  contrario  sucede  en  el 
que  quiere  poner  la  demanda  de  reconvención  y  mutua 
petición-,  y  así  le  empieza  á  correr  el  término  de  los  20. 
dias  desde  la  notificación  y  traslado  de  la  demanda  que 
le  puso  el  actor,  y  quando  no  usa  dentro  de  este  térmi- 
no de  la  acción ,  manifiesta  que  no  quiere  hacerlo  ante 
aquel  propio  Juez  j  y  como  no  puede  exccutarlo  ante 
otro,  pendiente  la  causa  en  que  es  demandado,  porque 
esto  lo  prohiben  justamente  las  leyes,i  viene  á  conformar- 
se el  mismo  reo  con  el  único  medio  que  le  queda,  de 
usar  de  su  acción  en  el  fuero  del  actor,  luego  que  este  ha- 
ya acabado  su  causa,  ¡ho/^;;    ..  .   >!?    ;    v)',^}   zdJ         •. 

53.  Por  todo  lo  expuesto  me  parece  que  se  debe  con- 
cluir toda  la  qüestion  de  este  artículo  con  la  regla  cons- 
tante, de  que  en  qualquiera  tiempo  y  estado  de  la  cau- 
sa en  que  venga  el  tercero  cxcluyente,  aunque  esté  con- 
clusa, ó  publicadas  sus  probanzas,  debe  ser  oido  ex  ¿ntC" 
grOy  hasta  que  se  iguale  con  el  estado  de  la  primera  cau- 
sa, y  cortan  después  unidas  las  dos  por  un  mismo  juicio  y 

sentencia.  "^  -'^    ,  -  r^vin      •..   .;.;:.-^í;    r.    .:-.-;'.-;^'.v-        -^ 

^4.  Por  limitación  de  la  regla  Insinuada  podrá  ad- 
mitirse el  caso  de  que  al  tercero  se  le  pruebe  en  el  in- 
greso de  su  demanda  que  lo  hace  con  dolo  y  mala  fe  *, 
ya  porque  sabiendo  positivamente  la  que  pendía  entre  el 
actor  y  el  reo,  esperó  que  se  adelantase,  y  vino  después 
4  detenerla,  ya  porque  desde  luego  aparezca  frivola  y  ca- 
lumniosa, ó  se  le  pruebe  su  malicia  por  qualquiera  otro 

Tom.  II.  Fffi  me- 
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medio  de  los  que  se  confian  al  prudente  arbitrio  del  Juez 
«n  materia  tan  oculta  y  dificil. 

5  5 .  Debe  observarse  por  ultimo ,  que  qualquie- 
ra  duda  acerca  del  dolo  y  fraude  del  tercero  excluyente 
bastará  para  que  no  se  le  impida  el  curso  de  su  nueva 
demanda,  y  se  suspenda  la  anterior  7  pues  quando  en  el 
progreso  no  la  probase,  acreditando  su  buen  derecho,  se 
manifestará  entonces  la  temeridad  con  que  vino  á  liti- 
gar, y  sufrirá  la  condenación  de  las  costas  y:perjuicÍQS 
que  causó  á  las  otras  partesvíü:  .:,.-;j  ¿luo  :  .(kí  iuir 


£:tñurn  Y  n-3.':in3v,CAPITUXO  XL  lori-  q  oioiup  .'::jp 

^  LhniJDe  /á  exe<:udon  d^  las  sentencias,  obzoh  c;,? 

I.  Jrlemos  llegado  al  ultimo  oficio  de  la  justicia,  que 
es  el  de  Jus  suum.  cuique  tribuendi\  y  esto  solo  se  cumple 
y  verifica  con  la  execucion  de  las  sentencias ,  que  es  la 
causa  primitiva  en  la  intención  de  los  que  litigan,  pues 
la  dirigen  siempre  á  recobrar  ó  adquirir  lo  que  les  per- 
tenece, 4asegurarse.cn  la  posesión  de  los  bienes  que  go- 
zan. Los  gastos  y  las  incomodidades ,  que  sufren  en  los 
pleytos,  se  templan  con  la  esperanza  de  su  victoria,  y 
seria  vana  y  sin  fruto,  si  con  la  execucion  de  las  senten- 
cias no  cogiesen  el  que  solicitan  y  desean.  Salgad,  de  Re^ 
tent.  part,  z.  cap.  18.  n.  10.  jy  siguientes  recoge  todas  las 
autoridades  que  confirman  la  proposición  antecedente  , 
y  aseguran  con  uniformidad ,  que  ni  por  la  sentencia , 
aunque  pase  en  cosa  juzgada,  ni  con  el  mandamiento  de 
su  execucion  se  acaba  el  pleyto ,  hasta  que  se  lleva  á 
debido  efecto,  resultando  de  este  principio  conseqüencias 
útilísimas  que  también  se  refieren  en  el  lugar  citado. 
Con  la  execucion  unas  veces  logran  la  seguridad  perma- 
nente de  sus  derechos,  y  otras  es  solo  temporal  sujeta 
i  la  suerte  de  que  se  reforme,  ó  se  haga  perpetua. 

1.     La  execucion,  que  procede  de  la  cosa  juzgada, 
mantiene  su  perpetuidad  con  proporción  á  la  que  tiene 

su 
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su  causa.  Ella  és  un  efecto -rquc  debe  guardar  íimifornic 
correspondencia  cpn  su  prígen;  y  teniéndole  en  la  mis* 
ma  ct)sa'  juzgada  que  hacbuna'  verdad  inalterabby  es  prc^ 
ciso  ¿jue  los  efectos  de  isu?jeácccución  lo  sean  igualmente; 
5.  Si  la -execuci-on  tóocedei  de>  k8:is€ntén¿ias  que  no 
acaban  el  pl¿yt?o'j  pprquieocontinua  cnplqí  Tribunales  su- 
periores en  viccüd  de  la¡qapttÜGÍGnpá  por  orrb  recurso 
competente,  conio  sucedbLlquandoijps  iadmirida  «ii  solo 
£l  efecto  devtoluti^o ,  sc^hiajceicta  ciaeotícron  con  Calidad 
de  xevGxrable/^a^íocomoiIojickáí  el  principal  juici-cí^  y  lle*i 
gandofk  scntericia  jal'tcrdiinorjdc  cbsa:  juzgada' por  quilín 
quiera  de  los  medios  ;<^c¿  sciiían  explicado^  largamente 
en  los  capíüul^0Es^.quarto:-iy'> ■quinto'  de  4a  :parte  segunda  y 
pierde:- la  excoicioa^  desde  j  entonces  ik'  condición  de  tem** 
porai^jy  recifee^cncaquéll  pahtp  la^  ¿di perperusí 3  cíomo  lo 
queda  el  juicio  'principaH"^7jdel  nrisim'  modo ^  f i&¿ibirá  la 
revocación ,  si  se  diere  ^sentencia  cgntwiíia '  <jue^  'pase  ttk 
autoridad  de coskjuzgada^i)       i^)  v   en;    :;^  v  ,  :  '> 

-  4.  La  ¿eyi^jtit.z.o,jJiA  ^,  de  /^J^fcop';  dispone  y 
manda:,  que  do$  sentencias  ¡conformes  en  los  negocios  que 
por  sui  gravedad  y  entidad;  y  por íkí!  demás  finalidades  , 
puedan  admitir  segunda  suplicación  f,''ise  executen  en  lo 
que  fueren  conformes,  kin  embarg-o  de^  la  dicha  segun*^ 
da  suplicación,  dando  primeramente  Já  partey'eil  cüyo> 
favor  se  dieren;  fianzas  á  contento  de  los  Jueceá,  de  quic-í^^ 
nes  se  suplicare  ,  que  si  la  sentencia  de  revista  se  revoca- 
re ,  volverá  lo  principal  con  los  frutos  á  la  otra  parte. 

5.  Este  es  un  exemplar  de  la  execucion,  que -se  ha- 
ce con  caridad  y  condición  de  revocable ,  atendiendo  en 
la  execucion  al  interés  y  beneficio  de  la  parte,  á  quien 
se  le  declaró  su  buen  derecho  por  dos  sentencias  confor- 
mes dadas  en  los  Tribunales  superiores ,  y  considerando 
al  mismo  tiempo  la  seguridad  de  la  parte  vencida  por  me- 
dio de  las  fianzas  para  el  caso  insinuado,  de  que  se  revo- 
quen las  citadas  dos  sentencias. 

6,  Igual  disposición  se  halla  en  Xz.  ley  6,  tit,  z^,  Par^ 
tid,  s*  ^*^'*«  "Desde  que  la  sentencia  fuere  dada  por  el 

í^Rey, 
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íoReyvi'iXiporrel  Adelantado -mayor  de  la  eorcé,  fasta  dleí^' 
wdias  pu^dc  pedir  mtrcedpi^iípaTte  ¡que  se  tuviere  por 
íiagraviada,  que  le  oya  sobreidla.  E  si  ekconce  le  fuere 
97 otorgada;  esta  meiced,'  puédesei-mandar  ¿umplir  .el  jui-- 
ncio,  si  es  dado  sobre  cosa  mueble ^  o  raiz 'i  dando  fiado- 
wj:es  el  .ven.Gedór'yíquc  tornará  codo- aq^elfe -de  que  se  fue: 
ncntregadojpsi  el  Reyrmitviéfqiipot  derecho  i,v  de  desfaceq 
>>aquella  jsfeétencia  cquc' cra-jííada ;  por  él¿!0  Por  la>  /fy  i.^ 
tit,  %o.  Ub'^:^.  puíblicada  jporoekíSeoor  Dbnli^uán  .ei>-Pri^ 
mero  año ;de  trjj^x-s^  hallaba  cdispru estay £y. así.  cotirsra  at 
fin  de  la-f  itáda.>  ley  rrixQ^^^^^^^^'^^'So  •qu¿'jhrosegunda:5en-; 
mencia-  fuére/^daáaí^^Dyifuere'.  siiiíplicadi»:jpara  ;ante  rNos  , 
•>}  que  no  sea  hechalexfecucion  ide^jla.dicha^í  segunda  senten-^ 
ncia_,  fasta  que  seaxlada  la;  tericeralseátenciai confirmatoria, 
«fcpor  aqueii;  ó  aquellos  ,i  i  quien  Kios  lo  encomendaseitios.''i 
jsl  la  í  -' Esta:  disposicion^rompreHcJide  •  todas  las  segundas-* 
sentenciase ;,^in.  di-stinguir  >  que;sean  ó  no^  xcmformes  á  las: 
de  vista,  y  en  uno  y  otro  casoicon  solo,  interponer  la 
segunda  iupiieacion^  fio  se  executaba  lavscntenciá  de  ¡re- 
vista.  Esta  «es  la  yerdadera  inteligencia  qué  se  p^ekenta 
bien  descubierta 'en  Ja, letra  de  lá  citada  fey  i . ,  y  la  mis-/ 
ma  que  la.  han  dadpílos  Autores:,  considerando  que  rpor 
k.  enunciada  /fy  I:  j i  se  corrigióüa  primera.  Así  se  expli-* 
GaAceyedo  sobre  la  citada  /^.  i.  tJ^i.itó/^wo,  y  en  la  15;* 
■ü^nr,  i.>;  J^jmasj  expresamente  lo  dice  Maldonado  de  Se-^ 
cund.  suppMcation.  tit,^,  qu¿est.,  11,  n.  z, 

8.  La:  razón  de  utilidad  publica,  que  pudo  mover  al 
Señor  Don  Felipe  II.  á  establecer  la  citada  ley  1  5.  el  año 
de  I  5  í  3. íy  corrigiendo  la  anterior  de  ispo.,  n¿'  se  expre- 
sa, ni  aun  se  percibe  de  la  referencia  y  contexto  de  la 
mencionada  ley  15.  Ace vedo  pasa  sobre  las  enunciadas 
dos  leyes  sin  indagar  sus  motivos  y  fundamentos.  Mal- 
donado  en  el  lugar  citado  nüm,  3.  reúne  tres  causas  par- 
ciales para  formar  una  suficiente  en  que  afianzar  y  jus-. 
tificar  la  nueva  disposición  de  la  ley  i  j.,  y  las  reduce  á 
la  grande  autoridad  de  las  dos  sentencias  conformes  da- 
das por  los  Tribunales  superiores,  y  a  la  eficaz  presunción 
^Vv>I«  de 
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¿c  su  justicia:  á  que  es  muy  debida  toda  tevereiicia  en  obe- 
decer y  cumplir  lo  que  determina  el  Príncipe  con  pleno 
conocimiento  de  causa,  ó  los  Ministros  que  inmediata- 
mente le  representan ,  asegurándolo  con  dos  uniformes 
sentencias  i  y  últimamente  que  se  interesa  la  equidad  en 
que  no  se  retarde  la  execucion  de  las  dos  sentencias  con- 
formes con  motivo  de  la  segunda  suplicación  ,  especial- 
mente consultando  la  seguridad  de  la  otra  parte ,  en  el 
caso  que  obtenga  sentencia  favorable,  con  las  fianzas  sufi- 
"cientes  que  deben  preceder  á  la  execucion. 

^.  Éstas  mismas  razones  y  fundamentos  insinuó  por 
punto  general  en  iguales  casos  Vela  disert,  3^.  n.  14.  Pe- 
ro si  se  consideran  con  buena  reflexión  los  perjuicios 
grandes  que  desde  luego  nacen  de  la  misma  execucion 
de  las  dos  sentencias,  y  los  mayores  á  que  están  expues- 
tas las  partes  si  se  revocasen,  se  percibirá  la  mayor  uti- 
lidad en  la  observancia  de  la  citada  ley  i.,  aunque  las 
dos  sentencias  fuesen  conformes,  y  en  esperar  la  que  se  die- 
se en  el  grado  de  segunda  suplicación ,  para  executarla 
entonces  libremente. 

10.  Las  leyes  adquieren  desde  su  establecimiento  un 
derecho  de  permanencia  para  no  ser  desatadas ,  ni  cor- 
regidas en  todo,  ni  en  parte,  salvo  que  se  probase  ma- 
nifiestamente que  producian  perjuicio  publico,  y  que  po- 
dían y  debian  mejorarse.  Esto  es  lo  que  disponen  las  le- 
yes  17.  y  18.  tit.  I.  Part.  i.  por  aquella  razón  que  entre 
otras  muy  graves  insinúa  la  citada  ley  18.  ibi :  'E  pot- 
inque el  facer  es  muy  grave  cosa,  y  el  desfacer  muy  li- 
jígera,  por  ende  el  desatar  de  las  leyes,  é  toUerlas  del  to- 
>iclo  que  no  valan  ,  no  se  deve  facer  sino  con  gran  con- 
íísejo  de  todos  los  omes  buenos  de  la  tierra,  los  mas  hon- 
rados, é  mas  sabidores,  razonando  primeramente  los 
anuales  que  y  fallaren,  porque  se  deban  toller  •,  é  otrosí 
?tlos  bienes  que  y  son,  é  que  pueden  ser." 

11.  La  observancia  originaria  y  sucesiva  por  largo 
tiempo  da  otro  realce  á  la  utilidad   y  conveniencia  pu- 
blica de  la  ley,  porque  tiene  á  su  favor  otros  tantos  vo- 
tos 
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tos,  como  son  los  Pueblos  que  la  han  observado  y  guar- 
dado religiosamente  *,  y  por  esta  razón  es  tan  recomen- 
dable el  uso  para  entender  y  declarar  el  verdadero  sen- 
tido de  las  n:>lsmas  leyes,  como  se  expresa  en  la  6,  tit.  i. 
Part,  I.  "Que  ansi  como  acostumbraron  los  otros  de  la 
w  entender,  ansi  de  ve  ser  entendida,  é  guardada."  Y  aun 
para  probar  el  perjuicio  que  puede  irrogar  al  Publico  la 
ley,  se  hace  grande  consideración  de  no  haberla  admiti- 
do el  Pueblo,  como  lo  insinúa  oportunamente  el  Señor 
Covarrubias  lib.  z.  Variar,  cap.  z6.  n.  6.  vers.  5.  ibi:  Nam' 
et  máxime  pr¿esumendum  est  y  eam  legem,  qu¿e  d  República 
non  recipitur,  minime  ei  convenire. 

I  z.  Todas  estas  partes  y  circunstancias  recomiendan 
la  permanente  utilidad  de  la  citada  ley  i.,  pues  se  supo- 
ne que  en  su  establecimiento  fué  muy  examinada  y  pro- 
bada, y  que  lo  fué  mas  en  el  tiempo  de  mas  de  200.  años 
que  corrieron  sin  novedad ,  hasta  que  por  la  enunciada 
ley  15.  fué  introducida  la  de  permitir  la  execucion  de  la 
segunda  sentencia,  siendo  conforme  a  la  primera.  Por 
otra  parte  no  se  expresa  el  daño  que  hubiese  causado  la 
observancia  de  dicha  ley  i.,  ni  se  motiva  el  beneficio 
que  podía  traer  la  15.,  y  como  en  los  buenos  principios 
de  la  razón  y  de  la  ley  no  es  conveniente  mudar  lo  que 
siempre  ha  tenido  interpretación  cierta,  ni  se  permite  in- 
troducir novedades,  no  siendo  la  utilidad  evidente,  y 
ademas  se  observa  generalmente  en  el  establecimiento  de 
las  leyes  manifestar  el  daño  experimentado,  y  el  bien  que 
se  promete  con  su  enmienda,  parece  que  faltando  todas 
estas  circunstancias  en  la  referida  ley  15.,  solo  queda  el 
arbitrio  de  recurrir  á  la  ley  20.  ^.  de  Legibus.  "^Non  om- 
nium^  qu£  d  jnajoribus  constituía  sunt  y  ratio  reddi  potest  *,  y 
la  2 1 .  siguiente :  Et  ideo  rationes  eorum  ,  qudí  constituuntur  , 
inquirí  non  oportet:  alioquin  multa  ex  his  ^  qu^e  certa  sunt  ^ 
subvertuntur.  ¡.^  :<<:?«,■  :>f:f' o  ./r/.  }  ^?'f;'':". 

13.  Pero  dexando  algún  lugar  al  discurso,  sin  apar- 
tarse de  venerar  la  novedad  de  la  citada  ley  15.,  se  per- 
cibirá que  si  hay  en  ella  alguna  utilidad  publica,  es  de 

po- 
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poco  momento,  y  se  hace  mas  inferior  cotejada  con  los 
daños  que  en  lo  general  puede  traer:  porque  las  razones 
de  autoridad ,  respeto  y  equidad ,  qn  que  intenta  fun- 
darla Maldonado  en  el  lugar  citado  ,  son  comunes  á  las 
sentencias  que  dan  los  Tribunales  superiores,  aunque  no 
sean  conformes ,  y  lo  son  mucho  mas  en  los  casos  de  la 
segunda  suplicación,  de  que  habla  únicamente  la  ley; 
pues  introduciéndose  derechamente  al  Rey  ,  debia  ser  mar 
.  yor  el  respeto  de  este  recurso  para  no  hacer  novedad ,  ni 
en  el  tiempo  en  que  puede  introducirse  ,  ni  después  de 
admitido.  .vjr  t  ?      i^,  j^j:'  '      .  j  db 

14.  La  única  razoii  de  utilidad  que  yo  puedo  des- 
cubrir en  que  se  execute  la  segunda  sentencia  ,  siendo 
conforme  a  la  primera,  sin  embargo  de  la  segunda  su- 
plicación ,  consiste  en  que  el  que  tiene  á  su  favor  las  dos 
sentencias  entre  mas  prontamente  en  la  posesión  y  go- 
ce de  los  bienes  de  que  se  trata  en  el  pleyto,  y  que  no 
se  dilate  este  beneficio,  tolerándole  en  el  que  ningún 
derecho  tiene  en  ellos, -según  lagravepresuncion.de  las 
dos  sentencias  conformes.  ?-j  uu\)  ,  >  jíí3Í:,;í:;.:  -  '^íj-. 

:,;,::  1 5.  Pero  esta  dilación  dlxe  que.  era -momentáheay 
porque  los.  tiempos  señalados  para  introducir  y  acabar,  la 
segunda  suplicación  son  breves.,  y  estrechan  por  todos 
medios  su  puntual  observancia  j  pues  la  suplica  debe  ha- 
cerse dentro  de  20.  días ,  contados  desde  la  notificación 
de  h  sentencia,  conforme  á  lo  q^ae  dispone  la  citada  ley 
I.  tit.  20.  l¿^.  4..,  y  dentro  de  40. _^ que  corren  desde  el  dia 
que  suplicó,  debe  presentarse  ante  S..M.,  según  la  ky  ^. 
del  prof,  tit.  20.  Los  autos  vienen  al  Consejo  originales ,  y 
se. escusa  el  tiempo  y  gastos  de  la  compulsa,:  y  se  deter- 
mina la  causa  por  el  mismo  proceso,  sin  recibir  escrito 
ni  petición,  y  sin  dar  lugar  á  otras  nUevaís  alegaciones, 
.íii  probanzas,  ni  escrituras,  ni  dilaciones? y  ijiij  prdimen- 
. tos  por  via  de  restitución,  ni  en  rotrar'rhiítneiia  alguna. 
■La  vista  y  determinación  de  escíis  ^causas  os- preferida  a 
otros  procesos  de  qualquier  calidádoque^^aris  Todo  esto 
sepreviene.  a  bexiejficiojie  la  brevedad  de  c^^o?  pleytos  en 

•;    Tom,  11.  Go-o-  la 
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h.   ley    ^.   del  propio   tít,    lo.  lib,  4. 

1 6.  Si  por  la  entidad  y  gravedad  de  estos  pley tos  se 
informa  en  derecho ,  están  tomados  todos  los  medios  pa- 
ra ocurrir  á  la  dilación  ,  concediendo  únicamente  dos 
meses  de  término,  y  reduciendo  las  informaciones  á  10. 
pliegos ,  con  lo  demás  que  en  esta  razón  disponen  la  ley 
^^hit.  4.  lib,  2.,  el  aut.  18.  del  prop.  tit, y  lib.,  los  i.  -J.y 
r  17  tit.  1 6.  lib,  i.',y  aun  se  añade  en  dicho  auto  1 1.  en  que 
se  da  licencia  para  escribir  en  derecho,  que  lo  hagan  con 
aíreglo  á.  las. disposiciones  citadas,  y  que  los  diez  pliegos 
de  escrito  sean  de  letra  parangona^  dirigiéndose  todas  las 
referidas  providencias  á  la  brevedad  de  estos  importantes 
negocios. 

17.  Cotejando  ahora  los  daños  que  recibirán  las  mis- 
mas partes ,  y  resultarán  al  Publico  de  anticipar  la  exe- 
cucion  de  las  dos  sentencias  conformes,  y  no  esperar  á 
que  se  determine  la  segunda  suplicación ,  se  percibirá  el 
exceso  de  los  perjuicios. 

18.  Consiste  el  primero  en  la  dificultad  de  hallar 
fianzas  suficientes ,  que  es  el  preliminar  de  la  execucion-, 
y  si  alguna  vez  se  encuentran  proporcionadas  al  grande 
ínteres  de  estos  pley  tos ,  suele  ser  á  mucha  costa  de  la 
parte  v  pues  las  mas  veces  la  ponen  en  necesidad  de  com- 
pensar al  fiador  el  peligro  á  que  se  expone. 

i^.  Aunque  estas  fianzas  han  de  ser  á  contento  de 
los  Jueces,  debe  ser  un  arbitrio  justificado  y  prudente^ 
y  antes  de  interponerle  por  su  declaración,  debe  ser  oida 
la  parte  vencida ,  de  cuyo  interés  se  trata  ^  y  este  es  un 
expediente,  que  aunque  instructivo  y  breve,  y^^que  no 
admite  suplica ,  ni  recurso  de  lo  que  determinan  los  Jue- 
ces, ocupa  tiempo  ,  y  causa  gastos,  que  es  otro  daño  de 
las  partes  y  del  Publico. 

í^«Cíj-- j  La  execucion  comprehende  el  reintegro  de  los 
bienes  qiie  -  se  litigan  v  y  es  preciso  que  se  justifique  los 
que  son  y  su  estado ,  formándose  inventario,  para  que 
conste  al  tiempo  de  la  restitución ,  si  se  revocasen  las 
sentenciáis ,  su  existencia  ,  las  mejoras ,  ó  desperfectos  que 
•'  \yyij  se 
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se  hayan  causado  en  aquel  tiempo.  *;■ 

2  1.  También  compreliende'  la  itiisma  cxecucion  los 
frutos  vencidos  desde  la  contestación  de  la  demanda  j  y 
este  es  otro  artículo  de  mas  difícil  prueba ,  que  admite 
grandes  dilaciones  y  recursos  competentes ,  y  es  otra  parte 
de  los  perjuicios  indicados..    ^  f^nirr,      f  ; 

2  2.  Si  por  la  sentencia ,  que  se  diere  en  el  grado  de 
segunda  suplicación  ,  se  revocasen  las  anteriores  ,  se  ha- 
llará la  parte  ,  que  pretendió  executar  las  dos  sentencias 
conformes ,  complicada  con  nuevas  dificultades  para  res-r 
tltuir  lo  que  hubiese  percibido,  y  los  frutos  que  en  su 
tiempo  se  hubiesen  causado  >  y  esta  contingencia ,  aun 
sin  esperar  el  efecto  ,  dcbia  contener  el  deseo  de  la  cxe- 
cucion de  las  dos  sentencias  conformes.^     -   ::;:  j 

2  3>  :  Las  mas  veces  no  halla  la  parte  fianzas  suficien- 
tes ,  y  pretende  que  se  le  admita  por  suplemento  la  cau- 
ción juratoria  y  que  algunos  Autores  estiman  por  sufi-^ 
ciente.  Otros  la  resisten,  y  quieren  que  se  cumpla  en 
forma  específica,  la  dación  de  fianzas  >  habiendo  también 
otros  que  toman  el  medio  de  poner  en  fiel  depósito  y 
administración  los  bienes  de  la  disputa.  Estas  tres  opi- 
niones se  refieren  mas  largamentecn  la  parte  primera 
cap.  ultim.  n.  I4p.  del  Labyrint.i>CKed¿tor,  de  Salgado*,  y 
qualquiera. dé  ellas  que  se  admita  ,^ufrira  uto  discusión 
larga  y  un  pie  y  to  costoso.  .  /.-  !    -  : ': 

24.  Por  todo  lo  expuesto  debb  proceder  con  ídeteni?* 
da  reflexión  la  Ipartc  y  que  solicite  la  execucion  de  las  dos 
sentencias  conformes ,  y  estar  muy  atentos  los  Jueces  á 
que  ,  si. 'Ib  lleva  á  efecto  ,  sea  por  los  medios  mas  equi^ 
t.itlvos,  que  aseguren  el  interés  de  uno  y  otro  litigante; 

25.  Yo  esperarla  ,  antes  de  pedir  la  execucion  de  las 
dos  sentencias  conformes,  a'que  pasara  el  técniino  délos 
20..  dias  señalados  para  interponer  la  segunda>  suplica'* 
cion  \  pues  si  no  usase  de  este  recurso  ^  quedarla  expedi- 
ta la  execucion  ,  sin  el  gravamen  de  dar  fianza  ,  ni  las 
demás  contigencias  que  se  han  referidos  y  aun  quando 
interpusiese  en   dicho  término  la   segunda    suplicación -^ 

T¿m,  IL  Ggg  2  con- 
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convendría  esperar  el  de  los  40.    días  ,  concedidos    para 
presentarse  ante  S.  M. ,  pues  no  lo  haciendo  dentro  de 
ellos ,  queda  extinguido  este  recurso  ,  y  la  parte  en  liber- 
tad para  recobrar  los  bienes  y  frutos  contenidos   en  las 
dos  sentencias  conformes,     j  t-OcLUo^i  y  .j-v^.odhiuj  g^Líjia  ¿ 
z6.     El  término  de  los  x o.  días  fué  siempre  uno  mis- 
mo para  el  efecto  de  introducir  la  segunda  suplicación, 
y  tuvo  un  mismo  principio ,  qual  fué  la  notificación  y 
noticia  de  la  sentencia  *,  pero  se   reduxo   á  controversiay 
si  bastaría  para    que    empezase  á  correr   dicho    término, 
que  se  notificase  al  Procurador ,  ó  si  seria  necesario  ha- 
cerla saber  á  la  parte  principal  en  todo  su  tenor  especí- 
fico. Prevaleció   en  este   artículo  la  opinión    de  que  no 
corría  el  término  de  los  i o.  días ,  si  no  se  notificaba  la 
sentencia  á  la  parte  principal  j  y  como   para  este  fin  se 
habían  de  emplear  mas  tiempo  y  gastos,  solicitando  la  otra; 
parte  las  diligencias  competentes ,  tenia  entonces  esta  ma-^ 
yor  causa  para  pedir  desde  luego  la  execucion  de  las  dos 
sentencias ,  sin  esperar  la  resolución  de  la  parte  contra- 
ria en  ej  punto  de  interponer  la  segunda  suplicación. 
»    2.7.?    Pero  estando  ya  decidida   esta   qüestion  ,  y  re- 
ducida á  que  conr  la  notificación  del  Procurador  empie- 
ce á  correr  el  término  de  los  zo.  días,  como  se  expresa 
en  la  ley  16,  del  prop.  tit,  20.  Ub.  4. ,  publicada  en  18. 
de  Agosto  de  1774.,  cesan  la  dilación  y  el  perjuicio,  y 
puede  la  parte  suspender  la  execucion  de  las  dos  senten- 
cias por  el  referido  término  de  J(os  lo.  dias ,  y  lograr  el 
mayor  interés  y  comodidad  que  se  ha  indicado ,  si  den- 
tro de  ellos  no  se    propusiese  la  segunda  supliéacion ,   y 
aun  esperar  los  40*  dias ,  por  si  no  se  verificase  su  presen- 
tation  ante  S.  M.íÍ  iíbscj  :.h  ¿ojof.  ,  lÁiii^qz:^  o  Y      .?.':. 
,401x8.  •;  La  ley  8.  del  referido  tit,  20.  lib.  4.  dispone  y 
marida ,  que  dadas  dos  sentencias  conformes  sobre  la  po- 
sesión, no  haya    lugar  suplicación  con  la  fianza  de  las 
1500.  doblas,  ni  otro  recurso,  ni  remedio   alguno,   y 
^ue  se  executen ,  dando   primeramente  aquel ,    en  cuyo 
favor  se  dieron  las  sentencias,  caución  de    fianzas    sufi- 


cien- 
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cientes  ante  los  Jueces  que  dieron  la  segunda  sentencia  á 
su  contentamiento ,  de  que  si  fuere  condenada  la  parte, 
en  cuyo  favor  se  executa ,  en  la  causa  de  la  propiedad, 
restituirá  las  cosas  de  que  así  fuere  fecha  cxecucion ,  y 
le  fueren  entregadas. 

x^.  La  cxecucion,  de  que  habla  esta  ley  como  efecto 
de  las  dos  sentencias  conformes ,  es  también  de  las  que 
están  expuestas  á  ser  revocadas  en  el  caso  que  expresa ,  y 
aun  parece  mas  gravosa  la  fianza  que  debe  preceder ,  y 
con  mayores  perjuicios  que  los  indicados  en  el  caso  an- 
terior. Porque  primeramente  se  supone  que  los  pleytos, 
de  que  trata  la  citada  ley  8.,  son  de  grande  entidad  y 
valor ,  según  se  explica  la  ¡ey  1 .  de/  prop.  tit.  y  lib, ,  para 
que  pueda  haber  lugar  á  la  segunda  suplicación. 

30.  Este  pensamiento,  de  ser  reducida  la  disposición 
de  la  citada  ley  8 .  á  las  causas  que  permitian  la  segunda 
suplicación,  está  descubierto  por  el  orden  y  relación  de 
la  misma  ley  con  la  anterior  próxima,  que  trata  de  las 
causas  en  que  puede  haber  segunda  .suplicación  ,  y  de- 
termina y  declara ,  que  la  cantidad  ó  cosa  que  se  litiga 
ha  de  ser  dé  tanto  valor  y  estimación  como  las  1500. 
doblas  de  cabeza ,  de  que  habla  la  ley  de  Segovia  ,  que 
es  la  primera  citada,  donde  se  disponia  con  generalidad 
que  los  tales  pleytos ,  en  que  podia  suplicarse  segunda 
vez ,  debian  ser  muy  grandes  ó  de  cosa  ardua  s  y  para 
quitar  las  dudas ,  que  necesariamente  se  excitarían  sobre 
si  el  pleyto  era  grande  ó  de  cosa  ardua ,  fué  oportuna  y 
necesaria  la  declaración  que  se  hizo  en  la  citada  ley  7. 

31.  demuéstrase  su  mayor  comprobación  en  la  letra 
de  la  misma  ley  8 . ',  pues  dispone  hacia  al  fin ,  que  si 
las  dos  sentencias  no  fuesen  conformes,  haya  lugar  la 
dicha  ley  de  Segovia ,  si  el  valor  de  la  propiedad  de  la 
cosa  fuere  de  38.  doblas  de  cabeza ,  ó  dende  arriba, 

32.  El  señalamiento  de  esta  cantidad  fué  nuevo  y  li- 
mitado á  las  causas  posesorias  s  pues  aunque  tenia  lugar, 
en  estas  ,  y  en  las  de  propiedad  un  mismo  valor  que 
llegase  á  las  i$oo.  doblas,  se  aumentó  justamente  quan- 

do 
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do  se  trataba  solamente   de  la  posesión.  ^>i  y^rir:  ? 

33.  Con  el  propio  discernimiento  procedió  la  ley  5). 
siguiente ,  señalando  para  que  tenga  lugar  la  segunda  su- 
plicación el  valor  de  sd,  doblas  en  las  causas  de  propie- 
dad, y  de  6d.  en  las  de  posesión. 

-  34.  El  segundo  supuesto  consiste  en  que  unas  y  otras 
causas,  ya  sean  de  propiedad  ó  de  posesión,  deben  empezar 
en  el  Consejo ,  Chancillerias  ó  Audiencias ,  y  las  dos  sen- 
tencias conformes ,  que  dieren  estos  Tribunales ,  produ- 
cirán su  execucion  ,  y  quedará  cortado  todo  recurso,  con 
reserva  tínicamente  para  el  juicio  de  propiedad. 

35.  De  estos  antecedentes  resulta  una  coscqüencla 
evidente,  reducida  á  que  si  empezaren  en  los  referidos 
Tribunales  superiores  los  pleytos  sobre  posesión  de  bie- 
nes,  cuyo  valor  en  propiedad  no  llegue  á  las  (í 3.  doblas 
de  cabeza ,  las  dos  sentencias  conformes  se  executarán  li- 
bremente ,  sin  necesidad  de  que  la  parte ,  á  cuyo  favor 
se  hayan  dado ,  dé  fianzas ,  ni  otorgue  otra  alguna  res- 
ponsabilidad,  para  el  caso  que  sea  vencida  en  el  juicio 
de  propiedad. 

3^.  La  razón  fundamental  de  la  conscqíiencia  indi- 
cada consiste  en  que  las  dos  sentencias  conformes  sobre 
la  posesión,  supuesto  que  no  puede  haber  segunda  su- 
plicación ,  por  no  llegar  el  valor  de  la  propiedad  á  las 
6d.  doblas,  causan  executoria  de  cosa  juzgada  ,  inaltera- 
ble en  aquel  juicio ,  y  su  execucion  debe  ser  expedita  y 
sin  el  gravamen  de  las  fianzas.'    ^íijnin;^  ?;íj  ?;:,rkí   • 

3  7.  La  que  se  concede  de  las  dos  sentencias  conformes 
en  los  juicios  posesorios,  en  que  podia  tener  liVgar  la  se- 
gunda suplicación  ,  lleva  por  objeto  principal  el  beneficio 
de  la  parte, á  cuyo  favor  fueron  dadas  en  virtud  de  las  fian- 
zas para  sufrir  los  gastos  y  las  contingencias  de  la  instan- 
cia de  segunda  suplicación  j  y  en  esta  inteligencia,  que  es 
la  natural  que  se  presenta  en  la  ley,  conviene  observar  y  co- 
tejar, si  el  interés  que  resulta  de  la  execucion  de  las  dos 
sentencias  á  la  parte  ,  á  cuyo  favor  fueron  dadas ,  es  com- 
parable con  el  gravamen  que  se  le  impone  de  dar  fian- 
zas 
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zas  suficientes,  de  rcscituiír  las  cosas  de  que  así  fuere  he- 
cha execuclon  ,  y  le  fueren  entregadas ,  si  fuere  condena- 
da en  la  causa  de  la  propiedad.  Es  cierto  que  á  poca  re- 
flexión se  presenta  un  exceso  muy  considerable  en  el  pcr- 
juitio,  que  con  la  dación  de  fianzas  sentirá  la  parte,  que 
fue  tan  favorecida  en  las  dos  sentencias  conformes  s  pues 
en  las  que  se  dieren  en  los  juicios  de  propiedad  ,  de  cu- 
ya exccucion  se  trató  en  el  caso  primero  indicado,  serian 
suficientes  llegando  á  la  cantidad  de  las  38.  doblas,  que 
es  el  valor  que  hace  lugar  á  la  segunda  suplicación  *,  y 
en  estos  juicios  posesorios  es  preciso  que  el  valor  de  las 
fianzas  llegue  al  capital  de  las  6d,  doblas,  verificándose 
en  este  punto  el  exceso  del  perjuicio  por  la  mayor  dificul- 
tad de  hallar  fianzas  que  lleguen  á  esta  cantidad. 

38.  El  tiempo,  que  podrían  subsistir  gravados  los  bie- 
nes con  las  referidas  fianzas  en  los  pleytos  de  propiedad, 
es  limitado  al  de  la  segunda  suplicación ,  y  así  estaba 
mas  cerca  de  poner  en  libertad  los  bienes  de  las  fianzas, 
que  es  un  grande  interés  de  las  partes ;  pero  las  que  se 
dan  en  los  juicios  sobre  posesión  son  relativas  al  caso  en  que 
la  parte  fuere  vencida  y  condenada  en  la  causa  de  la  pro- 
piedad ,  y  este  es  un  tiempo  ilimitado  y  de  tan  larga 
duración ,  que  podria  hacer  perpetuo  el  gravamen  de  las 
fianzas ,  impidiendo  el  uso  libre  de  los  bienes  afectos  á 
ellas,  lo  qual  retraerla  á  sus  dueños  de  sujetarlos  á  una 
responsabilidad  tan  grave  y  de  duración  tan  larga. 

3  ^.  Porque  la  parte,  que  fué  vencida  en  el  juicio  po- 
sesorio ,  puede  tomarse  el  tiempo  que  le  parezca  para  in- 
troducir'í^l  de  propiedad  ,  respecto  de  no  estar  señalado 
por  la  ley  ,  como  lo  está  en  la  segunda  suplicación  ',  y 
quando  usare  prontamente  de  la  acción  en  propiedad  ,  se- 
rá de  mucha  mayor ^  duración  este  juicio  hasta  acabarlo^ 
no  solo  con  las  dos  sentencias  conformes, sino  también  con 
la  segunda  supl¡ca;cion. 

40.      L%  posesión,  que  se  declara  y  autoriza  con  las 
dos  sentencias  conformes ,  no  solo  pone  á  la  parte  en  es- 
tado de  percibir  los  frutos ,  por  ser  esta  facultad  un  efec- 
to 


^i6  JUICIO  ORDINARIO. 

to  preciso  de  la  posesión  ,  sino  que  cambien  hace  que  se 
considere  al  que  la  tiene  como  dueño  y  señor  de  los  bie- 
nes. Estas  son  dos  proposiciones  capitales ,  sobre  que  pro- 
ceden con  uniformidad  las  Leyes  y  los  Cánones,  señalada- 
mente la  zj,y  28.  titul.  z,  Part.  3.  ,  el  captt.  1^.  de  Jur. 
Patronat,  y  los  Autores  que  tratan  de  esta  materia ,  y 
refiere  Salgado  en  su  Labyrinto  part,  2.  cap.  zz.  num,  74. 
En  este  concepto  de  ser  no  solo  poseedor  ,  sino  también 
señor  de  los  bienes,  parecia  que  no  debia  interrumpir- 
se en  sus  facultades  por  un  tiempo  y  contingencia  tan 
incierta,  de  que  fuese  condenada  la  parte  en  el  juicio  de 
propiedad. 

41.  Quando  se  intenta  contra  el  que  está  en  pose- 
sión ,  no  se  altera  su  estado ,  ni  se  le  interrumpe  la  percep- 
ción libre  de  sus  frutos  durante  el  juicio  de  propiedad. 
El  que  tiene  la  posesión  por  autoridad  judicial ,  como  su- 
cede en  las  dos  sentencias  conformes  de  los  Tribunales  su- 
periores ,  funda  un  derecho  mas  poderoso  en  los  bienes, 
que  el  que  da  la  mera  posesión  en  que  se  halla  la  parte, 
quando  se  la  demanda  sobre  la  propiedad  ^  y  por  esta  ma- 
yor razón  debia  ser  de  mejor  derecho ,  y  no  sujetarle  á 
tan  gravosa  obligación  de  dar  fianzas  de  responder  de  las 
resultas  de  un  pie  y  to  que  aun  no  se  ha  introducido. 

41.  Los  que  se  promueven  sobre  la  tenuta  de  los 
bienes  de  mayorazgo  por  el  remedio  de  la  ley  de  Toro, 
que  es  la  8.  ttt,  7.  lib.  5. ,  reduelan  su  efecto  en  las  dos 
sentencias  de  vista  y  revista  á  la  pura  tenencia  de  dichos 
bienes  >  y  como  no  tocaban  en  la  posesión ,  se  executa- 
ba  la  segunda  sentencia ,  aunque  fuese  revocatcfeia  de  la 
primera,  sin  permitir  otro  remedio ,;  ni-  recurso  alguno 
en  aquel  juicio ,  supuesto  que  las  partes  podian  usar  en 
las  Chancillerías  del  que  les  correspondiese  en  .^quaato  á 
la  posesión  y  propiedad ,  pues  para  una  y  otro  efecto  se 
remician  los  pleytos  á  ellas.  Esto  es  lo  que  dispone  la  ley 
^.  titkj,  lib.  j.  j  y  por  este  respecto  no  venian  entonces  los 
referidos  pleytos  sobre  tenencia  de  bienes  de  mayorazgo 
comprehendidos  en  la  disposición  de  la  ley  8.  tit.  lo.  lib.  4. 

ni 
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ni  en  quaiito  a  que  fuesen  conformes  las  dos  sentencias 
para  ser  cxccucádas ,  ni  para  que  de  la  de  revista  hubiese 
segunda  suplicación;,  y  esto  procedia  por  no  ser  grave  el 
perjuicio  que  causaban,  y  quedar  reservados  otros  reme- 
dios ordinarios  para  la  posesión  y  propiedad. 

43.  Pero  habiéndose  declarado  en  la  ley  10.  tit.  7. 
lib.  5.  que,  determinados  en  el  Consejo  los  pleytos  sobre 
tenuta  de  los  bienes  de  mayorazgo,  las  sentencias  de  vis- 
ta y  revista  se  entendiesen  no  solo  sobre  la  tenencia  ,  si 
no  también  sobre  la  posesión  ,  remitiéndose  tínicamente 
á  las  Audiencias  en  quanto  á  la  propiedad  ,  parecía  que 
dcbian  estar  en  el  caso  de  los  juicios  posesorios ,  de  que 
trata  la  citada  ley  8.  tit.  zo.  lib.  4.  ,  y  admitirse  la  segun- 
da suplicación,  sin  executarse  la  sentencia  de  revista,  que 
no  fuese  conforme  con  la  de  vista ,  por  concurrir  las  mis- 
mas circunstancias ,  y  ser  las  mas  veces  estos  pleytos  de 
mayor  gravedad  \  pero  lo  cierto  es  que  la  enunciada 
ley  10.  no  declara  si  debe  ó  puede  haber  segunda  su- 
plicación en  los  juicios  de  tenuta,  ó  posesión  de  los  ma- 
yorazgos, y  parece  por  su  contexto,  que  la  excluye,  pues 
dice:  "Que  sobre  lo  así  sentenciado  no  aya,  ni  pueda 
íKiver  otro  pleyto,  y  juicio  de  posesión." 

44.  Como  esta  ultima  cláusula  indefinida  y  general 
podía  motivar  duda ,  de  si  en  ella  se  comprehendia  la 
segunda  suplicación ,  por  no  estar  específica ,  fué  muy 
oportuna  la  ley  14.  tit.  zo.  lib.  4.,  por  la  qual  se  orde- 
na y  manda:  "Que  de  las  sentencias,  que  dieren  los  del 
91  Consejo  en  los  pleytos  y  negocios::::  sobre  la  posesión 
i>de  los  lííenes  de  mayorazgo,  no  aya,  ni  pueda  aver  lu- 
9igar  la  segunda  suplicación  de  las  1.500.  doblas,  que  la 
íiley  de  Segovla  dispone,  aunque  las  sentencias  de  vista 
9>y  revista  que  dieren,  no  sean  conformes,  sin  embargo 
9? de  la  ley  de  Madrid,  que  es  la  octava  de  este  título, 
99 y  quedando  aquella  en  su  fuerza  y  vigor  en  los  otros 
99 pleytos  y  negocios,  que  no  fueren  sobre  la  tenencia,  y 
i> posesión  de  bienes  de  mayorazgo." 

45.     La  /ry  5.  tit.  i^.  lib,  4.  reduce  á  una  sola  sentcn- 
Tom.  IL  Hlih  cia 
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cia  las  dos,  <jue  hasta  entonces  se  daban  sobre  la  tenuta 
ó  posesión  de  los  mayorazgos,  y  excluye  también  la  su- 
plicación y  otro  remedio  ó  recurso  ,  ratificando  que  la 
remisión  de  los  autos  á  las  Audiencias  sea  únicamente  so- 
bre la  propiedad. 

4^.  Por  el  orden  de  las  disposiciones  referidas  acer- 
ca de  la  posesión  de  los  bienes  de  mayorazgo,  se  demues- 
tra que  una  sola  sentencia  es  executiva  libremente  y  sin 
el  gravamen  de  fianzas,  y  parecía  que  con  mayor  razón 
debia  hacerse  así  en  los  otros  negocios ,  especialmente 
quando  las  dos  sentencias  de  vista  y  revista  son  confor- 
mes. 

47.  Pero  dexando  correr  la  distinción  con  que  pro- 
ceden las  enunciadas  leyes,  y  permitiendo  su  observancia 
en  los  Juicios  posesorios,  se  advierten  dos  notables  dife- 
rencias: Una,  que  quando  la  sentencia  de  revista  es  con- 
traria á  la  primera^  no  se  executa,  y  se  admite  la  segun- 
da suplicación,  sucediendo  lo  contrario  en  la  posesión  de 
los  mayorazgos^  y  otra^  que  en  los  juicios  posesorios  co- 
munes no  pueden  executarse  ,  ni  aun  las  dos  sentencias 
conformes,  si  110  se  da  antes  la  fianza  que  previene  la  ci- 
tada ley  8.  tit,  lo.  lib,  4.  s  executandose  una  sola  respecti- 
va á  la  posesión  de  los  mayorazgos  sin  fianza  alguna,  y 
sin  responsabilidad  de  restituir  los  frutos  vencidos  hasta 
entonces,  y  aun  de  los  que  reciba  posteriormente  hasta  el 
tiempo  en  que  conteste  la  demanda  de  propiedad  que  le 
fuere  puesta. 

48.  La  execucion  de  las  dos  enunciadas  sentencias, 
y  la  prohibición  de  que  tengan  segunda  suplicación,  ha- 
cen un  beneficio  á  la  parte  á  cuyo  favor  son  dadas ,  y 
como  le  puede  renunciar ,  y  no  usar  de  la  execucion ,  ya 
sea  por  no  hallar  fianza  suficiente,  ó  por  no  estimar  con- 
veniente recibir  este  gravamen  ,  tocaríamos  entonces  en 
un  caso  que  no  determina  la  citada  ley,  y  se  excitarla  la 
duda  sobre  la  resolución  y  medios  que  debian  tomarse, 
pues  quedando  sin  executarse  las  dos  enunciadas  senten- 
cias conformes,  continuará  en  la  posesión  de  los  bienes 
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el  mismo  que  antes  estaba  en  ella,  y  las  dos  sentencias 
serán  inútiles  y  sin  fruto  para  el  que  las  hubiese  obtenido 
á  su  favor:  porque  ni  puede  introducir  por  sí  la  segunida 
suplicación,  por  faltarle  el  gravamen  que  no  le  irrogan 
ks  sentencias,  ni  hay  términos  para  que  pueda  demandar 
U  propiedad  á  uno  que  por  las  mismas  dos  sentencias 
está  declarado  no  ser  poseedor,  viniendo  por  conseqüen- 
cia  á  quedar  sin  recurso  el  que  las  hubiese  ganado  en  el 
juicio  de  posesión.  ,  • 

4^.  Si  se  seqiicstran  los  bienes,  es  preciso  señalar 
tiempo  para  que  la  parte ,  contra  quien  se  dieron  las 
dos  sentencias  conformes,  use  de  su  derecho  en  el  juicio 
de  propiedad,  dirigiéndolo  contra  el  que  obtuvo  las  dos 
sentencias,  como  poseedor  legal*,  y  si  pusiese  y  formali- 
zase esta  demanda ,  se  ve  el  largo  tiempo  y  gastos  que 
se  causarían  hasta  acabarla  por  todos  sus  trámites  y  sen- 
tencias, y  se  defraudaría  al  poseedor  de  la  percepción  de 
frutos,  y  de  otras  muchas  ventajas  que  trae  la  posesión 
natural.  V 

50.  Si  pendiente  el  seqíiestro  se  determina  y  señala 
tiempo  al  que  perdió  las  dos  sentencias ,  para  que  pue- 
da usar  de  la  segunda  suplicación,  con  la  fianza  de  las 
tres  mil  doblas,  quedará  mas  prontamente  expedito  el  uso 
de  los  bienes  al  que  logró  las  dos  sentencias  conformes ¿ 
si  se  confirmare  por  la  que  se  diere  en  la  segunda  su- 
plicación, y  si  esta  las  revocare,  los  recobraría  el  antiguo 
poseedor  sin  los  embarazos  de  las  gravosas  fianzas  que 
prescribe  la  ley. 

51.  r^ov  esta  consideración  parecía  este  ultimo  medio 
el  mas  oportuno  en  el  caso  propuesto  de  no  executarse 
libremente  y  sin  fianzas  las  dos  sentencias  conformes  en 
los  juicios  posesorios*,  pues  así  como  renunció  el  que  las 
obtuvo  á  su  favor  el  beneficio  de  la  execucion  ,  venia 
desde  entonces  á  quedar  el  pleyto  en  el  estado  y  circuns- 
tancias de  las  leyes  anteriores  y  de  sus  disposiciones  comu- 
nes, que  permiten  suplicar  segunda  vez,  quando  el  valor 
de  la  propiedad  llega  á  seis. mil  doblas,  y  de  allí  arriba. 
Tom.n.  Hhhz  Tam. 
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52.  También  hay  otras  sentencias  que  merecen  cxc- 
cucion  desde  el  punto  que  son  dadas  en  primera  instan- 
cia, sin  esperar  su  confirmación,  dando  el  acreedor  fian- 
zas suficientes  de  restituir  lo  que  percibiese,  si  se  revo- 
case la  obtenida  á  su  favor.  En  esta  clase  está  la  de  re- 
mate, que  es  dada  en  los  juicios  executivos>  pues  sin  em- 
bargo de  que  se  interponga  de  ella  apelación,  cuyo  efec- 
to es  limitado  al  devolutivo,  se  executa  inmediatamen- 
te, y  se  procede  a  la  venta  de  los  bienes  del  deudor  has- 
ta hacer  entero  pago  del  principal  a  su  acreedor,  y  de  las 
costas  causadas. 

53.  La  ley  1.  tit.  ii.  lib,  4.  de  la  Recop.  dio  la  pri- 
mera idea  á  estas  execuciones,  que  proceden  de  obligacio- 
nes, contratos,  compromisos,  sentencias,  u  otras  quales- 
quiera  escrituras  que  tengan  aparejada  execucion. 

54.  Su  disposición  contiene  dos  partes,  y  es  de  ob-' 
servar  en  la  primera,  quales  sean  aquellas  obHgaciones, 
contratos,  ó  escrituras  que  tengan  aparejada  execucion  j 
y  en  la  segunda  también  parece  que  está  diminuta,  pues 
suponiendo  que  no  haya  probado  el  deudor  las  excep- 
ciones que  hubiese  propuesto  de  las  señaladas  en  la  mis- 
ma ley,  manda  al  fin  de  ella,  que  el  Juez  proceda  á  la 
execucion  del  tal  contrato  6  sentencia ,  y  la  lleve  á  de- 
bido efecto,  sin  prevenir,  ni  imponer  al  acreedor  la  obli- 
gación de  dar  fianzas. 

5  5.  Otra  especialidad  se  advierte  en  la  citada  ley  1.  ^ 
y  es  el  haberse  establecido  en  favor  de  los  mercaderes  y 
otras  personas  de  la  Ciudad  de  Sevilla*,  pero  como  su  es- 
píritu y  su  razón  era  común  á  los  demás  Pueblos  ^-lel  Rey- 
no,  debia  tener  el  mismo  efecto  en  todos  ellos,  como  se 
observa  por  regla  general  en  los  rescriptos  y  constitu-^ 
clones  de  los  Príncipes*,  y  señaladamente  han  seguido  to- 
dos los  Autores  esta  regla  en  la  exposición  de  las  ley,  13. 
jy  14.  tit,  7.  Itb.  7.  de  la  Recop.  *,  pues  aunque  la  primera 
habla  de  los  cortijos  y  heredamientos  de  Granada,  y  la 
segunda  de  los  acotamientos  que  hacian  los  de  Avila  en 
virtud  de  su  particular  ordenanza,  siempre  se  han  en- 

ten- 
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tendido  sus  disposiciones  como  generales  á  codo  el  Rcyno. 
^6.  Con  efecto,  siguiendo  escos  mismos  principios, 
mandaron  los  Señores  Reyes  Católicos  en  la  ley  2.  del 
prop.  tít,  2  1.  lib,  4.  que  la  anterior  se  guardase  general- 
mente en  todos  sus  Reynos ,  viniendo  á  ser  propiamen- 
te una  declaración  de  lo  que  se  contenia  en  la  citada 
ley  I. 

57.  En  el  progreso  de  la  2.*  repitieron  con  mas  es- 
trecho encargo  á  las  Justicias,  que  quando  los  acreedo- 
res presentasen  cartas  y  contratos  públicos,  y  recaudos  cier- 
tos de  obligaciones,  las  cumplan  y  lleven  á  debida  exe- 
cucion,  en  tal  manera  que  los  acreedores  sean  pagados  de 
sus  deudas. 

58.  Esta  disposición  procede  sobre  dos  supuestos  ó 
condiciones:  Una,  que  sean  pasados  los  plazos  de  las  pa- 
gas*, y  otra,  que  las  excepciones  que  hubiese  propuesto 
el  deudor  no  sean  legítimas,  ó  no  las  haya  probado  den- 
tro de  diez  dias.  A  falta  de  una  y  otra  condición  pro- 
cede la  execucion  y  el  pago  efectivo  al  acreedor,  sin  que 
tampoco  le  Impusiese  obligación  de  dar  fianzas,  pues  no 
se  hace  memoria  de  ellas  para  este  caso. 

5p.     El  ultimo  que  propone  la  ley  prueba  manifies- 
tamente el  concepto  que  en  los  anteriores  se  ha  forma- 
do, pues  reduciéndose  á  que  el  deudor  señalase  testigos 
fuera  del  Arzobispado  u  Obispado  para  probar  sus  excep- 
ciones, sin  poder  presentarlos  dentro  de  los  diez  dias,  dis- 
pone que  pague  luego  al  mercader  ó  al  acreedor,  dando 
el  tal  mercader  ó  acreedor  luego  fianzas,  que  si  el  deu- 
dor profese  la  paga  u  otra  excepción  que  le  pueda  ex- 
cusar, que  le  tornará  lo  que  así  pagare  con  el  doblo  por 
pena,  en  nombre  de  interese. 

60.  Esta  es  la  primera  vez  que  se  oye  en  las  leyes 
el  nombre  de  fianza  en  el  acreedor,  que  recibe  la  canti- 
dad que  se  le  debe  por  efecto  de  la  execucion ,  y  no  se- 
ria extraño  que  dicha  fianza  se  entendiese  limitada  al  ca- 
so último  que  propone  la  ley,  de  que  los  testigos  seña- 
lados por  el  deudor  estuviesen  fuera  del  Arzobispado  lí 

Obis- 
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Obispado,  pues  su  literal  disposición  da  fundado  motivo  á 

esta  inteligencia. 

6 1,  Pero  atendidas  las  disposiciones  positivas  de  otras 
leyes,  y  las  referencias  que  hacen  á  la  citada  ley  2.,  se 
manifiesta  que  las  fianzas,  que  deben  dar  los  acreedores, 
comprehenden  todos  los  casos  en  que  por  sentencia  de 
remate  en  los  juicios  executivos  reciban  la  cantidad  de 
sus  créditos ,  reduciéndose  la  obligación  de  estas  fianzas 
á  que  restituirán  al  deudor  lo  que  hubieren  recibido,  si  se 
revocase  la  sentencia  de  remate. 

61,  Esta  inteligencia  se  demuestra  en  el  contexto  y 
en  el  orden  de  la  ley  1^.  del  prop.  tit,  ii.  lib.  4.  ,  cuyo 
principal  objeto  fué  reunir  las  formalidades  esenciales  y 
términos  que  debian  guardarse  en  los  juicios  executivos. 
En  el  principio  dice,  que  por  no  estar  declarada  por  le- 
yes de  estos  Reynos  la  forma  que  se  ha  de  tener  en  las 
execuciones  de  los  contratos  públicos  y  de  otras  escritu- 
ras que  traen  aparejada  execucion,  habia  diferentes  esti- 
los ;  y  para  ocurrir  á  esta  variedad  ,  y  reducirlos  á  una 
práctica  uniforme  y  constante,  dispone  y  señala  el  orden 
que  debe  guardarse  desde  el  principio  de  la  execucion  j 
y  llegando  al  término  de  hacer  remate  y  pago  á  la  par- 
te, previene  lo  siguiente:  "Dando  las  fianzas  la  parte  que 
?>pide  execucion,  que  la  ley  de  Toledo,  y  las  otras  leyes  de 
>»  estos  Reynos  disponen." 

6$,  Aunque  el  caso  de  esta  ley  parece  reducido  al 
en  que  el  deudor  no  se  opusiere  á  la  execucion  dentro 
de  los  tres  dias  señalados:  ¿bi :  "Y  no  haciendo  la  oposi- 
>»cion  dentro  de  los  dichos  tres  dias,  mande  el^Juez  ha- 
>>cer  remate ,  y  pago  á  la  parte ,  dando  las  fianzas  Scc." 
concurre  la  misma  razón,  quando  habiéndose  opuesto,  no 
propusiere,  ni  justificare  excepciones  legítimas  dentro  de 
ios  diez  dias  *,  y  así  como  procede  entonces  la  sentencia 
de  remate  y  pago,  debe  preceder  á  este  la  seguridad  de 
las  fianzas,  con  el  propio  efecto  y  fin  de  restituir  lo  que 
percibiere,  si  por  el  Superior  se  revocare  la  citada  senten- 
cia de  remate,  ^  i^^  , i^¿^^ 
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6^.  La  ley  4.  del  prop.  tit.  2,1.  lib.  4.  trata  de  las  sen- 
tencias que  dan  los  Jueces  arbitros  Jiiris  ^  y  los  arbitra- 
dores  y  amigables  componedores,  y  manda  que  se  exe- 
cuten,  haciendo  el  acreedor  obligación,  y  dando  fianzas 
llanas  y  abonadas  de  restituir  lo  que  hubiere  recibido  por 
virtud  de  la  tal  sentencia ,  con  los  frutos  y  rentas ,  se- 
gún que  fuere  condenado ,  si  la  cal  sentencia  fuere  re- 
vocada. 

6^.  En  la  ley  14.  del  prop.  tit,  y  líb,  se  manda ,  que 
en  lo  que  se  conformaren  los  Contadores  nombrados  por 
las  partes,  siendo  confirmado  por  sentencia  del  Juez,  que 
de  la  causa  conociere,  la  tal  sentencia  se  execute,  sin  em- 
bargo de  apelación,  baxo  la  misma  obligación  y  fianzas 
prevenidas  en  la  citada  ley  4. ,  y  con  el  mismo  fin  y 
efecto. 

66.  Reunidas  todas  las  enunciadas  leyes  se  percibe 
con  evidencia,  que  las  fianzas  que  prescriben  no  tienert 
diferencia  alguna  en  su  objeto  y  fin  ,  y  por  esta  razón 
usó  oportunamente  la  citada  ley  1^.  de  la  referencia  ge- 
neral á  la  ley  de  Toledo,  y  á  las  otras  leyes  de  estos 
Reynos. 

^7.     Las  sentencias,  en  que  se  mandan  dar  alimentos 
á  los  que  litigan,  son  executivas  desde  el  punto  en  que 
se  pronuncian,  reduciéndose  la  apelación  a  solo  el  efec- 
to devolutivo ,  y  esto  procede  no  solo  en  las  que  des- 
pués de  un  serio  y  maduro  examen  del  juicio  salea  con 
el  nombre  de  dlfinitlvas,  si  no  también  en  aquellas  que 
se  proveen  como  interlocutorias ,  fundadas  en  las  prue- 
bas y  presunciones  de  la  calidad  del  que  litiga,  y  de  su 
buen  derecho,  bastando  una  sumaria  instrucción  que  in- 
cline el  ánimo  del  Juez  á  concebir  recomendables  las  cir- 
cunstancias en  que  se  funde  la  obligación  de  dar  alimen- 
tos al  litigante ,  sin  que  haya  diferencia  entre  los  que 
piden  alimentos  como  hijos  y  descendientes ,  y  por  ofi- 
cio del  Juez,  y  los  extraños  que  los  solicitan  por  vía  de 
acción ',  pues  en  unos  y  otros  tiene  lugar  la  execucion 
de  la  sentencia,  sin  que  la  suspenda  la  apelación,  como 

lo 
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lo  expuse  y  fundé  largvimente  en  el  capítulo  segundo  de 
esta  segunda  parte.  '  -^H.  ^^-^  ^^^' 

^8.  Ahora  viene  á  tratarse  del  que  tiene  la  misma 
sentencia  alimentaria  y  su  execucion,  esto  es,  si  revoca- 
da dicha  sentencia  ,  el  que  recibió  y  consumió  los  ali- 
mentos debe  restituir  su  importe,  dando  á  este  fin  fian- 
zas previas.  .:  lÍ  i       v-s-  /  .;  /i 

6^,  Esta  duda  no  se  halla  declarada  expresamente 
por  las  leyes,  y  se  ha  reducido  á  opiniones.  El  Señor  Co- 
varrubias  en  el  cap.  6.  de  sus  Prácticas  explica  hasta  el 
num.  6.  los  casos  y  calidades  en  que  puede  tener  lup-ar 
la  obligación  del  reo  á  dar  alimentos  al  que  los  pide , 
y  en  el  niím.  7.  trata  de  su  restitución ,  y  se  explica  en 
los  términos  siguientes:  ^uartum  his  tpse  addere  ininime 
dubítabOy  id  etenim  receptissimurriy  nempe  dandam  esse  cau- 
tionem  idoticayn  de  restituendis  his  alimentis  y  et  expensis  y 
si  actor  ipse  in  causa  succubucrit  y  aut  accepto  ferendis  y  ubi  is 
victorianí  obtinuerit, 

'-■    70.      La  misma  opinión  sigue  Molina  de  Primogen, 
lib.  z,  cap.  16.  n.  41.  jy  43.  con  otros  Autores  que   refie- 
re, y  entre  ellos  Molin.  de  Justit.  et  jur.  disp.  616.  nu- 
mer.  i  5 .  vers.   Utrum  autem  is.  Pero  los  mismos  forman 
una  distinción  muy  esencial  entre  los  alimentos  que  se 
dan  á  los  que  piden  y  solicitan  en  el  concepto  de  hijos, 
ó  descendientes ,  y  los  que  se  entregan  por  otros  justos 
respetos ,  aunque  sean  á  extraños ,  si  se  estiman   por  el 
Juez  acreedores  á  su  percepción.  En  los  primeros  dicen 
que  no  son  responsables  á  pagar  el  importe  de  los  ali- 
mentos que  han  recibido,  aunque  pierdan  la  causa,  sien- 
do vencidos  en  la  sentencia  difinitiva  del  juicio,  pero  que 
no  sucede  así  en  los  extraños*,  y  por  esta  diferencia  opi- 
nan que  estos  deben  dar  fianzas  suficientes  antes  de   re- 
cibir los  alimentos ,  exonerando  de  esta  obligación  á  los 
que  con  el  título  de  hijos  y  descendientes  los  gozan  en 
virtud  de  la  primera  sentencia  difinitiva  ó  interlocutoria. 

71.  Por  la  opinión  contraria  están  Masuero  y  Boe- 
rio  en  los  lugares  que  refiere  el  mismo  Señor  Covarru- 
.1  '  bias. 
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blas  3  asegurando  que  los  que  reciben  alimentos ,  aun- 
que sean  vencidos  en  la  difiniciva  del  juicio,  no  están  ea 
obligación  de  restituirlos  ,  y  por  esta  causa  consideran 
ociosa  la  fianza  ó  caución  indicada.  A  la  misma  opinión 
se  inclinan  Velase.  qmQst.  3p.  n.  6z.  Menoch.  de  Prj^sump- 
tionib.  lib.  I.  quíüst.  3  5.  w.  3^. ,  con  otros  que  refiere  Faria 
en  sus  adiciones  á  la  citada  ^.  (?.  del  Señor  Covarrubias  so- 
bre el  n.  7. 

72.  Si  se  consideran  de  intento  las  razones  y  autori- 
dades en  que  fundan  sus  respectivas  opiniones ,  se  cono- 
cera  el  libre  arbitrio  que  se  han  tomado  para  establecer- 
las y  causando  grandes  danos  á  la  causa  publica ,  así  por 
los  muchos  pleytos  que  excitan  las  partes ,  auxiliadas  de 
las  doctrinas  que  las  favorecen ,  como  por  la  variedad  de 
las  sentencias  *,  y  muchas  veces  llega  una  opinión  á  tomar 
el  nombre  de  común  por  el  mayor  numero  de  los  Au- 
tores que  la  han  seguido ,  sin  aquel  discernimiento  y  de- 
tenido examen  que  conviene. 

73.  h^  ley  -j.  tit.  ip.  Part.  4.  decide  tres  puntos  ca- 
pitales en  esta  materia.  El  primero  ,  que  solicitando  al- 
guno con  el  título  de  hijo  ó  descendiente,  que  su  padre  le 
crie  y  alimente ,  aunque  este  niegue  la  qualidad  de  hijo 
en  que  se  funda  el  actor, si  lo  probase  este  plenamente  en  el 
progreso  del  juicio  ,  llegando  a  declararse  por  sentencia 
difinitiva ,  procede  en  este  caso  sin  disputa  la  prestación 
de  alimentos  y  su  execucion,  sin  embargo  de  que  el  padre 
apele  de  dicha  sentencia. 

74.  El  segundo  caso  es ,  que  sin  esperar  á  las  prue- 
bas ordirarias  del  juicio  ,  ni  á  su  final  determinación  ,  se 
debe  mandar  que  el  padre  asista  con  los  alimentos  y  li- 
tis expensas  al  que  pretende  ser  su  hijo  ,  con  tal  que  es- 
te pruebe  sumariamente  hallarse ,  quando  mueve  el  pley- 
to  ,  en  esta  quasi  posesión  ,  ó  que  por  otras  presunciones 
y  señales  justifique  la  qualidad  en  que  se  funda  *,  pues  en- 
tonces procede  que  por  sentencia  interlocutoria  se  mande 
inmediatamente  al  padre  ,  que  le  asista  con  los  alimentos, 
entendiéndose  esta  providencia   con    reserva  de  que  las 
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parces  puedan  probar  en  el  juicio  plenario  si  es  ó  no  tal 

hijo. 

75.  El  tercer  caso  consiste  en  que  esta  ley  no  impo- 
ne al  hijo  ,  que  ha  de  percibir  los  alimentos ,  obligación 
de  dar  fianzas,  ni  caución  de  restituirlos,  en  el  caso  de 
ser  declarado  por  sentencia  difinitiva  no  ser  hijo  de  aquel, 
de  quien  ha  recibido  los  alimentos. 

y 6,  De  esta  omisión,  que  no  puede  atribuirse  á  ol- 
vido de  la  ley ,  infieren  el  Señor  Covarrubias  ,  MoUna 
y  otros,  en  los  lugares  citados,  una  singularidad  en  los  hi- 
jos y  descendientes ,  para  no  ser  responsables  á  los  alimen- 
tos que  han  recibido ,  aunque  sean  vencidos  en  la  difi- 
nitiva ,  exonerándolos  necesariamente  de  la  fianza  y  cau- 
ción ,  por  faltar  el  fin  á  que  debian  dirigirse. 

77.  Este  pensamiento  está  bien  fundado  en  la  omi- 
sión de  la  citada  ley  ,  pues  las  que  exigen  en  otros  casos 
restitución  de  lo  que  perciben  por  la  execucion  de  las 
sentencias ,  previenen  expresamente  las  fianzas  que  deben 
dar ,  y  sin  esta  disposición  no  se  les  impondría  este  gra- 
vamen. 

78.  La  /fy  2, 7.  §.  ^.yff.  de  Imffi,  testam. ,  confirma  la 
proposición  antecedente  ,  pues  obligando  ,  en  el  caso  que 
propone,  al  heredero  escrito  á  que  dé  alimentos  al  que 
en  concepto  de  hijo  o  nieto  arguya  de  inoficioso  el  tes- 
tamento ,  y  había  obtenido  á  su  favor  una  sentencia ,  no 
le  impone  la  obligación  de  dar  fianza,  que  es  el  mismo 
argumento  para  no  considerarle  responsable  á  la  restitu- 
ción de  los  percibidos ,  aunque  sea  vencido  en  la  difiniti- 
va del  juicio.  C/ 

7p.  h^L  ley  1.  §.  7.,#!  Si  mulier  vent.  nomin.y  confir- 
ma mas  expresamente  la  misma  proposición ,  pues  supo- 
niendo que  habiéndose  dado  alimentos  á  la  madre  en  el 
concepto  de  estar  embarazada  del  que  tendría  derecho  á 
todos  los  bienes ,  salió  incierta  su  opinión  ,  y  se  trataba 
luego  de  la  obligación  que  tendría  la  misma  alimentada 
á  volver  lo  que  con  este  título  habia  recibido ,  se  deci- 
de no  ser  responsable  á  su  restitución ,  á  menos  que  se 

■  pro- 
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probase  haberlos  recibido  por  calumnia  y  dolo.  Irn 

80.  Por  codas  las  referidas  disposiciones  que  tratan 
de  los  hijos  y  descendientes  que  con  este  pretexto  recibie- 
ron alimentos ,  y  fueron  después  convencidos  en  juicio  ,  se 
forma  la  conclusión  mas  segura  de  no  estar  obligados  á 
su  restitución,  y  en  esto  van  conformes  todos  los  Au- 
tores. 

81.  La  diferencia  entre  ellos  consiste  en  si  la  libertad 
de  restituir  los  alimentos  es  limitada  /  y  debe  restringirse 
por  particulares  circunstancias  y  motivos  á  los  hijos  y  des- 
cendientes que  los  perciben  con  este  pretexto ,  ó  si  es  co- 
mún y  general  esta  misma  libertad  á  todos  los  demás ,  á 
quienes  pendiente  el  pleyto  se  les  hayan  dado  por  man- 
damiento de  Juez. 

8i.  El  Señor  Covarrubias  en  el  citado  cap,  6.  de  sus 
Prácticas  n.  7.  _,  el  Señor  Molina  de  Prtmogen,  lib,  2.  cap, 
16.  num.  41. ,  Molina  de  Justit,  disputat,  616.  n,  15.  vers, 
Utrum  autem  is ,  y  otros ,  hacen  singular  y  privilegiada  de 
los  hijos  y  descendientes ,  que  por  este  título  reciben  ali- 
mentos ,  la  indemnidad  de  no  restituirlos ,  aunque  en  el 
juicio  plenario  sean  convencidos  de  que  no  son  tales  hijos 
y  descendientes ,  declarándose  por  la  sentencia  difinitiva 
haberles  faltado  la  causa  para  exigirlos  de  los  que  preten* 
dieren  ser  sus  padres  ó  ascendientes. 

83.  En  esto  siguió  el  Señor  Covarrubias  la  opinión 
de  la  glosa  sobre  la  ley  última  Cod,  de  Carbón,  edict.  *,  pero 
no  expone  la  razón  singular  que  pueda  concurrir  en  los 
que  como  hijos  y  descendientes  perciben  alimentos  en  el 
caso  prog^esto  de  ser  vencidos,  que  no  asista  igualmente 
á  todos  los  demás ,  que  con  qualquiera  otro  título  los  re? 
ciban  pendiente  el  pleyto.  •-^r-,;  :: 

84.  Pues  aunque  se  permita  que  con  menot  phieba, 
o  mas  ligera  presunción  mandó  el  Juez  asistir  con  ali- 
mentos á  los  que  se  presentan  como  hijos  ó  descendientes, 
y  que  pudieran  tener  en  esta  parte  alguna  consideración 
privilegiada  \  pero  sabida  la  verdad  por  la  sentencia  di- 
finitiva de  t\o  ser  tales  hijos  y  descendientes  del  que  por 
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mandamiento  del  Juez  se  los  dio ,  se  disipa  aquella  causa, 
lecrotrayendo  su  falta  al  principio  del  pleyto  y  su  con- 
testación ,  como  si  en  aquel  momento  hubiera  constado 
plenamente  el  defecto  que  en  el  progreso  del  juicio  se 
descubrió  y  calificó  con  mejores  pruebas ,  viniendo  á  ser 
mas  dignos  de  corrección  y  pena  los  que  falsamente  se 
tomaron  el  nombre  de  hijos  y  descendientes  para  lograr 
prontamente  sus  alimentos ,  y  adelantar  la  esperanza  de 
mejorar  sus  derechos ,  si  hubieran  vencido  en  la  instancia. 
8  j.  El  Señor  Molina  en  el  citado  lib.  z.  cap.  16.  n. 
41.^  43.  repite  la  misma  razón  indicada ,  y  añade  otra, 
ibi:  Ab  aliis  vero  extrañéis  ,  ({ui  non  ita  habent  pr^sumptío^ 
nem  pro  se  y  repetenturj  cum  in  eis  contraríum  jure  cautum 
non  inveniatur, 

^6.  En  esta  ultima  cláusula  está  la  nueva  causa 
que  añade  este  sabio  Autor ,  reducida  en  substancia  á  de- 
cir ,  que  los  hijos  y  descendientes  no  restituyen  el  impor- 
te de  los  alimentos  recibidos  con  estos  títulos ,  aunque  se 
convenzan  en  el  juicio  de  supuestos  y  falsos ,  por  no  es- 
tar prevenida  esta  restitución  en  las  leyes^que  hablan  de 
los  hijos  y  descendientes ,  y  que  los  extraños  no  tienen  á 
favor  de  su  libertad  iguales  disposiciones :  de  manera  que 
no  se  atreve  á  decir  que  existe  algún  derecho  que 
imponga  á  los  extraños,  que  recibieron  alimentos,  obli- 
gación de  restituirlos,  siendo  vencidos  en  el  juicio  prin- 
cipal. ■  .'■i^V.'i   .\^0'VuO  *)^.'.Vi<0  UíÚ'V^i^  ■  'A    ^  '    .■'  i^-5'  '■■''  i  :  ¿i    '•■' 

?/  87.  En  el  mismo  n.  ¿^3,,versic.  Sed  quamvis,  hace  una 
clistincion  de  voces  ,  cuyo  efecto  no  se  percibirá  fácil- 
mente. Supone  que  el  hijo  que  está  en  la  quasi<,  posesión 
de  esta  calidad  ,  y  que  por  ella  recibe  alimentos  pendien^- 
te  el  pleyto ,  no  está  obligado  á  restituirlos ,  aunque  sea 
convencido  después ,  que  es  su  propia  opinión,  siguiendo 
en  esto  la  del  Señor  Covarrubias.  De  este  antecedente  saca 
dos  conseqüencias.  La  primera ,  que  no  se  les  debe  obligar 
á  dar  fianzas  para  la  precisa  restitución  de  los  alimentos  en 
el  caso  de  ser  vencidos  en  la  causa ,  ibi :  Injustum  videtur 
eúm  compclkrc  ad  prdtstandam  satisdatiomm  y  quod  si   in 


eau' 


PARTE  II.  CAPÍTULO  XI.  4x5, 

cciusa  succubuerit ,  alimenta  príeci'se  restituet, 

8  8.  La  segunda  conseqiiencia  se  reduce  á  que  debe 
dar  caución  de  restituir  los  alimentos,  en  quanto  por  de- 
recho esté  obligado  á  hacerlo  ,  ibi :  Ideoque  jurí  ^  ac  ratio- 
ni  magis  consonum  videtur  ,  quod  pnestetur  cautio  ,  quod  si 
in  causa  succubuerit  agens  ,  cui  alimenta  pr^estantur  ,  ea 
restituet ,  quatenus  de  jure  ad  id  ipsum  adstrictum  esse  com- 
pertum  fuerit, 

85?.  Quando  el  Señor  Covarrubias  trata  en  el  citado 
n,  7.  de  la  necesidad  de  que  den  fianzas ,  los  que  reciben 
alimentos  pendiente  el  pleyto ,  de  restituirlos  en  el  caso 
de  ser  vencidos ,  motiva  su  opinión  en  que  por  este  medio 
se  contendrán  los  pobres  para  no  litigar  incautamente  y 
con  temeridad ,  al  abrigo  de  la  esperanza  de  recibir  ali- 
mentos y  litis  expensas  pendiente  el  pleyto  ,  seguros  de 
que  por  su  pobreza  no  podrán  restituirlos ,  aunque  hayan 
litigado  con  calumnia ,  y  sean  por  esta  razón  vencidos. 

90,  Este  fundamento  es  común  á  los  extraños,  y  á  los 
hijos  y  descendientes ,  porque  unos  y  otros  podrán  to- 
mar con  temeridad  y  de  mala  fe  los  títulos  que  se  aparen- 
tan para  obtener  los  alimentos  y  litis  expensas  j  y  aunque 
hayan  logrado  darles  algún  colorido  suficiente  á  que  el 
Juez  los  mandase  socorrer  con  estos  auxilios ,  si  en  el  pro- 
greso del  juicio  se  descubre  y  convence  haberlo  hecho  con 
dolo  y  calumnia,  serán  unos  y  otros  igualmente  respon> 
sables  á  restituir  lo  que  hayan  percibido  ;' pero  como  pue- 
de perderse  un  pleyto  por  no  probar  cumplidamente  su 
derecho,  aunque  la  parte  tuviese  buena  f e  ,  este  es  el  pun-^ 
to  precisc^de  k;  qüestion  v  y^  en- él  no  se  idescubre  razón  so-; 
lida  en  que  pueda  fundarser  la  diferencia  indicada  por  loa 
referidos  Autores.:    ^  .•: 

^i.i  Yo  percibía  otra.. causa ,  al  parecer,  mas  ipoderosa, 
paní  que  todos  los  que  con  rqualquiera  motivo  recibiesen 
alimentos  ,  siendo  vencidos^  ciii  la  causa  >;  'los  restituyesen*, 
y  consiste  en  que  los  alimentos  son  unas  impensas  nece- 
sarias para  conservar  al  hombre  ,  y  las  mismas  que  nece-r- 
sariamente  hubiera  hecho:  por  otro  .medio  gravoso  y  de 

res- 
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responsabilidad  ,  si  no  las  hubiera  recibido  del  reo  que 
traxo  al  juicio  *,  y  en  este  supuesto  le  competía  una  acción 
de  in  rem  vers, ,  que  es  la  mayor  preferencia. 

p2.  Estos  alimentos  provisionales  se  dan  con  ligeras 
pruebas  y  por  las  causas  Indicadas  de  ser  hijos ,  descen- 
dientes,  ó  extraños  con  buen  derecho  á  los  bienes  que  so- 
licitan ,  concurriendo  ademas  la  pobreza  de  los  actoresj 
y  faltando  estas  causas  entra  de  lleno  la  condición  ,  ob 
causam  datam  ,  causa  non  sequuta  ,  viniendo  también  a  te- 
ner lugar  la  condición  indebiti  per  errorem  soluti.  Porque 
á  la  verdad,  cqué  mayor  error  que  mandar  contribuir 
con  alimentos  al  que  se  tenia  por  hijo  y  no  lo  era ,  y 
al  que  se  estimaba  con  buen  derecho  á  los  bienes  que 
pretendía ,  faltándole  ciertamente  estas  circunstancias  en 
el  concepto  de  las  leyes ,  aunque  por  algún  tiempo  se 
equivocase  el  Juez  para  mandárselos  dar? 

^3.  Sin  embargo  de  estas  nuevas  consideraciones,  y 
de  las  que  motivan  los  Autores  citados ,  para  estimar  en 
los  extraños  la  obligación  de  restituir  el  importe  de  los 
alimentos  que  recibieron  pendiente  el  pleyto ,  en  el  caso 
de  ser  vencidos  en  el  juicio  principal ,  procede  la  opinión 
contraria  auxiliada  de  los  Autores  que  también  se  han  re- 
ferido ,  cuyos  fundamentos  se  examinarán  con  el  mas 
exacto  discernimiento,  para  ,denxostnií,.si  es  posible,  el 
valor  de  una  y  otra*      <    ^  ?oTír  '^r^^>  ,  f^ínfír      ,  -. 

P4.  Todos  ellos  niegan  la  singularidad  que  se  quie- 
re atribuir  á  los  hijos  y  descendientes  ,  para  libertarlos 
de  la  restitución'^  limitando, á  ellos  solos  las  leyes  que  no 
se  la  Imponen.  Este  es  el  principal  fundamentqrjjde  la  re- 
ferida opinión  ,iy  como  en  la  opuesta;  ño  se  descubre  mo- 
tivo de  especialidad  en  el  punto  de  la  restitución  de  ali- 
mentos,  las  razones -generales  inclinan  á.comprehender  á 
unos  y  á  otros  en  igual  libertad  de  no  restituirlos. 
inj^^fm^o  añadirla  para'  mayor  claridad  de  esta  segun- 
da opinión ,  que  su  principal  fundamento  consiste  en  la 
quasl  posesión  en  que  estaban  quando  se  empezó  el  pley- 
to,  6  en  la  que  fueron  puestos  por  sentencia  provisional 
■-¿32  del 
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del  Juez  de  percibir  sus  alimentos*,  y  que  por  efecto  de  es- 
ta posesión  justa  y  legítima,  pues  se  autorizó  por  el  Juez 
de  la  causa  ,  se  consumaba  y  acababa  en  cada  dia  la  obli- 
gación alimentaria  de  parte  del  reo ,  y  la  acción  del  que 
los  recibía  *,  en  cuyo  supuesto  ,  que  parece  notorio  ,  en- 
tran las  reglas  que  disponen  y  establecen  ,  que  aunque 
posteriormente  se  descubriese  y  verificase  la  falta  de  aque- 
lla causa  primitiva  ,  no  se  invierte  ni  altera  el  justo  títu- 
lo ,  ni  se  cae  en  responsabilidad  que  no  tenian  en  aque- 
llos principios.  Asi  lo  declara  el  cap.  y^,  de  ReguL  jur.  in 
sext,  Factum  legitime  retractar  i  non  debet ,  licet  casus  pos' 
tea  eveniaty  d  quo  non  p'otuit  inckoari.  Lo  mismo  se  dispone 
en  la  ley  85.^.  de  Rcguhjur.  §.  1,  N'on  est  novum ,  ut  qu£ 
se  me  I  utiliter  constituta  sunt ,  durent  y  licet  Ule  casus  extiterit, 
d  quo  initium  capere  non  potuerunt, 

^6.  En  confirmación  de  este  pensamiento  viene  opor- 
tunamente la  decisión  del  cap.  19.  de  Jur.  patronat.  Por 
ella  se  autoriza  la  presentación  del  que  estaba  en  po- 
sesión del  patronato,  aunque  en  realidad  no  lo  f  uese  ^  y 
se  declarase  así  en  el  juicio,  de  propiedad  :  porque  el  fruto 
de  la  presentación  fué  cogido  y  consumido  con  buena  fe 
y  justo  título  V  y  aunque! este  se:  deshiciese  por  la  sen- 
tencia posterior  de  propiedad ,  no  iníluye  defecto  alguno 
en  el  fruto  consumido  de  la  presentación, 
í^  97.  Al  mismo  intento,  conduce  la  ley  5.  tit\  ip.  lib.  4. 
de  ia  Recop.  y  ^or  la  qual  se  executa  la  sentencia  de  tenu^ 
ta  en  los  bienes  de  mayorazgo,  y  en  los  frutos  que  hasta 
entonces  han  producido ,.  sin  obligación  de  restituirlos, 
aunqucsea  vencido;  en  la  propiedadjíifi!    n  i;  (r 

^8i  Así  íla sentencia  dada  en  las  tenutas  /como  la  res- 
pectiva á  favor  del  que  está  en  posesión  del  patronato  ,  se 
funda  en  la  causa  de  considerarse  por  una  presunción  legal 
legítimos  sucesores  en  su  propiedad  ;  y  aunque  falte  esta 
causa,  y  se  descubra  por  las  sentencias  posteriores,  que  en 
realidad  y  por  derecho  no  exístia ,  ni  existió  en  tiempo 
alguno  ,  no  se  revocan  los  efectos  que  se  consumieron  le- 
gítimamente en  aquellos  tiempos. 
.  AD  De 
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99.  De  estos  antecedentes  se  deduce  la  mas  cabal  sa- 
tisfacción á  las  dos  observaciones  que  se  hicieron  á  favor 
de  la  opinión  primera  ,  porque  es  cierto  que  en  el  tiempo 
en  que  se  dieron  los  alimentos  existía  legalmente  la  causa 
en  que  se  motivaron,  y  eran  tenidos  por  verdaderos  acree- 
dores ,  y  así  no  pueden  repetirse  por  la  condición  ob  cau- 
sam  datam  ^  causa  non  sequuta ,  ni  por  la  de  indebiti  per 

100.  Últimamente  por  esta  segunda  opinión  se  evita 
un  grave  daño  que  padecerian  los  alimentarios  sin  em- 
bargo de  su  posesión  y  buena  fe  ,  si  se  observase  la  prime- 
ra i  pues  habiendo  recibido  menudamente  y  en  pequeñas 
partes  sus  alimentos ,  tendrían  que  restituir  de  una  vez  el 
todo  de  ellos ,  que  ascenderla  a  grandes  sumas ,  haciendo 
mas  penosa  y  difícil  su  paga. 

loi.  Este  inconveniente  se  consideró  en  las  imposi- 
ciones y  redenciones  de  los  censos ,  para  no  permitir  que 
las  cantidades  recibidas  de  una  vez  se  redimiesen  en  pe- 
queñas partidas ,  estimando  algunos  que  debía  hacerse  de 
todo  el  capital ,  ó  á  lo  menos  de  porciones  que  pudieran 
imponerse  utilmente  por  los  acreedores^  y  así  se  observa  en. 
los  Tribunales ,  siguiendo  la  doctrina  de  Rodrig.  c/e  Ann. 
redditib,  lib.  1.^.18.^.31.  - 

102.  Reuniendo,  por  conclusión  de  este  capítulo-. 
Jas  eícecuciones  de  las  sentencias  en  las  clases  que  se  han 
referido ,  es  consiguiente  tratar  por  su  orden  de  las  per- 
sonas ,  que  pueden  y  deben  executarlas  ,  y  asimismo 
del  método  que  han  de  observar  en  su  conocimiento, 
con  respecto  á  las  instancias ,  excepciones  y  recuigps  que 
promuevan  las  partes.  De  uno  y  otro  se  tratara  separada- 
iiifente  en  los  dos  capítulos  próximos.p  1^<>  lovi»!  j.  1 /rio jC| 

m  0^0  ^aioii:3:'.í'  f/  ^'Lpfjtiifi^^  JÍ.Í  ;;^q  wdiípa^b  22  r  ^s^:'\r:i 
-^sm^klfeiteaQ^^i:  Oíip.?oÍ74:PJ--2^>I  npovoi  2¿  oa  ,,  -:•  -í.-^^I/íi 
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CAPÍTULO    XII. 

El  Juez  de  primera  instancia  debe  executar  las 

sentencias  que  pasaren  en  autoridad 

de  cosa  juzgada. 

I.  V  arias  son  las  causas  y  razones  por  las  que  reciben 
las  sentencias  la  autoridad  permanente  de  cosa  juzgada:  co- 
mo si  las  partes  consienten  expresamente  la  que  es  dada  por 
el  Juez  de  primera  instancia :  si  lo  hacen  por  un  reco- 
nocimiento tácito  de  su  justicia,  no  apelando  en  el  tér- 
mino que  señalan  las  leyes:  si  aunque  la  interpongan,  y 
les  sea  admitida,  no  la  mejoran  en  el  que  les  concede  el 
Juez,  ó  señalan  en  su  defecto  las  leyes  ?  y  últimamente 
si  mejorada  ante  el  Superior,  la  desamparan,  por  no  prcg 
sentar  el  proceso  en  tiempo  competente,  ó  no  la  conti- 
núan, dando  justa  causa  á  que  se  estime  y  declare  por 
desierta ,  sin  entrar  el  Superior  en  el  conocimiento  del 
negocio  principal. 

2.  De  todos  estos  medios  traté  con  extensión,  expli- 
cando sus  fundamentos  en  los  capítulos  quarto  y  quinto 
de  esta  parte  segunda,  concluyendo  con  la  demostración, 
de  que  la  sentencia  dada  por  el  Juez  de  la  primera  ins- 
tancia queda  firme ,  y  su  execucion  corresponde  privativa^ 
mente  al  mismo  Juez  que  la  dio.       ■  - .    ..:  ^       .  b  zwi   /:> 

3.  Quando  se  continua  la  apelación  por  todos  sus 
términos  v  grados,  y  determinan  las  causas  con  sus  res- 
pectivas sentencias  los  Jueces  superiores,  formando  el  nu- 
mero de  tres  conformes,  que  es  la  regla  común  en  que 
consiste  la  cosa  juzgada,  ó  por  solas  dos  sentencias  en  los 
casos  particulares  que  explican  y  señalan  las  leyes ,  de  que 
se  ha  hecho  también  mención  en  diferentes  partes  de  es- 
tos Apuntamientos,  señaladamente  en  el  capítulo  quarto 
de  esta  segunda  partea  entra  la  duda  y  competencia,  so^ 
bre  que  Juez  ha  de  executar  la  cosa  juzgada ,  si  el  de 
primera  instancia,  6  el  ultimo  que  causó  la  cxecutoria. 

Tom.  IL  Kkk  Es- 
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Estos  son  los  términos  propios  de  esta  qüestion,  y  no  en- 
tran en  ella  los  demás  casos  que  se  han  referido  al  prin- 
cipio de  este  capítulo,  convenciéndose  por  este  orden  sen- 
cillo, que  no  están  considerados  con  propiedad  en  la  cla- 
se de  limitaciones  ó  excepciones  de  la  regla  indicada  por 
el  Señor  Salgado  de  Regia  protect,  p.  z.  cap,  i^,  n,  51. 
y  Scacia  de  Appellat.  qu^tst.  1 1.  art.  7.  n,  166. 

4. .  La  conclusión ,  que  se  propone  en  el  epígrafe  de 
este  capítulo,  se  probará  por  dos  medios,  uno  de  razón, 
y  otro  de  autoridad.  Para  el  primero  se  supone,  que  to- 
das las  Leyes  y  los  Cánones  miran  como  causa  primitiva 
en  la  ordenación,  decisión  y  execucion  de  los  pleytos  el 
interés  publico,  de  que  se  eviten  o  acaben  con  la  breve- 
dad posible,  á  menos  costa  y  trabajo  de  las  partes.  Esta 
es  una  proposición  de  notoria  verdad,  calificada  con  las 
leyes  que  tantas  veces  se  han  repetido  en  estos  Apunta- 
mientos, así  en  los  principios,  como  en  el  progreso,  deter- 
minación y  execucion  de  las  causas.  :  5- 
]:.¡-5.oj  El  que  pide  y  demanda  sus  derechos,  debe  hacer- 
lo necesariamente  ante  el  Juez  del  reo,  prefiriendo  en  las 
causas  civiles  el  de.su  domicilio.  Porque  si  confiesa  en  su 
contestación  la  deuda  y  obligación  que  pretende  el  actor, 
queda  .mas i expedita  la  execucion  y  cumplimiento,  pues 
©lí  reoitáeñe'  rrias'á  mano  dentro  de  sú  casa  los  medios 
de  satisfacerla,  y  logra  al  mismo  tiemp-o  el  actor  el  fin 
de  sus  deseos,  excusándole. runo  jr.  otro  de. dilaciones  y 
gastoSiboi  ioq  í!o.í?i.'oqr  fí  j:ijanri03  y¿  oí^íKfjC) 
-?3tí.Eíj2Stí  niega  j la  demanda,  ó  pone  excepciones  que  di- 
latenJsit: curso,  la  elidan,  ó  la  modifiquen,  probará  mas 
fácilmente.  SU'  intenciona  y  si  no.  lo  hiciese  en  suficiente 
forma,  será  también  mas  pronta  la  execucion  de  la  senten- 
cia-por  el  mismo  Juez  Ordinario  de  la  causa.!;  d i ri/vq  lk>í.-  :• 
-.07;  Estas  son  las  principales  que  consideraron  los  de- 
rechos para  no-  sacar  á  los  demandados  del  fuero  de  su 
don\icilio ,  como  se  expresa  y  dispone  en  la  ley  32.  ti- 
tula k  Part',.^^,vi^  -2  1.  í/f.  '^^  lib,  i.  de  la  Recop.  :  ley  z. 
Cod,  de  Jurisdict,  omn,  judia, i^ap:  8.  ext,  de  Foro  comp.     ¡^^ 
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8.  El  que  se  causa  y  radica  en  el  Lugar  donde  exis- 
ten y  se  administran  los  bienes,  (ya  pertenezcan* al  Pu- 
blico, ó  á  particulares)  para  dar  en  él  la  cuenta  y  razón, 
y  que  conozca  de  sus  partidas,  agravios  y  liquidaciones 
el  Juez  Ordinario  de  aquel  Lugar,  es  mas  poderoso  que 
el  mismo  fuero  del  domicilio,  y  excluye  el  que  pudiera 
tener  el  Administrador,  ó  el  que  le  demanda  como  per- 
sona miserable,  para  avocar  á  la  Curia  Real  el  conoci- 
miento de  estas  causas ,  ni  tampoco  aprovecha  á  los  la- 
bradores el  general  que  gozan,  para  no  ser  extraídos  fue- 
ra de  su  domicilio. 

9.  La  fuerza  de  esta  disposición  consiste  en  que  allí 
donde  se  administran  los  bienes  se  pueden  justificar  mas 
fácilmente  los  fraudes,  con  que  haya  procedido  el  Admi- 
nistrador, y  la  buena  fe  y  exacta  diligencia  en  el  cum- 
plimiento de  su  encargo,  haciéndose  mas  expedito  y  se- 
guro el  conocimiento  de  semejantes  causas,  y  de  menos 
costo  á  las  partes  la  execucion  de  la  sentencia  que  se  die- 
re. Así  se  expresa  en  las  leyes  i.jy  2.  Cod,  Ubi  de  ratiociniis, 
concluyendo  con  la  cláusula  siguiente  :  In  quo,  et  instruc* 
tío  sufficiens  y  et  nota  testimonia ,  et  verissima  possunt  docu^ 
menta  pKíestari,  Lo  mismo  se  dispone  en  la  ley  32.  tit.  2. 
Part,  3. ,  en  la  limitación  14.  ley  11.  tit,  14.  lib,  5?.  de  la 
Recop. ,  cuyas  disposiciones  siguen  con  uniformidad  los 
Autores,  señaladamente  Escob.  de  Ratiocin.  cap.  7.  Covar- 
rub.  Practicar,  cap.  10.  n.  4.  vers.  4.  Carleval  de  Judiciis 
tit.  1.  disput.  z.n.  168.  6^1. y  1141. 

10.  Por  la  misma  razón  de  ser  mas  fácil  probar  los 
delitos  en^el  Lugar  donde  se  cometen,  y  mas  convenien- 
te á  la  Justicia  y  al  interés  de  la  causa  publica  executar 
allí  la  sentencia  en  que  fueron  condenados  sus  autores , 
hacen  las  leyes  mas  poderoso  y  preferente  este  fuero  ,  de 
que  trata  largamente  Carlev.  de  Judiciis  tit.  i.  disput.  2. 
qucQst.  7. 

11.  Si  en  el  principio  de  las  causas,  así  civiles,  co- 
mo criminales,  se  mueven  las  leyes  á  preferir  para  su  cono- 
cimiento al  Juez,  que  mas  fácilmente,  y  con  menos  da- 

Tom.  II.  Kkk  2  ño 
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ño  de  las  parces  puede  acabarlas ,  la  misma  razón  gene- 
ral observan  en  rodo  su  curso ,  no  solo  por  el  que  tie- 
nen en  las  apelaciones^  si  no  también  en  el  término  de 
su  execucion,  que  es  el  punto  que  por  estos  medios  se 
puede  demostrar,  para  radicar  y  hacer  privativa  de  los 
Jueces  de  primera  instancia  la  execucion  de  las  senten- 
cias, que  dieren  los  Superiores  por  via  de  apelación,  ó  por 
qualquiera  otro  recurso. 

II.  Las  apelaciones,  aunque  son  tan  recomendables 
por  lo  que  tocan  á  la  natural  defensa  de  los  que  litigan, 
deben  ser  llevadas  precisamente  ante  los  Jueces  superio- 
res inmediatos,  sin  invertir  el  orden,  ni  omitir  los  me- 
dios de  su  graduación,  como  se  dispone  en  la  ley  i8. 
tit.  %i.  Part,  3. ,  y  en  el  cap,  66,  de  Appellationib, ,  cuya 
observancia  recomendó  muy  estrechamente  el  Consejo  en 
su  Carta  circular  de  x6.  de  Noviembre  de  17^7,  al  n.  11. 

13.  Y  aunque  en  estas  disposiciones  tienen  los  Jue- 
ces superiores  algún  interés  por  su  jurisdicción ,  y  por  el 
honor  que  les  es  debido,  consiste  el  principal  en  el  que 
logra  la  causa  publica  por  la  brevedad  de  los  recursos 
con  menos  dispendio  de  las  partes,  que  es  lo  que  siempre 
se  busca. 

14.  Por  los  mismos  respectos  de  utilidad  publica,  bre- 
vedad y  fácil  expedición  de  las  causas,  á  menos  costa  de 
los  que  litigan,  dispone  la.  ley  $,  tit,  i.  Ub.  4.,  que  los 
Jueces  Eclesiásticos  no  citen  á  los  legos  para  la  cabeza 
del  Obispado,  habiendo  otros  Jueces  inferiores ;  y  en  el 
auto  acord.  i.  tit,  z.  Ub.  3.  se  encarga  al  Obispo  de  Tara- 
zona  ponga  en  los  Lugares,  que  hay  de  su  OlSspado  en 
estos  Reynos ,  Vicario  que  conozca  entre  los  vecinos  y; 
naturales  de  ellos. 

15.  En  las  comisiones  que  se  dieron,  para  conocer  de 
las  causas  fuera  de  la  Curia ,  por  su  Santidad  o  por  el 
Nuncio ,  se  tuvo  en  todos  tiempos  gran  cuidado  de  no 
alejar  de  sus  dominios  á  los  litigantes  ,  para  que  pu- 
diesen defender  y  justificar  mas  cómodamente  sus  de- 
rechos. La  experiencia  hizo  conocer  la  malicia ,  con  que 

al- 
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algunos  litigantes  obtenían  Letras  de  su  Santidad  para 
Jueces  distantes  del  Obispado,  en  que  se  habia  conocido 
de  la  causa,  produciendo  los  graves  daños  que  tuvo  muy 
en  consideración  el  Concilio  Lateranense  IV.  celebrado 
en  tiempo  de  Inocencio  III.  i  y  para  enmendarlos ,  dis- 
puso en  el  Canon  37.  :  Que  ninguno  pudiera  sacar  á  mas 
distancia  de  dos  dietas  de  su  respectiva  Diócesis  a  los  lir 
tigantes,  á  no  convenirse  las  mismas  partes,  repitiéndo- 
se esta  Constitución  en  el  cap,  i%,  de  Rescriptis. 

1 6,  Bonifacio  VIII.  estrechando  mas  este  propósito  , 
de  que  se  conociese  de  las  causas  en  los  mismos  Obispa- 
dos de  los  que  litigan ,  ó  á  la  menor  distancia  posible  , 
dispuso  por  su  Constitución  del  año  1302. ,  recopilada  en 
el  cap,  11.  cíe  Rescn'p.  in  sext. :  Que  siendo  el  actor  y  el 
reo  de  una  misma  Ciudad  li  Obispado ,  no  se  cometiese 
su  causa  á  Jueces  fuera  de  el,  á  menos  de  concurrir  al- 
guno de  los  impedimentos  que  refiere  la  citada  Consti- 
tución, y  que  en  este  caso  no  pudiera  exceder  la  distancia 
de  una  jornada  desde  los  fines  del  Obispado  :  que  sien- 
do de  diversos  el  actor  y  el  reo ,  no  acomodándose  el 
primero  á  tomar  Juez  dentro  del  Obispado  del  reo ,  no 
pueda  tampoco  hacerlo  dentro  del  suyo ,  cometiéndose 
entonces  la  causa  al  que  residiese  fuera  de  los  dos  Obis- 
pados, con  tal  que  la  distancia  del  Lugar  del  juicio  no  ex- 
ceda de  una  dieta. 

17,  En  el  Breve  expedido  por  el  Papa  Clemente  XIV. 
en  z6.  de  Marzo  de  1771,  para  erigir  el  Tribunal  de 
la  Nunciatura  Española,  encarga  muy  estrechamente  al 
Nuncio,  dbserve,  en  quanto  sea  posible,  lo  dispuesto  por 
los  Sagrados  Cánones  y  Concilios ,  que  prohiben  se  ex- 
traigan sin  graves  causas  de  sus  respectivas  Provincia^s  los 
pleytos  y  los  litigantes*,  y  con  este  importante  fin  dispo- 
ne en  el  artículo  7.  del  citado  Breve  ,  que  las  causas  de 
los  exentos,  de  que  antes  conocía  en  primera  instancia 
en  su  Tribunal ,  las  deba  cometer  en  lo  sucesivo  á  los 
Ordinarios  locales,  ó  á  los  Jueces  Sinodales  de  las  mismas 
Provincias ,  reservando  la  apelación  a  la  Nunciatura  >  y 

por 
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por  lo  respectivo  á  las  demás  causas  que  vinieren  á  este 
Tribunal  en  grado  de  apelación,  las  deba  cometer  a  los 
Jueces  Sinodales  de  la  Diócesis,  ó  á  la  nueva  Rota,  con- 
sideradas todas  las  circunstancias  de  las  enunciadas  causas, 
de  las  personas  y  de  las  distancias  de  los  Lugares. 

1 8.  si  en  todo  el  progreso  de  los  juicios  se  mira 
como  principal  objeto  la  brevedad ,  la  comodidad  y  me- 
nor dispendio  de  las  partes,  poniéndoles  cerca  los  Tri- 
bunales, para  que  defiendan  y  justifiquen  sus  pretensio- 
nes: ¿qué  razón  podrá  hallarse  para  que  la  execucion  de 
los  mismos  litigios ,  que  es  la  parte  principal  que  llena 
los  deseos  de  los  que  litigan,  se  trate  fuera  del  Tribunal 
de  los  reos  que  deben  cumplir  las  sentencias  •,  y  que  se 
los  obligue  á  salir  fuera  de  su  casa  á  largas  distancias , 
para  proponer  y  justificar  las  excepciones  que  puedan  eli- 
dir, modificar,  ó  impedir  el  curso  de  este  juicio  execu- 
tivo,  pudiendo  hacerse  mas  cumplidamente  ante  el  mis- 
mo Juez  Ordinario  que  conoció  en  primera  instancia  de 
la  causa? 

ip.  Si  las  razones  indicadas  en  esta  primera  parte 
convencen  la  necesidad  y  utilidad  de  que  la  execucion 
de  las  sentencias  se  haga  por  los  Jueces  Ordinarios ,  las 
autoridades  y  las  leyes  confirmarán  el  propio  pensamien- 
to, que  es  el  segundo  punto  de  este  discurso. 

zo.  La  ley  5.  tit.  17.  Ub.  4.  dispone  y  manda:  "Que 
?>quando  de  los  Jueces  inferiores  viniere  ante  los  del 
»> nuestro  Consejo,  ó  ante  los  nuestros  Oidores  el  proce- 
dí so  en  grado  de  apelación,  de  que  uviere  ávido  prime- 
9?ro  dos  sentencias  conformes  de  grado  en  gfiudo ,  que 
>íseyendo  confirmadas  en  el  nuestro  Consejo,  ó  por  el 
í? Presidente,  y  Oidores  de  la  nuestra  Audiencia  las  di- 
»chas  dos  sentencias,  por  manera  que  aya  tres  sentencias 
«conformes,  que  de  la  tal  sentencia  no  pueda  ser  supli- 
»cado,  ni  aya  grado  de  revista  i  mas  que  luego  se  dé  dellas 
^^  nuestra,  carta  executoría!' 

XI.  La  cosa  juzgada,  de  que  se  trata  en  esta  ley, 
se  causó  por  las  sentencias  del  Consejo,  ó  de  los  Oidores, 

■l:;r  y 
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y  sin  embargo  limita  su  autoridad  á  que  den  carta  exe- 
cutoria,  sin  reservarse  la  execucion  de  las  sentencias,  ma- 
nifestando en  esto  haberla  dexado  al  conocimiento  y  fa- 
cultad del  Juez  Ordinario. 

21.  Esto,  que  al  parecer  queda  en  el  concepto  de 
argumento,  se  demuestra  con  la  disposición  positiva  que 
contiene  la  ley  6.  del  prop.  tit,  y  lib, ,  cuyo  epígrafe  dice  : 
"Que  la  sentencia  que  fuere  confirmada  por  el  Superior, 
?>ó.  pasada  en  cosa  juzgada  la  execute  el  Juez  que  la  dio:" 
y  en  el  cuerpo  de  la  ley  se  dispone:  "Que  después  que 
71  el  juicio,  que  se  diere  por  el  Alcalde,  fuere  confirma- 
?»do,  ó  pasado  en  cosa  juzgada,  que  el  Alcalde,  que  die- 
>>re  el  juicio,  lo  haga  cumplir,  y  executar  hasta  terce- 
71  ro  dia,  si  fuere  sobre  raiz,  ó  mueble,  que  no  sea  de  di* 
)i ñeros;  y  si  el  juicio  fuere  dado  sobre  dineros,  hágalo 
11  el  Alcalde  executar  hasta  diez  dias."  Dos  veces  encarga 
la  execucion  de  la  sentencia  confirmada  por  el  Superior 
al  Alcalde  que  la  dio,  que  es  el  Juez  Ordinario  de  pri- 
mera instancia.  Compara  la  sentencia  que  es  pasada  en 
cosa  juzgada,  por  no  haberse  apelado  de  ella,  con  la  que 
es  confirmada  por  el  Superior  *,  y  no  pudiéndose  dudar 
que  la  execucion  de  aquella  toca  privativamente  al  Juez 
Ordinario  que  la  dio,  como  se  ha  fundado  en  los  pre- 
liminares de  este  discurso,  tampoco  puede  haber  duda  en 
la  execucion  de  la  segunda. 

23.  La  /ey  33,  tit,  4.  lib,  3.  manda:  "Que  si  algún 
iipleyto  de  execucion  viniere  en  grado  de  apelación,  y 
líconfirm^e  el  Alcalde  mayor  la  sentencia,  remita  la  exe- 
locución  al  inferior,  y  no  la  haga  él." 

24.  La  ley  7.  tít,  18.  lib.  4.  trata  de  las  apelaciones 
que  por  su  corta  cantidad  deben  ir  á  los  Regimientos, 
y  dexando  establecido  el  término  para  substanciar  esta  se- 
gunda instancia  ,  y  dar  la  sentencia  por  dos  Regidores 
del  Concejo,  con  el  Juez  que  dio  la  de  primera  instan- 
cia, continua  con  la  siguiente  disposición:  Y  lo  que  estos 
asi  determinaren ,  sea  firme ,  y  executado  por  la  Justicia  ordi- 
narias repitiendo  segunda  vez,  que  el  Corregidor  ó  Jus- 

ti- 
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ticia  del  Pueblo  execute  la  pena  de  io0.  mrs.  y  las  cos- 
tas, en  el  caso  que  se  deban  imponer. 

25.  La  /ey  13.  í/V.  lo.  lib,  4.  dispone:  Que  siendo 
confirmada  en  grado  de  revista,  ó  segunda  suplicación, 
la  sentencia  que  dieren  los  Oidores  interesados  en  la  ter- 
cera parte  de  las  1 5  00.  doblas ,  se  les  dé  por  el  Presi- 
dente y  Oidores,  "carta  executoria  en  forma,  para  que 
>í ellos  ayan,  y  cobren  las  dichas  500.  doblas,  que  a  ellos 
>?pertenescen." 

x6.  Si  el  Presidente  y  Oidores  han  de  dar  la  carta 
executoria  de  la  sentencia  que  fué  dada  en  grado  de  la 
segunda  suplicación  ,  es  evidente  que  á  los  mismos  Oi- 
dores, que  fueron  los  Jueces  de  primera  instancia,  per- 
tenece la  execucion  de  la  sentencia  que  dieron,  y  fué  con- 
firmada en  la  revista  de  la  segunda  suplicación ,  y  que 
á  este  fin  se  les  devuelven  los  autos  originales ,  sin  los 
quales  no  podria  darse  la  carta  executoria  á  los  Oidores , 
ni  á  las  partes  principales. 

27.  La  execucion  y  observancia  de  esta  ley  se  habia 
interrumpido  en  el  Consejo,  reteniendo  los  Escribanos  de 
Cámara  los  autos  originales  que  venian  á  él  en  grado  de 
segunda  suplicación,  y  expidiendo  la  executoria  no  solo 
á  las  partes  principales,  á  cuyo  favor  se  daba  la  sentencia, 
si  no  también  la  correspondiente  á  los  Oidores  interesados 
en  la  tercera  parte  de  las  i  500.  doblas. 

28.  De  la  inobservancia  y  contravención  á  la  citada 
ley  1^,  tit,  xo.  lib.  4.  se  trató  seriamente  en  el  Consejo 
pleno,  y  oidos  los  Señores  Fiscales,  y  exáminack)  el  expe- 
diente con  la  mas  detenida  reflexión  con  asistencia  de  12. 
Ministros,  se  declaró  por  auto  de  24.  de  Marzo  de  1775.: 
Que  todos  los  procesos  que  vengan  de  las  Chancillerías  , 
y  Audiencias  al  Consejo ,  en  el  grado  de  segunda  supli- 
cación ,  deben  volverse  á  ellas  á  costa  de  la  parte  que 
introduxo  el  grado,  en  caso  que  por  el  Consejo  se  con- 
firme la  sentencia  de  revista  dada  en  ellos,  y  también 
aunque  se  modere  en  parte ,  siempre  que  se  verifique 
la  condenación  de  las  1500.  doblas,  debiendo  acompa- 
ñar 
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ñar  a  dichos  procesos  ccrcifícacioii  de  U  sentencia  del- 
Consejo,  para  quq  con  V:is|;4.  de. codo,  se  libren  las  cor-^ 
respondientes  execucorias  por  las  Cliancillerías  y  Audien-» 
cias,  á  las  quales  se  mando  despachar  Cédula  de  esta  de- 
terminación '-y  Y  que  sin  retardación  de  su  practica  yi 
cumplimiento  volviese  el  expediente  i  los  Señores  Fisca- 
les,  para  que  expongan  lo  que  tengan:  por  conveniente,' 
en  quantQ,  á  si  revocadas  pot  el  Consejo  .las  sentencias  dci 
revista  y  y  dada  por  el  mismo  la  executoria  ,  se  -han  de. 
volver  o  no  los  procesos. ailas.Chancillerías  y  Audiencias» 
de  donde  vinieron.  /í'  .>  .  .-.  .'  ; 

2^.  -Libradas  con  efecto  las  Reales  Cédulas  que  pre^. 
viene  el  citado  auto,  se  ha  observado  y  cumplido  dcsd© 
entonces  puntualmente  en  la  parte  dispositiva  que  con- 
tiene, sin  embargo  de  la  coi]^tradiccion  que  posteriormen-? 
te  hicieron  los  Escribanos  de  Cámara  del  Consejo ,  pre-> 
tendiendo  se  reformase  por  contrario  imperio.,  Á  como 
mas  hubiese  lugar.,  ^el  citado  auto,  y  se  les  reintegrase 
en  la  posesión  quieta  y  pacífica,  en  que  se  hallaban  de 
tiempo  inmemorial,  de  despachar  por  sus  oficios 'en  uno 
y  otro  caso  las  executorias-  de  los  grados,  reteniendo  los 
autos  originales.,  .,  .  - 

30.  Este  nuevo  incidente  no  ha  tenido  «curso  desde 
el  mes  de  Enero  de  1775.,  y  continúan  las  Chancille- 
rías  y  Audiencias  en  la  práctica  de  lo  que  dispone  el  ci> 
tado  auto  de  24.  de  Marzo  de  1773.,  convenciéndose 
con  tan  respetable  autoridad ,  que  el  Juez  superior  que 
confirma  las  sentencias,  no  las  executa,  ni  aun  expide  las 
executorjjs ',  pues  uno  y  otro  se  reserva  al  inferior  que 
dio  la  sentencia,  que  mereció  ser  confirmada. 

31.  La  ley  17.  ttt.  13.  Part.  3.,  tratando  del  Juez  su- 
perior,  á  quien  se  ha  recurrido  por  apelación  ^  ó  por  otro 
qualquier  medio,  dispone  lo  siguiente:  "E  si  fallare  que 
7>el  juicio  fué  dado  derechamente,  develo  confirmar,  é 
?í condenar  á  la  parte  que  se  alzó  ,  en  las  costas  que  su 
>?contendor  fizo,  según  es  costumbre  de  nuestra  Corte, 
né  embiar  las  partes  antel  primero  Juez  que  las  judgó;> 
.    Tom.  IL  Lll  ^       íjque 
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í^que  cumpla  su  juicio,  ó  ande  adelante  por  el  pleyto 
i> principal,  quando  el  alzada  fuere  tomada  sobre  algún 
»»aeraviamiento."^í^^=^'í  '^-'  ?í:1  loq  ?£no3ii:»^xs  ^3J^^oiof.:  :  -v 

31.  El  Consejo  en  Sala  de  Provincia  conoce  por  ape- 
lación de  los  autos,  que  determinan  difinitivamente  los 
Alcaldes  de  Corte  en  los  Juzgados  de  Provincia,  y  los 
Tenientes  del  Corregidor  de  Madrid,  y  su  sentencia,  ya^ 
confirme,  ó  revoque  la  de  primera  instancia,  se  tiene  por 
de  revista,  y  hace  cosa  juzgada ,  pero  se  devuelven  siem- 
pre para  su  execucion  los  mismos  autos  al  Juez  inferior. 
Ley  20.  tit,  4.  lib.  2. :  ley  16.  §.  17.  tit,  6.  lib,  z.  :  la  18. 
del  mism.  tit,  y  l¿b,\  la  17.  tit,  8.  del  próp.  lib.  *,  y  el  aut.  3. 
tit.  iS.  lib,  4.  :  ^^' • 

33.  Como  en  este  discurso^  se  ffataí'Wamente  de  la^ 
execucion  de  la  cosa  juzgada,  la  qual  se  causa  por  la' 
confirmación  de  las-  sentencias  anteriores,  no  entra  en  la^ 
qüestioñ  el  caso  de  que  sean  revocadas^  y  por  esta  razón/ 
y  halla nsfe  pendiente  su  resolución  ,  en  los  grados  de  se- 
gunda suplicación  ,  del  expediente  que  se  ha  insinuado, 
omito  de  intento  examinar  este  punto,  para  evitar  al  mis- 
mo tiempo  la  discusión  prolixa  que  necesitaria,  y  podra 
hacerse  mas  oportunamente  en  otro  lugar.  •    ^¡^ 

.34.  Aunque  parecia  que  en  materia  tan  clara  ^de- 
cisiva nb  entrarían  los  Autores  á  confundirnos  con  sus 
opiniones  arbitrarias,  ha  sucedido  lo  contrario.  Scaciá,  m 
su  tratado  de  Appellationib.  q.  II.  art.  y.  desde  el  n.  i6z.  , 
y  Salgad,  de  Reg.  protect.  part.  z.  cap.  z^.  n.  i.  y  siguieu" 
tes^  establecen  la  opinión  de  corresponder  al  Juez  de  ape- 
lación, que  confirma  con  su  sentencia  las  ante^'orcs,  la 
execucion  de  la  cosa  juzgada  y  la  expedición  de  la  car- 
ta executoria.  Estos  dos  Autores,  con  otros  que  refieren^ 
no  hacen  uso  para  fundar  su  opinión  de  las  leyes  del 
Reyno  que  se  han  referidos  y  este  es  un  defecto  capital 
en  los  que  escriben  para  la  dirección  y  decisión  de  las 
causas  en  los  Tribunales  de  España;  pues  invirtiendo  con 
desprecio  el  orden  de  las  leyes ,  que  necesariamente  se 
deben  seguir  en  la  ordenación  y  determinación  de  ellas 
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(como  se  dispone  en  h  ¿ey  3.  tit,  i.  l/h.  i.  _,  y  en  el  aut.  i. 
c¿c¡  prop.  tit.  y  lib,)  y  defraudan  á  los  Profesores  y  á  los 
Jueces  de  estos  líciles  conocimientos ,  envolviéndolos  en 
confusas  y  sutiles  disputas,  deducidas  de  las  leyes  de  los 
Romanos,  y  de  las  glosas  que  hicieron  sobre  ellas  los  Au- 
tores ,  que  ó  no  tuvieron  noticia  de  nuestras  leyes  pa- 
trias, 6  las  han  tratado  con  un  estudio  pasagero,  sin  de- 
tenerse en  el  examen  de  su  fondo  y  verdadera  inteligen- 
cia, autorizada  muchas  veces  por  los  Tribunales. 

35.  Fúndanse  los  referidos  Autores  en  que  la  acción 
de  cosa  juzgada  nace  de  la  ultima  sentencia,  y  no  de  las 
anteriores  que  se  confirman  j  y  añaden  en  prueba  de  es- 
ta proposición  ,  que  el  efecto  de  las  primeras  sentencias 
quedó  extinguido  con  su  respectiva  apelación. 

3  ^.  La  primera  proposición  la  toman  de  la  glosa  á 
la  ley  6.  §.  i.  ff,  de  His  qui  notant,  infam. ,  y  la  segunda 
intentan  fundarla  en  la  ley  final  ff,  ad  Senatus cónsul t,  Ter^ 
tylian.  ;  y  como  estas  dos  autoridades  sean  tan  débiles , 
no  pueden  ser  muy  sólidas  las  opiniones  que  se  fundan 
en  ellas. 

37.  La  cosa  juzgada  no  se  forma  de  la  ultima  sen- 
tencia que  confirma  las  anteriores ,  como  de  causa  úni- 
ca y  principal,  si  no  que  uniendo  su  efecto  con  el  que 
produxéron  las  anteriores  sentencias,  uniformes  en  el  dic- 
tamen de  los  Jueces  ,  vienen  á  ser  las  tales  senten- 
cias unas  causas  parciales,  que  completan  con  igualdad  la 
cosa  juzgada ,  como  se  expuso  y  fundó  en  el  capítulo 
quarto  de  esta  segunda  parte,  convenciéndose  el  error  de 
atribuir  la  acción  de  cosa  juzgada  á  la  sola  ultima  sen- 
tencia confirmatoria  de  las  anteriores,  cuyo  efecto  no  fué 
extinguido  por  la  apelación,  como  suponen  los  referidos 
Autores,  si  no  suspendido  en  la  parte  de  su  execucion , 
y  permanente  en  lo  dispositivo,  influyendo  una  presun- 
ción y  probabilidad  bastante  apreciable  del  buen  dere- 
cho y  justicia  de  la  parte  que  obtuvo  las>  sentencias  pri- 
meras *,  y  fortificando  cada  una  de  ellas  esta  prueba  , 
hasta   que   con   la  tercera  se  elevó   a  ser  notoria.  Con 

Tom.  II.  Lll  z  so- 
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sola  esta  reflexión  se  destruye  la  segunda  proposición  de  es- 
tos Autores.  r!LK:;-,i^    í->    ^:.VA         ^\\   Ai 

38.  Puede  añadirse  en  mayor  demostración  de  este 
pensamiento,  que  la  sentencia  dada  en  primera  instancia 
por  el  Juez  Ordinario  merecia  executarse  por  sí  sola,  si 
constara  por  notoriedad  su  justicia*,  pues  entonces  seria 
desechada  como  frivola  qualquiera  apelación  3  y  queda- 
rían íntegros  y  permanentes  todos  los  efectos  de  la  senten- 
cia. Si  no  sucede  así,  es  porque  el  derecho  no  ha  confiado 
tanto  del  juicio  de  un  solo  hombre,  ni  aun  de  muchos 
que  concurren  á  dar  la  sentencia*,  y  por  la  duda  de  que 
sea  justa  y  arreglada,  se  permite  su  apelación  ó  suplica, 
viniendo  á  demostrarse,  que  la  primera  sentencia  se  su- 
jeta al  juicio  de  los  Superiores,  para  que  remuevan  la  du- 
da de  si  es  ó  no  justa*,  y  su  confirmación  contiene  una 
declaración,  en  cuya  virtud  se  aparta  aquella  duda  que 
concibió  la  parte  que  apeló.  Por  este  medio  va  quedan- 
do la  primera  sentencia  libre  del  agravio  que  se  moti- 
vó para  dar  lugar  á  la  apelación,  y  suspender  el  cumplid 
miento  y  execucion  de  lo  mandado  en  ella,  retrotrayén- 
dose las  declaraciones,  ó  sentencias  posteriores,  al  punto 
en  que  fué  dada  la  primera,  y  restringiéndose  la  mate- 
ria de  la  apelación  ,  que  fué  el  agravio  que  motivó  el 
que  la  interpuso  *,  verificándose  en  esto  aquel  axioma ;  tan-* 
tum  devoluúurriy  quantum  appellatum.  : 

3^.  Esta  es  una  observación  sencilla,  que  pone  en  su- 
ma claridad  el  efecto  de  la  primera  sentencia,  y  el  mo- 
vimiento y  curso  que  debe  tener  en  su  execucion ,  lue- 
go que  es  removido  el  impedimento  que  la  detuvo  j  con- 
concluyéndose con  estas  pruebas,  que  la  sentencia  que  se 
cxecuta,  es  la  primera,  y  que  debe  hacerlo  el  Juez  que  la 
dio  en  uso  de  sus  facultades. 

40.  Con  esta  propia  consideración  se  convence  y  sa- 
tisface al  segundo  fundamento,  que  alegan  Scacia  y  Sal- 
gado en  los  lugares  citados ,  para  sostener  su  opinión,  re- 
ducido á  que  no  se  divida  la  continencia  de  la  causa, 
queriendo  persuadir  que  por  haber  preocupado  el  Juez 

-üíí  ,  !.U  .<  .SU- 
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superior  la  jurisdicción,  para  conocer  de  ella  en  la  segun^ 
da  ó  tercera  instancia,  no  puede  dividirse  el  conocimien- 
to de  su  execucion. 

41.  Queda  demostrado  que  el  Juez  Ordinario  preocu- 
pó su  determinación,  para  conocer  y  determinar  la  mis-, 
ma  causa,  y  si  no  se  le  permite  la  execucion  de  su  sen- 
tencia, se  dividiria  la  continencia  en  el  dictamen  de  los 
referidos  Autores,  concurriendo  á  favor  del  Juez  Ordi- 
nario dos  proposiciones  elementales:  Una  reducida  á  que  : 
jQui  prior  est  tempore,  potíor  est  jure\  y  otra  á  que:  Ubi  c(£p- 
tum  est  semel  judicium ,  ibi  et  finir  i  debet. 

41.  Omitiendo  otras  dudas  de  pura  sutileza,  que  ex- 
citan los  Autores  citados ,  vienen  á  decir :  que  quando 
las  partes  piden  la  execucion  officio  judiéis ^  deben  hacer- 
lo ante  el  Juez  superior  que  confirmó  las  sentencias  an- 
teriores, de  quien  es  privativo  este  conocimiento  por  sí,  ó 
en  virtud  de  sus  requisitorias-,  pero  que  intentándose  la 
execucion  por  la  acción  judicati ^  ó  in  /arí^m,  compete  al 
Juez  inferior  ordinario  del  reo  el  que  haya  de  cumplir 
la  sentencia. 

43.  Aunque  esta  distinción  de  voces  no  se  acomo- 
da bien  á  la  sencillez  con  que  debe  buscarse  la  verdad, 
y  hacerse  lo  mas  litil  y  ventajoso  á  las  partea  que  liti- 
gan, y  á  la  causa  publica,  conviene  explicar  lo  que  quie- 
ren decir  dichos  Autores?  y  está  reducido  á  que  si  la  par- 
te, que  obtiene  la  sentencia,  pide  su  carta  executoria  al 
Juez  superior  que  la  dio,  puede  acudir  con  ella  al  Or- 
dinario del  reo  que  la  debe  cumplir ^  pues  como  la  sen- 
tencia, qA  contiene  la  executoria,  va  calificada  con  un- 
instrumento  publico,  produce  execucion  en  los  términos 
que  explica  la  ley  i.  tit,  ii.  Ub.  4.  de  la  Recop.  Y  este  es 
el  caso,  en  que  en  el  concepto  de  los  Autores  citados  se 
pide   la   execucion   en  uso  de  la  acción  judicati ,  ó  in 

44.  Quando  solicitan  las  partes,  qué  el  Juez  que  dio 
la  ultima  sentencia  confirmatoria,  la  mande  llevar  á  exe- 
cucion, entonces  dicen  los  referidos  Autores,  que  se  ex- 
-  ci- 
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cica  el  oficio  del  Juez,  y  que  puede  y  debe  despacharla, 
encendiendo  por  sí  solo  en  la  execucion,  ó  remiciendo  sus 
requisitorias  á  otros  Jueces. 

_  45.  Las  leyes  del  Reyno,  que  se  han  referido  en  la 
^  primera  parte  de  este  discurso ,  y  las  razones  que  tam- 
bién se  han  expuesto  en  demostración  de  la  utilidad  y 
ventajas  que  se  logran,  executándose  las  sentencias  por 
los  Jueces  Ordinarios  que  dieron  la  primera,  que  se  con- 
firma ,  convencen  que  quando  pudieran  tener  lugar  los 
dos  medios  que  insinúan  dichos  Autores ,  se  debe  redu- 
cir el  uso  de  ellos  al  mas  expedito  y  mas  favorable  al  reo, 
sin  perjuicio  del  que  solicita  la  execucion,  porque  asilo 
dicta  la  justicia  y  la  equidad,  y  lo  recomiendan  todas  las 
leyes,  como  primer  objeto  de  su  establecimiento. 

4^.  Del  tiempo  y  plazo  en  que  ha  de  empezar  la 
execucion,  que  nace  de  la  cosa  juzgada:  del  curso  que  de- 
be llevar:  excepciones  que  puede  recibir,  así  de  las  pro- 
puestas por  los  litigantes ,  como  por  otros ,  se  tratara 
en  el  capítulo  siguiente.  -  <^.:      -  (»  . 

...ri.^:.r:  ..  oa    CAPITULO      XUlfinnui.      .^.^ 

En  que  tiempo  podra  el  Juez  proceder  d'executar 

,;;j     la.  sentencia  ,  que  es  pasada  en  cosa 

-^if q  i- f  i^  v..,^  juzgada.  ^  '■  y:h  noi 

I.  JUas  leyes  no  oprimen  con  violencia  á  los  que  de- 
ben cumplir  los  mandamientos  de  los  Jueces.  Siempre 
usan  de  equidad  y  templanza,  concediéndoles  plazos  pro- 
porcionados, para  que  puedan  executarlos  por  los  medios 
menos  gravosos:  porque  se  interesa  mucho  la  causa  pu- 
blica, en  que  se  favorezca  á  los  reos  en  todo  lo  que  es 
compatible  con  el  interés  de  Ips  que  obtienen  sentencias 
favorables*,  y  á  veces  permiten  que  sufran  estos  algún  li- 
gero perjuicio ,  para  relevar  á  los  deudores  de  otro  mas 
grave,  que  les  resultarla  de  la  acelerada  execucion  de  sus 
obligaciones.:^K.j,  .    ,,UM  "iíi.: 
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%,  Este  t%  el  sistema  general  que  disponen  las  leyes,.; 
y  observan  los  Tribunales.  La  ley  6,  tit.  17.  Ifb.  4.  de  Ic^  i 
Recop.  ordena  y  manda,  que  el  juicio  que  es  dado  sobrad- 
paga  de  dineros,  siendo  pasado  en  cosa  juzgada,  lo  ha-*  í 
ga  cxecutar  el  Alcalde  hasta  diez  dias,  y  $i  fuere  sobre 
raiz  ó  mueble^  hasta  tercero  dia.    •      •  /¡í    ..  \  'lul-         _  i'io 

5.     L^Uyy,  tit,  i^  Pan,  3.  señala  los  mismos  diez í 
dias  al  demandado  que  confesó  la  dtuda,  para  que  pue^j 
da  cumplir  con  el  pago  d^  ella,  lío;  mismo  se  establecd 
en  la  hy  5.  tit.  z-j.  Part,  3.  ?  y  con  respecto  al  juicio,  que 
es  dado  sobre  entrega  ó  restitución  de^  alguna  cosa  cierta, 
dispone  que  se  cumpla  luego,  ;iv  .";..:/•  -;       ;  jib 

4; '  1  Aunque  esta  expresión ,  de  qu^  se  'cumpla  luego j,j 
parece  que  excluye  todo  término  y  plazo,  y  que  el  Juez 
puede  compeler  al  reo  por  apremio  y  y  otros  remedios  de 
derecho^  a  que  entregue  y  restituya  los  bienes  contení'-; 
doí  en  la  sentencia  desde  que  es^  pasada  en  <!o^  juzga*^: 
da,  no  puede  ni  debe  acelerar  sus  apremios,,  sin  que  pa-^ 
se  aquel  término  suficiente  á  qué  por  sí  pueda  cómoda- 
mente cumplir  el  reo  la  sentencia,  permitiéndole  a  lo  me- 
nos el  de  terceio  dia,  si  estuviesen  los  bienes  én  su  po^i 
der,  ó  el  de  diez,  si  fuere  sobre  dineros.  Esta  inteligei¿í 
cia  es  conforme  á  lo  que  dispone  en  el  propio  caso  la 
citada  ley  6.  tit.  17.  //^.  4. ,  y  la  misma  se  debe,  dar  á  la 
ley  3.  dei  prop,  tit,  y  lió:  Vot  ella  se  manda ,  que  quari-» 
do  algún  pleyto, fuere  determinado  eri  la  Audiencia,  sea 
/¿/e¿o  la  tal  sentencia  executada.  -  ,.■ 

5.  Los  juicios  sumarios  y  execütivos  no  reciben  ex- 
cepcione5 dilatorias,  ni  perentorias  que  pidan  prolixo  exa- 
men^ pero  las  que  propongan  las  partes,  siendo  legíti* 
mas,  y  ofreciendo  probarlas  incontinenti ,  deben  ser  ad- 
mitidas; y  aunque  la  palabra  incontinenti  manifiesta  igual 
ó  mayor  celeridad  que  la  de  luego ,  se  concede  no  obs- 
tante un  término  breve  al  que  se  ofrece  á  probar  incon" 
tinenti  sus  excepciones,  para  que  lo  haga,  como  que  vie- 
ne este  plazo  por  su  naturaleza ,  pues  sin  él  no  se  po- 
dría verificar  la  prueba  ofrecida ,  como  tampoco  el  pa- 

u^'-^  go 
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g^^íjcilaéancldad,; caque  fuese  condenado  por  la  senten- 
cia' pasada  ;eri ,  cosa  juagada,  ni  U*  entrega  de  los  bienes, 
sini^  se  le  diese  aquelítéjímiaQ  spfi^cki^qeii  iajQí.e.cu^ÍQii,dei 
lo-qüc  se  lé  manda,  ^j  no*  ob'iiífj  obnoie  ,2o*í3nib  -jh  i.yu^ 

cji¿¿;  DeL'la 'primera  parte  rela^i]vaL,|:  la  excepción  que 'se. 
ofrece  probar  incontinenti  y  y  del  término  brevísimo  que  pá-r 
ra;  ello  se  concede  á  la  parte,  trató  el  Señor  Don  Francis- 
co Salgado,  de  Reg,  part.  4.  cap,  7.  n,  5  6,  al.  60.  ^  comprorf, 
bando  suí  opinión  con  la  de  Scacia^  ú^e  AppdlatiQnib,  q.  i  í.S 
n.  6^,y  'siguientes^-óq?.^T  mrj  X'  í  ,1  .vari  .y>s  .V\í  .^  'q\  rÁ  no 

^;  7.     Gon  la  mismi  equidad» que-  nuestras  leyes,  fíro'c&-i 
dieron  los  Romanos  en   el  señalamiento  de   plazos  para- 
qumplir .los.  juicios;  51  ^^^o  ^e»  est|2  punto  jnas  indulgen- 
tes; cdmof^c  observa  :eíi  la  ley^i.iff^de'Judmis:  en  la  .3,  ir.? 
dé  Re  judicat, :  en  "la,n.  Judi<:at.  solví  j  j  en  las  2.  J^  3¿í 
God.  de  Usuris-rei  jüdic^tjí.  Lo  mismo  se  dispone  en  éicaki 
pít.  z¿.  dt'Qffic,  et p<aest,  judicj  delegat,  _,  j^j^ncel  cap,  t^i) 
de  Sentcntivt  yet  re  judicata.  vntlfefi  odab  in  abDiK'  on  >x.b 
-X. •  8 ;¿;iLasí. plazos  deTdiez  días •  para  pagasf  ía  deuda  de^ 
dineros  y  y  líos  tres  para  entregar  los  bienes  a  que  es  con- 
denado el  reé ,  prodeden  por  una  regla  común  de  con- 
siderarse siempre  necesarios  ,  para  que  puedan  cómoda- 
mente cumplir  los  juicios*,  pero  no  impiden  al  Juzgador 
qlie  les  paeda  prorogar  los  enunciados  términos,  conce- 
diéndoles los  que  estime  suficientes ,  consideradas  todas 
las  circunstancias  de  las  causas  y  de  las  personas.  Porque 
si  fuese  crecida  la  cantidad  de  dineros  que  debe  pagar  el 
d:eudor ,  y  pareciese  al  Juez  que  no  podrá  proporcionar- 
la en  eltérmino  de  los  diez  dias,  sin  grave  daño,  del  mis- 
mo deudor,  es  justo  y  conveniente  que  le  prorogue  aquel 
tclHüino,  haciendo  lo,  mismo ^  quando  no  tiene  a  mano  los 
tienes  que  ha  dé  entregar ,  y  necesita  mas  tiempo  que 
el  de  tres  dias  para  executár  la  entrega  al  dueño  de  ellos. 
Esto  es;.lo  que  dispone  la  ley  7;  tit.  3.  T^art.   3.  :   la  ^. 
•títj  xrfuTjdd^la  misma  Part.  :  la  31.^.  de  Re  jjudicat.  '-,  y  el 
Cap.  Si$reDc¿,  eodem  titq  \s.^^hiü^in  xj2  loa  c^Elq  oi^o  D;t 
-r.(^.ío  £n  das  referidas  leyes  sé* .observan  dos  diferencias: 
o-g  Una, 
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Una,  con  respecto  á  la  naturaleza  y  calidad  de  los  jui- 
cios j  pues  en  el  que  se  da  sobre  paga  de  dineros,  es  ma- 
yor el  plazo  de  los  diez  dias,  que  el  de  tres  que  se  con- 
de al  que  ha  de  entregar  los  bienes  muebles  ó  raices: 
porque  no  es  tan  fácil  cumplir  lo  primero,  como  execu- 
tar  lo  segundo.  :-   ir/ro:;  arj^ui  '}>  r.:      i  '^^  v 

10.  La  segunda  diferencia  consiste  en  que  dichos  pla- 
zos no  exigen  caución  ni  seguridad  de  fianzas ,  porque 
el  daño  de  estas  cortas  dilaciones  es  momentáneo ,  y  sin 
riesgo  de  que  se  acreciente  ;  pero  no  sucede  así  quando  se 
prorogan  y  conceden  otros  mayores,  pues  entonces  se  hade 
asegurar  el  interés  del  acreedor  ,  ó  del  dueño  de  los  bienes 
con  buenos  fiadores,  según  dispone  la  citada  ley  5.  ttt. 
27.  Part,  3.  >  lo  qual  es  muy  conforme  al  aut.  7^.  tit,  4. 
lih.  1.  que  previene,  que  en  el  cáso  de  acordar  el  Con- 
sejo la  moratoria  de  que  trata ,  sea  con  la  calidad  de  dar 
fianzas ,  á  satisfacción  de  los  acreedores»,  para  la  paga  de 
sus  créditos,  pasado  el  tiempo  de  la  concesión.  Lo  mismo 
se  halla  dispuesto  en  la  ley  6,  tit»  10. ,  y  en  la  53.  tit,  18. 
Part,  3. 

1 1.  Aunque  las  citadas  leyes  señalan  el  medio  de  dar 
buenos  fiadores ,  en  el  caso  de  que  se  concedan  mayores 
plazos  para  cumplir  lo  juzgado ,  el  fin  es  asegurar  el 
interés  de  los  acreedores ,  y  el  de  los  dueños  de  los  bie- 
nes que  los  deben  recibir.  Muchas  veces  hallan  los  Jue- 
ces otras  precauciones  de  igual  efecto ,  y  menos  gravosas  á 
los  deudores,  y  á  los  que  han  de  restituir  los  bienes ,  aten- 
dida la  calidad  de  las  personas ,  la  entidad  de  la  deuda  y 
de  las  cosa?  que  deben  restituirse  ^  pues  formando  el  Juez 
probable  dictamen  de  que  cumplirá  el  reo  sus  obligacio- 
nes al  plazo  que  se  le  concede  y  proroga,  ya  porque  ten- 
ga quantiosos  bienes  y  rentas,  y  solo  halle  la  dificultad 
de  habilitar  dineros ,  6  entregar  los  bienes  que  manifiesta 
tener  en  distantes  lugares, ó  ya  porque  subsistiendo  alguna 
parte  de  ellos  embargada,  queda  por  este  medio  asegurado 
el  cumplimiento  del  juicio,  no  le  grava  entonces  con  lá 
fianza ,  como   he  observado  muchas  veces   en  los   plazos 

Tom,  11.  Mmm  y 
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y  moratorias  que  concede  el  Consejo ,  sin  dar  traslado  a 
los  acreedores  ,  ni  exigir  fianzas  del  deudor  *,  de  cuyo  me- 
dio se  usa  solamente  en  los  casos  que  no  manifiestan  des- 
de luego  la  justa  causa  con  que  se  solicita  la  espera  ,  con- 
curriendo ademas  el  ser  la  cantidad  grande  ,  y  los  plazos 
que  se  piden  de  mucho  tiempo*,  pues  entonces  se  comuni- 
ca traslado  a  los  acreedores ,  y  se  remite  el  expediente  á  la 
Sala  de  Justicia,  en  donde  se  trata  y  examina  con  audien- 
cia instructiva  la  calidad  de  la  instancia  j  y  quando  se  es- 
time que  es  de  conceder  la.  moratoria,  preceden  las  fianzas. 
:  12.  Esta  practica  manifiesta  ,  aun  en  el  caso  particu- 
lar que  sirve  de  objeto  á  este  discurso,  que  para  prorogar 
los  plazos  de  diez  y  de  tres  dias ,  señalados  en  las  leyes  ci- 
tadas ,  se  ha  de  instruir  el  Juez  de  las  causas  que  se  pro- 
ponen ,  oyendo. sobre  ellas  brevemente  á  los  interesados,  y 
tomando  en  su  vista  la  oportuna  providencia  de  proro- 
gar los  plazos ,  ó  declarar  no  haber  lugar  á  ello. 

13.  Los  que  señalan  las  referidas  leyes ,  ó  los  que  por 
el  espíritu  de  ellas  conceden  y  prorogan  los  Jueces ,  son 
de  igual  efecto  á  los  que  se  establecen  en  los  contratos 
por  convención  y  consentimiento  de  las  partes*,  y  en  to- 
dos estos  casos  procede  la  regla,  de  que  desde  el  punto  que 
se  celebran ,  y  desde  el  mismo  momento  en  que  se  les  no- 
tifica la  sentencia ,  que  paso  en  autoridad  de  cosa  juzgada, 
es  cierta  la  obligación  y  la  deuda  ,  y  solo  se  espera  el  últi- 
mo dia  del  plazo  para  pedirla.  Estos  dos  extremos  se  ex- 
Elican  en  las  leyes ,  aplicando  al  primero  el  efecto  de  ha- 
er  cedido  el  dia  de  la  obligación,  y  al  segundo  el  de  ha- 
ber venido ,  como  se  contiene  en  h  ley  213.  jf',  de  Verbor. 
significat,  y  y  siguen  con  uniformidad  los  Autores,  asegu- 
rando que  durante  el  plazo  está  impedido  el  exercicio  de 
las  acciones ,  sean  personales  ó  reales  s  y  que  si  se  usase  de 
ellas  en  este  tiempo,  deben  ser  repelidas  por  excepción  de 
la  parte ,  sufriendo  ademas  la  pena,  que  imponen  las  leyes 
á  los  que  piden  mas  de  lo  que  se  les  debe.  Esta  es  una 
proposición  declarada  en  la  ley  42.  tit.  2. ,  y  en  la  p.  tít, 
3.  Part.  3. ,  y  lo  estaba  igualmente  por  todo  el  derecho  de 
.'  íí:   :'i  X  los 
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los  Roiiiaaos,  de  que  trató  Viaiiio  en  diferentes  lugares, 
se  na  Lid  amenté  sobre  el  §.  i.  Instituí,  de  Verbor.  obligat,  ycn 
el  33.  ¿3^c  Actionib.  y  en  el  10.  de  Exceptionib, 

14.  Con  respecto  á  todos  estos  principios,  y  en  su. 
conformidad  proceden  las  leyes  á  señalar  el  orden  de  las 
execuciones ,  y  previenen  tres  precisas  circunstancias.  La 
primera,  que  se  presenten  al  Juez  que  sea  competente  car- 
tas y  contratos  públicos ,  y  recaudos  ciertos  de  obligacio- 
nes ,  compromisos  ó  sentencias :  la  segunda  que  la  parte 
pida  en  vitud  de  ellas  cxecucion  *,  y  la  tercera,  que  las 
Justicias  las  cumplan  y  lleven  a  debida  execucion  ,  sien- 
do pasados  los  plazos  de  las  pagas ,  según  todo  se  expresa 
en  las  leyes  i.  z,y  4.  tit.  zi.  lib.  ^,  de  la  RecQp. 

.  15.  Está  demostrado  el  tiempo  en  que  la  parte  puede 
pedir  que  se  execute  y  cumpla  lal sentencia ,  por  tener  ex- 
pedita su  acción.  Resta  ahora  tratar  del  tiempo  ea  que 
no  podrá  hacerlo,  por  haberla  perdido  en  Ip  principal,  ó 
en  lo  accesorio  del  efecto  executivo.    .  . 

16.  Estos  dos  .puatos  recibirán  mejores  luces  en  sti 
resolución,  examinando  primero  si  el  que  obtuvo  sen- 
tencia favorable  en  el  pago  de  alguna  ■  cantidad ,  ó  en  la 
restitución  de  algunos  bienes,  puede  usar  ,  después  de  la 
cosa  juzgada ,  de  la  primera  acción  con  que  formó  su  de- 
manda ,  ó  de  la  que  le  resultó  del  juicio  ^  ó  de  las  dos  si- 
multáneamente y  á  su  arbitrio. 

17  Lz  ley  1^.  tit,  xz.  Part,  3.  dice  :  Que  del  juicio 
que  se  diese-nace  demanda  á  aquel  por  quien  lo  dieron  ,  y 
que  puede  pedir  la  cosa:hasta  treinta  años  á  aquellos ,  con- 
tra quieivfcs  fuese  dado  el  juicio ,  é  á  sus  herederos ,  y  á 
qualquiera  otro  en  donde  la  hallasen  ,  si  el  que  la  tenia  no 
pudiese  probar  mejor  derecho.  Igual  disposición  contiene 
la  ley  6,  §.  ^.ff\  de  Re  judie at.  ibi:  Judicati  actio  perpetua 
est.^.et  rei  persecutionem  continet.  ítem  h¿eredf  ^et  in  hxredem 
competit.  Esto  mismo  dice  la  ley  8.  Cod.  de  Rcb.  credit. 
.  .18.  Esta  acción  ó  demanda,  que  nace  de  la  cosa  juz- 
gada, es  una  misma  en  su  especie  con  la  que  se  propuso 
en  el  juicio  í  pero  son  diversas  en. el  numero  ,  y  se   con- 

■ToiTi.  II,  Mmm  z  ser- 
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servan  mutuamente  en  su  clase  y  en  sus  efectos  ,  sin  que  la 
ultima  extinga  la  primera  :  porque  en  el  juicio  hay  un 
quasi  contrato,  por  el  qual  se  obligan  los  litigantes  a  cum- 
plir la  sentencia  de  los  Jueces,  de  cuya  causa  nace  la  nue- 
va acción  y  demanda*,  y  como  no  se  extiende  su  intención 
á  mudar  la  primera  acción ,  sino  á  mejorarla  con  la  se-^ 
gürida  consistente  en  la  cosa  juzgada ,  no  puede  tener  en- 
trada la  novación  ,  como  se  manifiesta  por  los  principios 
de  esta  materia,  indicados  principalmente  en  la  ley  x^,ff. 
de  Novationib. ,  cuya  doctrina  siguen  con  uniformidad  los 
Autores ,  señaladamente  Salg.  Labyrint,  credit,  pan.  $.  cap, 
16,  n.  zj,y  zS.  C^iñtv.  de  Jíidíciis  tit.  x.  disput.   i.  desde 
el  niim.  i. ,  fundados  en  \x  ley  3.  §.  11.  ff.  de  Peculio  ,  en 
donde  se  establecen  dos  proposiciones  que  deciden  los  dos 
puntos  de  este  resumen.  En  la  una  se  dispone ,  que  aun- 
que el  hijo  de  famálias  se  hubiese  obligado  ,  ó  fuese  res- 
ponsable por  una  causa  ó  título  que  no  alcanzase ,   ó  no 
fuese  suficiente  para  obligar  derechamente   al  padre  en 
quanto  al  peculio  profecticio ,  si  fuese  condenado  el  hijo 
en  juicio  ,  entra  desde  entonces  la  obligación  y  respon- 
sabilidad del  padre  en  la  quota  del  peculio ,  por  la  nue- 
va obligación  que  induce  la  cosa  juzgada ,  íbi :  Proinde 
non  origínem  judie  i  i  spectandam  ,   sed  ipsam  judicati  velut 
obligationem.  Fundase  esta  obligación  que  produce  el   jui- 
cio ,  ibi  :  Nam  sicut  in  stipulatione  contmhitur  cum  filio ,  ita 
judicio  cfintrahi,  Y  esta  es  la  segunda  proposición  de  la  ley. 

i^.  De  los  delitos,  ó  quasi  delitos,  que  cometen  los 
hijos ,  no  son  responsables  sus  padres ,  aun  en  el  peculio 
profecticio  \  pero  si  fuesen  condenados  en  juicicCal  interés 
ó  daño  que  hubiesen  causado,  nace  entonces  la  acción  de 
cosa  juzgada  contra  los  mismos  padres, siendo  este  un  exem- 
plar  que  manifiesta  la  división  de  las  dos  acciones  en  su 
causa  ,  como  las  explicó  Vinnio  sobre  el  §.  10.  Instituto  tit, 
de  Actionib,  vers.  Ex  contractun*  6ái^  o       ,;í  civ  ' 

20.  La  unión  de  estas  dos  acciones,  y  de  qualesquiera 
otras ,  para  demandar  y  pedir  una  misma  cosa  ,  y  la  con* 
currencia  de  diversos  títulos  para  adquirir  su  dominio  y 
~-:v>  --ar- r/i  de- 
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defenderle ,  no  tiene  incompatibilidad ,  pues  que  dexa 
al  arbitrio  del  que  las  goza,  el  poder  usar  de  la  que  le  pa- 
reciere mas  útil ,  como  lo  explica  muy  al  intento  Olea  tit, 
6.  q.  7.  n.  8.  9. y  zo. ,  y  se  prueba  del  §.  15.  Instítut,  de 
LcgatíSy  y  de  lo  que  en  su  comentario  expone  Vinnioi  in- 
fluyendo al  mismo  intento  todo  el  titulo  de  Dote  praiíkgata 
en  el  Dig. ,  pues  se  sostiene  la  unión  de  la  acción  de  do- 
te y  la  del  legado ,  por  las  mayores  ventajas  que  lograba 
con  esta  la  muger  según  el  derecho  antiguo  de  los  Ro- 
manos ,  y  aun  subsisten  algunas  después  del  de  Justiniano, 
suficientes  á  dar  valor  al  legado  de  la  dote. 

%  I .  Las  acciones  desde  que  nacen  caminan  á  su  muer- 
te. Sus  plazos  son  ciertos  y  de  corta  duración  :  porque  la 
personal  muere  á  los  veinte  años  *,  y  la  real  hipotecaria, 
ó  mixta  á  los  treinta ,  si  dentro  de  ellos  no  se  hubiese  usa- 
do. Así  lo  dispone  la  ley  6.  tit.  i  5.  lib.  4.  Recop. 

zz.  Estas  mismas  acciones  personal,  real  y  mixta  pro- 
ducidas en  juicio,  y  calificadas  en  la  sentencia  con  la  au- 
toridad de  cosa  juzgada,  son  el  objeto  de  la  segunda  par- 
te que  se  propone  en  este  capítulo  y  y  por  esta  razón  con- 
viene examinar  con  mas  detenida  reflexión  ,  si  perecerán 
á  los  veinte  años  ó  á  los  treinta,  no  pidiendo  en  este 
tiempo  la  parte  interesada  su  exccuclon ,  contando  desde 
que  pasó  el  plazo  de  los  tres  ó  de  los  diez  dias,  y  el  que 
hubiese  prorogado  el  Juez  ,  según  y  en  los  términos  que 
se  ha  explicado  ,  en  conformidad  a  las  leyes  que  también 
se  han  referido. 

13.  La  acción  ó  demanda,  que  nace  de  la  cosa  juz- 
gada ,  í^uando  es  confirmada  la  acción  personal ,  perece 
á  los  mismos  veinte  años  j  y  en  esta  parte  está  decidida  la 
qüestion  por  la  citada  ley  6.  tit,  15.  lib.  4.5  pues  dispo- 
ne que  la  acción  personal ,  y  la  exccutoria  dada  sobre 
ella ,  se  prescribcl  por  veinte  años  y  no  menos. 

z\.  De  la  acción  real  hay  también  Igual  decisión 
en  la  ley  1^.  tit.  21.  Part.  3. ,  pues  dice:  "Que  del  juicio 
iique  diese,  nasce  demanda  á  aquel  por  quien  lo  dieron: 
>>de  manera  que  puede  demandar  aquella  cosa  fasta  treinta 

ízanos 
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»años,  á  aquellos  contra  quienes  fuere  dado  el  juicio  ,  é  á 
?>sus  herederos,  é  á  quien  quier  otri  que  la  fallase  ,  si  non 
?> pudiese  mostrar  aquel  que  la  demanda  mejor  derecho." 

25.  La  enunciada  ley  6.  tit,  15.  ¡ió.  4.  ofrece  en  su 
contexto  pruebas  repetidas  de  esta  verdad.  Supone  en  su 
principio  la  regla  acerca  del  tiempo  en  que  se  prescribe 
la  acción  personal ,  y  continua  con  la.  siguiente  limita- 
ción: "Pero  donde  en  la  obligación  hay  hipoteca:::  la  deu- 
?ída  se  prescriba  por  treinta  años  _,  y  no  menos,"  Esta 
obligación ,  que  enuncia  la  l'cy,  es  sobre  deuda,  y  solo 
produce  una  acción  personal,  y  agregándosele  el  pacto 
o  convención  de  hipoteca,  que  sirve  de  mayor  seguridad 
al  cumplimiento  de  dicha  obligación  ,  nace  una  acción 
real  dirigida  á  la  cosa  hipotecada ,  la  qual  es.  individua 
en  su  origen  y  causa  con  la  acción  personal,  que  es  la 
principal  de  aquel  contrato  i  y  aunque  la  hipotecaria  se 
conciba  como  accesoria ,  teniendo  por  su  naturaleza  la 
duración  de  treinta  años ,  no  podria  sostenerse  si  caduca- 
se á  los  veinte  la  acción  personah  y  he  aquí  la  razón  sólida 
en  que  se  funda  esta  primera  limitación  á  la  regla  antece- 
dente. _3 

z6.  Con  mayor  claridad  se  percibirá  este  pensamien- 
to ,  si  se  consideran  las  dos  acciones  personal  é  hipoteca- 
ria coníó  una  sola  mixta,  por  convención  de  los  contra- 
yentes ,  y  conteniendo  dos  partes ,  una  correspondiente  á 
la  acción  real,  que  impide  y  prohibe  por  su  naturaleza  la 
prescripción  de  veinte  años ,  exigiendo  necesariamente  el 
de  treinta,  es  mas  poderoso  su  influxo  que  el  de  la  ky, 
que  permite  y  estima  suficiente  el  de  veinte  para  eí^inguir 
la  acción  personal,  como  demuestra  el  Señor  Salgado  part, 
z.  de  Regia  cap.  "j:  desde  el  w.  i. ,  tratando  de  las  senten- 
cias que  contienen  dos  qualidades  individuas  respecto  de 
una  misma  cosa ,  una  que  permite  la  apelación ,  y  otra 
que  la  prohibe  •,  pues  decide  en  todo  á  favor  de  esta. 

27  La  segunda  limitación  ,  que  contiene  la  citada 
ley  é.y  es  reducida  á  la  obligación  mixta  de  personal  y  real, 
com{5  son  las  acciones  fam¡l¡<e  erciscund^  y  communi  divi- 
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dundo ,  y  finium  regundorum  v  y  siendo  todas  ellas  persQ- 
nales  por  su  origen  y  esencia,  y  que  solo  participan  con 
alguna  impropiedad  de  la  calidad  dé:  acciones  reales ,  co- 
mo se  nota  en  los  §§.  i,  y  zo.  Instituto  de  Actionib.  _,  y  se 
explica  latamente  en  sus  respectivos  Comentarios,  no  pue- 
de dudarse  de  la  mayor  dignidad  y  fuerza  de  la  acción 
real ,  quando  concurre  con  la  personal,  y  no  pueden  sepa- 
rarse en  su  exercicio.     .^^b     •    .  ^JÚV■{■  ?/;,  ;, 

28.  Antonio  Gómez-;  deponiéndola  ley -6^.  de  Toro-y 
que  es  la  misma  tey  6,  tit,  i  5.  lib.  4.  de  la  Kecop, ,  forma 
su  tercera  conclusión ,  reducida  i  que  la  acción  personal 
con  hipoteca  de  bienes  se  prescribe  por  50.  anos,  y  da  la 
razón  :  jQida  actío  personoílis  corroboratur ,  et  confirmitur  ab 
ipsa  hypotheca  y  ideo  durat.  per  majus  tempus\  y  aunque  es- 
ta exposición  es  bastante  confusa ,  se  percibe  que  la  fuiír 
daria  en  las  doctrinas  y  razones  que  con  mayor  claridad 
-van  indicadas,  observándose  igual  obscuridad  acerca  de 
la  acción  mixta ,  de  que  trata  este  Autor  en  la  conclgt- 
sionquarta.  >vf  í^;  (     -ir, -i;fp  U  r.l 

-2^.  Queda  bien  demostrado  para  el  intento  de  este 
capítulo  el  tiempo  en  que  pueden  usar  las  partes  de  sus  ac- 
ciones, y  pedir  la  execucion  de  la  cosa  juzgada  pasados  los 
plazos  de  las  convenciones ,  y  los  señalados  por  las  leyes  y 
.por  los  Jueces ,  y  antes  que  hayan  perecido  las  mismas  ac- 
ciones por  efecto  de  la  prescripción  ,  y  por  qualquiera  otro 
título  que  sea  capaz  de  extinguirlas. 

30.  Para  concluir  este  capítulo  en  todas  sus  partes  ,  se 
-presenta  la  duda  acerca  de  si  las  acciones ,  que  resultan  de 
las  sentencias  pasadas  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  ya  se 
hayan  dado  sobre  acciones  personales  o  reales ,  producidas 
en  los  respectivos  juicios,  se  extingan  y  perezcan  en  sus 
efectos  executivos  con  solo  el  tiempo  de  diez  años ,  ó  si 
conservan  esta  calidad  por  el  de  veinte  y  treinta ,  señala- 
dos á  la  duración  de  las  mismas  acciones  personales  y 
leales.  S 

'  •    31.     No  se  duda,  pues  esta  demostrado  por  las  leyes 
-  del  Rey  no  que  se  han  referido  ,  que  de  la  sentencia  pasa- 
da 
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da  en  autoridad  de  cosa  juzgada  nace  acción  cxccutlva, 
del  mismo  modo  que  nace  de  un  instrumento  publico 
güarentigio  ,  del  privado  reconocido  por  la  parce ,  de  la 
confesión  judicial ,  y  de  las  otras  causas  que  refieren  tam- 
bién las  mismas  leyes. 

no  52.  Igualmente  debe  suponerse,  que  el  derecho  de 
cxccutar  por  obligación  personal  se  prescribe  por  diez  años, 
siendo  así  que  la  misma  acción  dura  veinte ,  según  dispo- 
ne en  estas  dos  partes  la  ley  6,  tit,  15.  lib.  4. 

33.  Para  que  se  prescriba  el  derecho  de  executar  la 
acción  personal  en  los  diez  años  indicados ,  ha  de  estar 
auxiliada  del  instrumento  publico  güarentigio  ,  y  enton- 
ces nace  la  execucion  en  el  punto  de  su  otorgamiento ,  ó 
con  el  reconocimiento  de  instrumento  privado,  nacien- 
do desde  entonces  lo  cxecutivo-,  y  no  en  el  tiempo  en  que 
se  hizo  dicho  instrumento  ,  y  lo  mismo  sucede  en  la  con- 
fesión judicial  simple  y  clara  de  la  deuda  que  no  cons- 
taba de  instrumento. 

34.  La  duda,  que  ahora  se  propone, no  recae  sobre  el 
derecho  de  executar  los  enunciados  instrumentos  y  con- 
fesiones ,  antes  bien  se  debe  suponer  ,  que  lo  juicios  en 
que  se  han  dado  sentencias  sobre  las  acciones  personales, 
reales  ó  mixtas ,  han  sido  ordinarios ,  y  que  lo  executivo 
lo  adquirieron  por  la  cosa  juzgada ,  y  desde  ella  empieza 
á  correr  el  tiempo  de  su  duración  y  prescripción. 

35.  En  estos  términos  tratan  los  Autores,  de  si  se  pres* 
cribe  el  derecho  de  executar  las  sentencias  pasadas  en  co- 
sa juzgada  con  el  silencio  de  diez  años  continuos,  en  que 
no  se  pida  la  execucion  de  ellas ,  ó  si  se  mantiíhe  la  ac- 
ción con  la  misma  calidad  de  executiva  por  el  tiempo  de 
los  veinte  años  ó  de  los  treinta  ,  suficientes  á  extinguir  en- 
teramente las  referidas  acciones. 

M16.  Los  Autores  están  varios  en  su  opiniones.  Unos 
admiten  la  primera ,  y  otros  prueban  y  defienden  la  se- 
gunda,  como  puede  verse  en  los  que  refiere  Carleval  de 
Judiciis  tit,  3.  dísput,  4.  w.  6.  y  siguientes.  Sus  fundamen- 
tos no  se  examinan  proiixamente,  porque  el  objeto  de  este 
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capítulo  se  reduce  á  probar  el  tiempo  medio  en  que  pue- 
den executarse  fas  sentencias/  quando  la  acción  esta  ex- 
pedita ,  bien  que  me  parecen  mas  sólidos  los  de  la  se- 
gunda opinión  ,  y  que  se  debe  seguir  en  la  práctica  de 
los  Tribunales*,  pues  usando  de  las  executorias  en  los  tiem- 
pos que  duran  las  respectivas  acciones  que  contienen, 
corresponde  que  se  hagan  ci;implir.  por  la  vía  execu'tiva, 
sin  que  puedan  admitirse  otras  excepciones ,  que  las  se- 
ñaladas por  las  leyes  que  tratan  de  las  entregas  y  execu- 
cioiies.  De  estas,  del  orden  y  método  de  estos  juicios, 
y  de  sus  recursos  y  apelaciones,  trataré  por  conclusión  dé 
esta  materia  en  el  capítulo  sic^uiente. 
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CAPITULO   I. 

,r  De  los  excesos  de  los  Jueces  executores. 

M:.l  aK  :. 
abléndose  dado  fin  á  la  segunda  parte  de  esta 
obra ,  en  la  que  se  ha  tratado  con  extensión  y  claridad 
de  las  sentencias ,  con  la  declaración  de  los  Jueces  que 
deben  executarlas;  solo  resta  tratar  del  remedio  que  pue- 
den tener  las  partes,  quando  ha  intervenido  algún  agravio, 
ya  en  la  substancia  de  las  mismas  sentencias,  ó  ya  de  pir- 
re de  los  Jueces  executores.  Si  estos  ajustan  sus  procedi- 
mientos al  cumplimiento  exacto  de  la  cosa  juzgada ,  no 
tiene  lugar  la  apelación,  ni  otro  recurso  alguno,  poique 
son  entonces  Ministros  de  la  ley,  que  autoriza  en  esta  cla- 
se la  cosa  juzgada,  y  la  manda  cumplir,  como  objeto  prin- 
cipal de  los  juicios  que  los  acaba,  y  pone  en  tranquilidad 
la  República.  Esta  es  una  proposición  de  notoria  verdad, 
calificada  por  las  leyes  del  tic.  17.  Part,  3- 3  y  otfas  mu- 
chas que  refiere  en  diferentes  partes  el  Señor  Salgado,  se- 
ñaladamente en  la  4.  cap,  3.  ale  Rcg, 

1.  Si  excede  de  la  cosa  juzgada,  ofende  el  derecho 
natural  en  las  personas  que  no  han  sido  citadas,  ni  oidas 
en  juicio,  y  en  las  cosas  que  no  han  venido  á  él^  y  obran^» 
do  con  tan  visible  defecto  de  jurisdicción,  hace  y  come- 
te notoria  fuerza,  y  es  consiguiente  que  puedan  los  opri- 
midos usar  de  los  medios  convenientes  para  defenderse,  y 
redimirse  de  tales  opresiones. 

3.  Por  varios  medios  exceden  los  Jueces  en  la  exe- 
cucion  de  la  cosa  juzgada,  y  con  respecto  á  diversos  ob- 
jetos; y  aunque  los  Autores  han  intentado  ponerlos  en  la 
debida  claridad,  no  han  logrado  sin  embargo  sus  fines. 

4,  El^eñor  Salgado  lo  observó  oportunamente  en  la 
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parte  4.  de  Reg.  cap.  8.  j  pues  dexando  sentadas  hasta  el 
niím.  55.  las  dos  proposiciones  indicadas  al  principio  de 
este  capítulo,  de  que  de  la  execucion  de  la  cosa  juzga- 
da no  hay  apelación,  y  que  solo  se  permite,  y  es  legí- 
tima, excediendo  el  Juez  exccutor  *,  se  acerca  en  el  nií- 
mer.  5^.  á  señalar  los  casos  especiales  en  que  se  verifi- 
can excesos,  suponiendo  haberse  tratado  esta  materia  por 
los  Autores  con  bastante  confusión ;  ibi :  Ut  ad  speciaks, 
et  practicabiles  casus  deveníamus ^  cum  altius  requiratur  exa^^ 
men^  ut  ciar  tus  elucescant  qu<£  apud  DD,  satis  confusa  re^ 
periuntury  in  quatuor  examinandas  distinctas  resolut iones  di^ 
vidam\  y  al  fin  del  niím.  ^^.  repite:  Ad  quas  quidem  re-* 
solutiones  reducere  poteris  varias ,  et  dispersas  DD.  doctri*- 
ñas  y  qudt  nimiam  aliter  confusionem  pariunt,  et  etiam  doctos 
solent  confusos  reddere,  et  intrincare, 

5.  Yo  no  hallo  desempeñada  la  claridad  que  pro- 
metió este  Autor,  pues  1q  dilatado  de  los  dos  capítulos 
octavo  y  nono ,  en  que  trata  de  esta  materia ,  bastaria 
para  hacerla  obscura  y  confusa,  añadiéndose  á  esto  la  in- 
versión del  orden  en  el  modo,  con  que  debió  examinar- 
la, empezando  por  los  excesos  relativos  á  las  personas  co^ 
mo  mas  dignas,  y  continuando  los  que  corresponden  á  la 
cantidad,  ó  á  las  cosas,  según  lo  observó  Justiniano  en 
el  §.  II.  Institut.  de  Jur.  nat,  gent.  et  civil, 

6,  Su  conocimiento  se  debe  tomar  de  las  mismas  sen- 
tencias y  de  sus  efectos.  Así  lo  propone  en  el  epígrafe 
del  citado  cap.  8.  An,  et  quibus  cas  i  bus  ab  executore  exceden* 
te  y  dum  exequitur  personas  in  executorialibus  minime  nomi^ 
natas  y  nkc  virtualiter  compre hensas  y  appellationi  inter pósito 
non  deferens.y  vim  faciat  y  et  quales  ii  sint  casus,  specifice 
monstratur, 

7.  La  primera  resolución,  que  propone  al  num.  5^., 
se  reduce  á  la  sentencia  que  es  dada  sobre  acción  perso- 
nal, condenando  al  reo  á  que  pague  al  actor  cierta  can- 
tidad •,  y  debiendo  cumplir  este  juicio  el  Juez  executor 
con  el  precio  de  los  bienes  del  mismo  deudor,  procede 
en  este  concepto  á  su  venta,  y  se  opone  á  la  execucion 
.;•,  Tom,  11.  Nnn  %  un 
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un  tercero,  por  razón  del  dominio  ó  de  la  posesión ,  o 
de  otro  qualquiera  derecho  ó  interés  que  pretenda  tener 
en  los  bienes  que  se  venden  al  deudor;  y  si  el  executor 
no  oye  al  tercero  opositor ,  ni  le  admite  sus  defensas , 
procediendo  por  la  execucion  adelante  en  la  venta  de  los 
referidos  bienes ,  hay  exceso  notorio ,  y  le  coloca  el  Se- 
ñor Salgado  en  la  clase  de  personal,  respecto  de  dirigirse 
á  las  personas,  que  ni  están  nombradas,  ni  comprehendi- 
das  en  la  sentencia. 

8.  Yo  atribuirla  este  exceso  al  que  se  comete  en  las 
cosas,  porque  el  Juez  executor  las  consideró  propias  del 
deudor,  y  procedió  en  este  concepto  á  su  venta*,  y  si  otro 
alguno  las  defiende  por  razón  de  su  dominio,  de  sü  po- 
sesión, ó  de  qualquiera  otro  derecho,  será  un  exceso  que 
directamente  se  verifica  en  las  cosas,  pasando  de  las  del 
deudor  á  otras  agenas,  y  la  opresión  ó  daño,  que  resul- 
ta al  dueño  de  ellas,  viene  por  una  conseqüencia  indirec- 
ta á  encontrarse  en  todos  los  excesos  de  las  acciones  rea- 
les, porque  siempre  han  de  tocar  en  las  personas. 

^.  Los  excesos  inmediatamente  respectivos  á  estas  se 
conocerán ,  teniendo  á  la  vista  las  mismas  sentencias ,  y 
considerando  lo  que  acerca  de  sus  efectos  disponen  las  le- 
yes: porque  la  execucion  no  es  limitada  á  las  mismas  per- 
sonas que  litigaron,  y  fueron  expresamente  condenadas  al 
pago  de  la  deuda,  si  no  que  también  se  extiende  con 
igual  virtud  y  eficacia  á  todas  las  otras  personas  que  por 
la  muerte  del  deudor  han  sucedido  en  sus  derechos.  Es- 
ta representación  las  hace  legalmente  unas  mismas  ^  y  las 
pone  dentro  de  las  sentencias  que  se  dieron  contra  sus 
autores  •,.  como  se  verifica  en  los  herederos,  en  los  su- 
cesores de  los  mayorazgos,  en  los  Prelados,  y  en  las  Co- 
^munidades  que  litigaron,  y  fueron  condenados  con  estas 
-calidades.  ^ 

-fisjo.  En  el  capítulo  duodécimo  de  la  parte  primera  tra- 
Jt¿  y  expliqué  de  intento  los  efectos  de  la  sentencia  difi- 
tnitiva,  y  señalé  su  trascendencia  á  otras  personas  que 
.ni  hablan  litigado,  ni  estaban  en  la  letra  de  las  senten^ 
n  rj  cías. 
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cías.  Las  mismas  doctrinas  se  producen  en  el  capítulo 
octavo  de  la  segunda  parte,  tratando  de  los  terceros 
opositores  i  y  con  reflexión  á  lo  expuesto  en  uno  y  otro 
se  descubrirá  fácilmente  el  exceso  del  executór  ccn  las  per- 
sonas no  comprehendidas  en  la  sentencia.  ,  ].r^- ^o.^  -  .  r] 
II.  Al  propio  fin  de  poner  en  todairsá  claridad  el 
exceso  que  inmediatamente  toca  en  las  personas,  convie- 
ne dividir  los  procedimientos  del  executór  en- dos  partes* 
La  primera  empieza  con  el  embarga  y  traba,  de  execu- 
cion  en  los  bienes  muebles  del  deudor,  por  el  orden  que 
señala  la  ley  ip.  tít,  %i,  lib,  ^,  de  la  Recop.  ibi :  "Dé  su 
?> mandamiento  de  execucion  : :  : :,  mandando  por  él  que 
?>se  haga  la  execucion  en  bienes  muebles."  ;  011:53 

II.     Si  en  este  primer  paso  se  nictiese  el  executór  en 
las  casas  de  los  que  ni  están  nombrados,  ni  comprehen- 
didos  en  la   sentencia ,  á  embargarles  sus   bienes   mue- 
bles para  el  pago  de  la  deuda,  en  que  otro  se  halla  con- 
denado, será  exceso  notorio  de  persona  á  persona,  con- 
siderando inmediatamente  obligada  al  cumplimiento  del 
juicio    la  que    por    ningún    título  fué    comprehendida 
en 'éL   :  .0200:,?  i:.;;;--.ti-i:)^jivw\obnor¡e:fr:<o  ¿i  -asíU  A  ■  :•;" 
I     T$.     Quando  no  alcanzan  los  bienes  muebles  á  cubrir 
la  deuda,  de  cuya  execucion  se  trata,  se  extiende  el  em- 
bargo á  los  raices  del  mismo  deudor^  y  si  en  este  segun- 
do paso,  señalado  también  en  la  citada  ley  i^.,  se  hicie- 
se el  embargo  en  bienes  del  tercero,  que  no  fué  conde- 
nado, ni  comprehendido  en  la  sentencia,  considerándole 
el  executór  obligado  al  cumplimiento  del  juicio,  proce- 
derá c9íi  notorio  exceso,  igual  al  primero  indicado*,  y  le 
ratificará,  si  le  notificare  para  que  dé  fianzas  de  sanea- 
miento, ó  en  su  defecto  procediere  á  su  prisión*,  pues  en 
qualquiera  de  estos  actos  procede  con  exceso ,  executan- 
do  en  una  persona  la  obligación  que  no  tiene,  y  que  no 
fué  oída,  ni  vencida  en  juicio,  y  á  quien  no  puede  perju- 
dicar por  su  naturaleza  ó  influxo,  según  los  casos  y  cir- 
cunstancias, explicadas  muy  por  menor  en  los  capítulos 
anteriores.  .    :.  :íJ,....  ' 

Iaj  Los 
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14.  Los  juicios,  que  se  han  seguido  con  los  princi- 
pales obligados,  causan  executoria  de  cosa  juzgada,  no  so- 
lí    lo  con  ellos,  si  no  igualmente  con  los  fiadores  y  abonado- 
«     res,  y  otros  de  segundo  orden-,  aunque  estos  no  hayan  si- 
do citados,  ni  convencidos  en  el  propio  juicio. 

15.  Si  el  executor, omitiendo  proceder  contra  el  prin- 
cipal y  sus  bienes,  lo  hiciere  contra  los  del  fiador ,  será 
exceso  de  persona  á  persona:  porque  la  obligación  del  fia- 
dor es  condicionada  para  el  caso  de  que  el  principal  no 
tenga  bienes  suficientes  a  cubrir  su  deuda  >  y  hasta  que 
se  verifique  con  la  execucion  de  ellos ,  no  empieza  la 
obligación  efectiva  del  fiador,  ni  le  comprehende  la  sen- 
tencia. ".3:''":!2i;/fi  a^fiDj-j  no  fíoijü^axo  xi  r^rH  -^tM 

1 6.  Quando  el  deudor  es  condenado  al  pagó  de  cien- 
to, y  el  executor  procede  á  la  execucion  de  mayor  can- 
tidad, su  exceso  es  notorio  en  esta  parte,  y  da  justa  cau- 
sa á  la  apelación  y  recurso.  Los  herederos  condenados  al 
pago  de  la  deuda  del  difunto,  se  entiende  que  lo  son  á 
prorata  de  la  porción  en  que  han  sucedido  *,  y  si  el  exe^ 
cutor  procede  contra  alguno  á  exigirle  mayor  cantidad 
que  la  que  le  corresponde,  comete  igual  exceso.  Lo  mis- 
mo sucede  en  los  obligados  de  mancomún,  que  no  lo  son 
in  solidum ,  según  y  en  los  términos  que  acerca  de  estas 
proposiciones  se  han  propuesto  y  explicado  en  los  cita- 
<lps  capítulos. 

^biy.  La  segunda  parte  de  la  execucion,  en  que  se 
Han  distribuido  los  procedimientos  del  Juez  executor, 
consiste  en  la  subhasta  y  venta  de  los  bienes  embargados 
al  deudor  en  el  concepto  de  pertenecerle.  En  eslfe  estado 
•viene  un  tercero,  exponiendo  que  los  referidos  bienes  le 
£ocan  y  pertenecen  en  pleno  dominio,  o  pn  el  directo,  ó 
■en  el  lítil,  y  solicita  que  el  executor  lo  declare  así,  y  se 
los  restituya,  suspendiendo  la  execucion  que  habia  em- 
pezado. Si  desprecia  esta  instancia,  sin  oiría  en  juicio  or- 
dinario, y  procede  sin  embargo  por  la  execucion  adelan- 
te, excederá  notoriamente  el  executor  respecto  de  las  co- 
sas en  que  debe  cumplir  el  juicio,  que  deben  ser  propias 

del 
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del  deudor  condenado,  conforme  á  la  ley  3.  tit,  17.  Par^ 
tid,  3 .  y  á  otras  del  tit.  ^  1 .  lib,  4.  de  la  Rccop, 

18.  Igual  exceso  hay,  quando  el  execucor  no  oye  al 
Tercero  que  funda  su  ínteres  en  la  posesión  de  los  bienes 
que  se  intentan  vender ,  ó  en  qualquiera  otro  derecho 
que  pretenda  tener  en  ellos ,  ó  en  la  preferencia  al  pago 
de  su  crédito  en  el  precio  de  los  referidos  bienes,  en  el  su- 
puesto de  no  alcanzar  los  del  deudor  á  codos  sus  acreedores. 
i^.  De  estos  casos  y  otros  semejantes  trataron  con 
mucha  extensión  Salg.  de  Regia  p.  4.  cap,  %.  y  ^. ,  y  el 
Señor  Covarrub.  Practicar,  cap.  16,  con  otros  muchos 
Autores  que  refieren ,  inclinándose  á  la  opinión  de  que 
en  tales  excesos  tiene  lugar  la  apelación*,  pero  considerad 
ser  necesario  que  los  terceros,  que  se  oponen  á  la  execu- 
cion,  expongan  sus  derechos,  las  causas  de  que  proceden, 
y  que  lo  justifiquen  á  lo  menos  con  probanza  semiplena 
incontinenti  y  y  dentro  de  un  breve  término,  para  que  sean 
oidos  después  en  juicio  ordinario,  suspendiendo  entretan- 
to la  execucion. 

zo.  Esta  previa  información,  que  exigen  los  citados 
Autores  para  el  fin  explicado,  la  fundan  en  la  ley  3.  fí'- 
tul.  zj,  Part,  3.,  en  la  qual  se  refiere  y  dispone:  "Que 
9>si  por  aventura,  en  cumpliendo  el  juicio,  acaesciese  con- 
j> tienda  sobre  las  cosas  que  tomaban  para  facer  la  entre- 
vga-,  diciendo  algunos,  que  eran  suyas  ,  ó  que  avian  de- 
í^recho  en  ellas,  é  non  de  aquel  contra  quien  fué  dada 
ííla  sentencia :  estonce  deve  el  Judgador  llanamente  sa- 
lí ber  verdad,  si  es  como  dicen ^  é  si  fallaren  que  es  así, 
lídeve  aexar  las  cosas,  é  cumplir  el  juicio  en  las  otras 
í»del  vencido,  que  fallare  que  son  sin  contienda."  Igual 
disposición  se  contiene  en  la  ley  1  5.  §.  4.  vers.  Sed  scien- 
dum  est,  ff.  de  Re  judicat. 

21.  Pero  como  las  enunciadas  disposiciones  deben 
ceder  á  la  posterior,  que  en  este  punto  contiene  la  ley  Ar^, 
tit,  4.  lib.  I,  de  la  Recop,  y  que  no  tendrían  presentes  los 
referidos  Autores,  como  lo  observó  oportunamente  Par- 
ladorio  Rer,  quotidianar,  lib.  2.  cap,  fin,  part,  5.  §,  11.  nú'- 

men 
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mer,  57.  ^  siguiendo  el  propio  concepto  Carlev.  ^e  Judí- 
ciis  tit.  z.  disput,  2.  nn,  10.  y  1 1.  _,  logran  los  opositores  el 
que,  sin  necesidad  de  dar  sumaria  informaciotí ,  sean  oídas 
sus  pretcnsiones,  y  recibidas  á  prueba  inmediatamente  con 
término  ordinario,  quedando  entretanto,  y  hasta  su  de- 
cisión, suspensa  la  execucion.  Esto  es  lo  que  literalmen^ 
te  dispone  la  citada  ley  41. ,  y  así  está  recibida  en  los 
Tribunales,  y  entendida  generalmente  por  los  Autores.  • 
í  22.  Pero  se  debe  advertir,  que  quando  la  oposición 
se  funda  en  la  posesión  ó  dominio,  lí  otro  derecho  real_, 
á  que  estén  afectos  los  bienes  que  intentan  venderse  al 
deudor,  se  detiene  la  execucion  en  aquel  punto,  en  que 
la  halla  la  oposición  del  tercero*,  pero  si  este  no  produ- 
xese  derecho  real  en  los  bienes,  y  sí  el  de  preferencia  al 
pago  de  sus  créditos,  correrá  la  disposición  de  la  ley,  en 
quanto  á  ser  oida,  y  recibir  á  prueba  su  pretensión  en 
juicio  ordinario,  continuándose  la  venta  de  los  bienes 
cxecutados-,  y  su  precio  se  depositará  para  hacer  pago  á 
los  acreedores,  por  el  orden  de  preferencia  en  que  sean 
^graduados  por  la  sentencia  difinitiva. 
'  23.  Esta  diferencia  se  funda  en  que  la  venta  de  di- 
chos bienes  no  perjudica  á  los  acreedores,  y  así  no  tie- 
nen interés  en  detenerla ,  antes  bien  se  les  habilita  con 
.  ella  su  mas  pronto  y  efectivo  pago  en  el  precio  que  de^ 
'^^  be  depositarse  en  persona  llana  y  abonada ;  pues  aunque 
^£¿  el  Señor  Salgado  en  h  part: ^.  de  Reg.  cap,  8.  n.  ^5.,  con- 
/^i^*^ viniendo  en  que  pueden  venderse  los  bienes,  quando  el 
;fj0/^  tercero  funda  su  pretensión  en  la  preferencia  de  su  cré- 
Lp  .  ídito,  es  de  dictamen  que  el  precio  de  ellos  se  entregüfe 
Jal  acreedor,  á  cuya  instancia  se  libró  la  execucion,  darl- 
-do  caución  depositaría -dcí  responder  al  acreedor  de  me- 
jor derecho-,  en  esta  ultima  parte  se  desvian  los  Tribu  rtib- 
les de  su  observancia,  y  proceden  á  depositar  el  precio 
.en  persona  abonada,  que  no  tenga  interés  en  el  pleytó-^, 
.evitando  por  este  medio  que  el  acreedor  que  recibia  91 
dinero,  aunque  con  la  caución  depositaría  indicada,  ii6 
-dilate  maliciosamente  el  pleyto.    ^^^^^^^ -  •.— '^  ^.:  )ji-i.. 
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14.  En  un  caso  podrá  tener  lugar  la  doctrina  de  es- 
te Autor  ,  y  es  quando  atendidas  las  recomendables  cir- 
cunstancias del  crédito ,  de  cuya  execucion  y  paga  se  trata, 
y  las  de  aquellos  que  producen  los  terceros  ,  se  percibe  á 
primera  reflexión  la  preferencia  de  aquel ,  y  que  no  podrá 
superarse  por  los  posteriores  acreedores*,  y  con  solo  este  co- 
nocimiento instructivo  condesciende  el  Juez  á  entregar 
la  cantidad  del  crédito  con  la  reserva  y  precaución  indicar 
da ,  de  que  sea  sin  perjuicio  del  acreedor  de  mejor  dere- 
cho ;  pues  con  la  caución  que  presta ,  queda  siempre  suje- 
to al  mismo  juicio,  logra  el  beneficio  que  le  puede  pro- 
ducir el  dinero  que  recibe ,  no  se  presume  que  ysara  de 
maliciosas  dilaciones  en  el  pleyto ,  por  el  buen  derecho 
que  ha  manifestado  >  y  los  demás  acreedores  no  sufren  per- 
juicio alguno ,  ni  aunen  la  dilación  de  su  pago,  por- 
que nunca  se  les  haria  hasta  la  sentencia  difinitiva ,  y  lo 
mas  q.ue  podrian  desear, seria  que  se  depositase  el  producto 
de  los  bienes  vendidos  al  deudor,  cuya  seguridad  queda 
precavida  por  el  medio  equivalente  de  la  caución  y  fian^ 
za  que  da  el  acreedor ,  que  en  los  términos  explicados  se 
presenta  con  mayor  preferencia,    A  ot\-      '■.[>    ,u  7^-     •    •; 

25.  En  la  execucion  de  la  cosa  juzgada  sobre  restitu-» 
cion  de  bienes  es  mas  fácil  conocer  los  excesos  del  executorj 
y  habiendo  tratado  largamente  de  ellos  los  referidos  Auto- 
res,  omito  ahora/cepetirlos.      ^.,1'      :  I 

CAPÍTULO    11. 

La  parte  executada ,  y  los  terceros  coadyuvantes  ó  ex- 
cluy entes ,  deben  proponer  sus  excepciones  y  defensas  en 
el  juicio  ante  el  mismo  Juez  executor,  sin  que  puedan 
hacerlo  en  el  Tribunal  del  Juez  principal ... 
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os  que  litigan  pueden  hacer  sus  defensas ,  y*  pro- 
poner sus  excepciones  en  dos  tiempos :  uno  es  en  el  juicio 
principal  *,  y  otro  en  el  executivo  ,  que  procede  de  la  sen- 
Tom.  II,  Ooo  ten- 
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tencia  pasada  en  cosa  juzgada.  Por  exemplo  ,  pide  el  actor 
io9.  rs.:  confiesa  él  reo  la  obligación  en  su  origen*,  pe- 
ro alega  la  excepción  de  paga ,  compensación ,  pacto  de 
no  pedir,  lí  otras  semejantes  á  las  que  señala  la  ley  i. 
tit,  2  1.  lib,  4.  Re<:op,'->  y  examinadas  con  la  acción  prin- 
cipal en  aquel  juicio ,  procede  la  sentencia ,  condenando 
al  demandado  al  pago  de  la  dicha  cantidad,  y  se  trata 
de  su  execución,  luego  que  es  pasada  en  cosa  juzgada, 
por  alguno  de  los  medios  que  se  han  referido.  Entonces 
queda  reducida  la  facultad  del  Juez  executor  al  mero 
ministerio  de  hacer  pago  al  acreedor  en  los  bienes  del 
deudor  y  y  sé  considera  y  llama  executor  mero ;  pues  no 
puede  admitir  las  excepciones  que  fueron  propuestas,  y 
decididas  por  el  Juez  principal. 

1,  Las  acciones  reales ,  que  se  dirigen  á  vindicar  y 
recobrar  los  bienes,  de  que  otros  están  en  posesión,  em- 
beben al  mismo  tiempo  por  su  naturaleza  la  restitución 
de  frutos  que  hayan  producido ,  ó  debido  producir  los 
mismos  bienes  j  ya  se  pidan  expresamente ,  ó  ya  se  omita 
^sta ampliación.  Si  el  actor  al  tiempo  de  su  demanda,  ó  en 
el  progreso  del  pleyto  antes  de  la  prueba  señalase  la  can- 
tidad de  frutos  que  solicita ,  vienen  al  juicio  con  la  ac- 
ción principal  ^  y  determinándose  en  la  sentencia  la  por- 
ción que  debe  restituir  el  poseedor  de  los  bienes ,  ó  la 
cantidad  de  su  importe ,  el  Juez  requerido  ó  comisiona- 
do será  por  la  propia  razón  executor  mero. 

3.  Lo  mismo  sucede  quando  se  demandan  daños  y 
perjuicios  *,  pues  si  el  actor  los  especifica  y  prueba  ,  se  de- 
terminan y  comprehenden  igualmente  en  la  sentencia  di- 
finitiva ,  sin  que  el  executor  pueda  oir  excepciones  algu- 
nas relativas  á  moderarlos  ó  liquidarlos. 

4.  Quando  en  los  juicios  principales  no  se  han  pro- 
puesto las  enunciadas  excepcipnes ,  quedan  preservadas ,  y 
pueden  usar  de  ellas  las  partes  en  la  execucion  de  las  sen- 
tencias,  ya  sea  para  modificar  su  condenación ,  ó  para  li- 
quidarla ;  debiendo  hacerlo  ante  el  executor  que  es  mix- 
to en  estos  casos  y  otros  semejantes,  y  puede  conocer  de 

las 
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Lis  referidas  excepciones, y  determinarlas.  Fundase  la  facul- 
tad de  los  cxecutores  mixtos  en  la  regla  positiva  y  segura, 
de  que  el  Juez  principal,  que  delega  ó  manda  su  junsdic- 
xion  á  otro  ,  le  da  toda  la  que  le  es  necesaria  para  cumplir 
su  mandamiento ,  y  quiere  que  para  llegar  al  fin  use  de 
los  medios  y  antecedentes  precisos.  Esta  es  una  proposición 
generalmente  recibida  ^  que  debió  su  origen  al  Juriscon- 
sulto Paulo  en  la  ley  f:§,  i.ff.  ck  Ofie.  ejus  cut  mandat, 

est  jurisdict.  ))>  TF?  r-r.      •;,.]  -;  •;    •  -_    . 

5.     Los  terceros  opositores  solo  tienen  un  tiempo  para 
producir  sus  derechos  y  excepciones  en  la  execucion  de 
la  sentencia   pasada  en   cosa  juzgada  ^  pues  no  habiendo 
comparecido  en  el  juicio  principal  por  coadyuvantes  ,   ni 
excluyentes,  (en  cuyo  caso  dexárián  ya  de  ser  terceros  en 
el  juicio  executivo)    vienen  á  él  con  estos  dos  respectos^ 
pudiendo  los  primeros  proponer  aquellas  defensas  y  excep- 
ciones que  son  permitidas  á  las  partes  que  litigaron,  por- 
que hacen  unas  mismas  personas  en  sus  representaciones: 
Pero  los  que  se  presentan  en  calidad  de  excluyentes,  usan  li- 
bremente de  todos  sus  derechos  para  impedir  la  execucion^ 
y  deben  hacerlo  ante  el  propio  Juez  executor ,   que  siem- 
pre es  y  se  considera  mixto  respecto  de  los  terceros ,  aun- 
que sea  mero  para  las  partes  que  litigaron  ,  y  expuáéroh 
en  el  pleyto  principal  todas   sus  e^tcepciones ,  lo  qual  no 
sucede  en  las  de   los   terceros  opositores ,  que  vienen   al 
juicio  executivo  para  impedir  que  se  embarguen  y  ven- 
dan sus  propios  bienes ,  ó  se  les  perjudique  en  la  pose- 
sión ,  lí  otros  legítimos  derechos  que  tengan  en  ellos  \  pues 
si  el  Jucá^executor  no  traxese  en  su  comisión    facultad    y 
jurisdicción  suficiente  para  discernir  si  las  personas  y   los 
bienes,  en  que  intenta  cumplir  la  sentencia,  están  libres 
de  ella ,  se  expondrán  muchas  veces  á  contravenir  á  su 
mandamiento  ,  que  es  reducido  á  los  estrechos  límites  de 
cumplirle  en  las  personas  nombradas  ó  contenidas  en  la 
sentencia  y  en  sus  bienes  \  y  es  justo  se  asegure  en  los  que 
son  ágenos ,  para  no    excederse  contra  la  intención  del 
Juez  principal.  i-^  i^oi.' 

Tom.  II,  Ooo  z  El 
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^r  6,     El  Señor  Covarrubias  en  el  cap.  16,  de  sus  Prácti- 
cas n,  5.  decide  con  uniformidad  esta  qüestion,  atribuyen- 
do al  executtír  mixto  jurisdicción  competente  para  cono- 
cer de  las  referidas  excepciones  *,  y  estima  que  las  partes, 
ya  hayan  litigado,  ó  ya  vengan  como  terceros  excluyentcs, 
deben  proponerlas  ante  el  propio  Juez  executor ,  sin  que 
puedan  hacerlo  ante  el  principal  que  causó  la  executoria 
con  su  sentencia.  Funda  su  opinión  en  que  el  tercero  de- 
be probar  breve  y  sumariamente  su  derecho  y  excepciones, 
para  detener  la  execucion,  y  qvie  sean  oidas  y  determi- 
nadas sus  pretensiones,  y   tiene  por  ;COsa  iniqua  ,  que  para 
eáte  fin  hubiese  de  ¿recurrir  al  Juez  que  causó  la  executo^ 
ria ,  porque  se  halla  ria  muchas  veces  á  larga  distancia-,  y 
reflexiona  asimismo  este  Autor, que  el  tercero  que  se  opone 
á  la  execucion ,,  no  está;  sujeto  á  la  jurisdicción  del  Juez 
principal  que  dio  la  sentencia.  ,   ; 

_-  7[.  Estas  dos  causas,  aunque  no  son  las  principales  coa 
que  se  prueba  y  convence  la  autoridad  del  Juez  executor' 
inixtp,  para  conocer  de  las  enunciadas  pretensiones  de  los 
terceros  opositores, y  si  lo  es  la  insinuada  antes, añaden  al- 
guna fuer;za  a  la  opinión  referida  >  de  donde  se  convence 
que  aunque  los  terceros  opositores  sean  admitidos  desde 
luego  sin  información  sumaria  de  su  derecho,  y  detengan 
la  execucion,  recibiendo  con  respecto  á  ellos  la  causa  a 
prueba,  como  sucede  por  lo  dispuesto  en  la  citada  ley  41. 
tit.  4.  lib.  3.,  corre  sin  embarazo  la  doctrina  y  opinión  in- 
dicada á  favor  de  los  executores. 

¿Z,  Salgado,  de  Reg,  part.  4.  cap.  3.  w.  g.  j  siguientes, 
dice  que  el  executor  ,  que  no  admite  las  excepciones  legi- 
timas de  los  terceros  opositores,  suspendiendo  la  execucion 
de  la  cosa  juzgada ,  procede  con  exceso,  y  es  apelable  en 
ambos  efectos ,  haciendo  en  esto  supuesto  de  que  el  execu- 
tor puede  y  debe  admitirlas ',  y  que  la  parte  que  las  pro- 
pone no  tiene  necesidad  de  recurrir  al  Juez  principal  que 
manda  executar  su  sentencia. 

^.,  El  conocimiento  que  debe  tomar  el  Juez  executor, 
quando  se  le  encarga  la  liquidación  de  frutos,  y  de  las  im- 
Í3.  '       •  '       >  00'.)  '   '  .  pen- 
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pensas  y  perjuicios  en  que  es  condenada  alguna  de  las  par- 
tes ,  y  el  que  exige  el  mismo  incidente  en  casó  de  reser- 
varlo el  Juez  ,  que  conoció  de  la  causa  principal ,  toca  á 
un  nuevo  juicio  ordinario,  requiere  prueba,y  admite  sen- 
tencias de  vista  y  revista  en  ios  Tribunales  superiores  ;  y 
hasta  que  se  cause  exccutoria  de  cosa  juzgada  en  quanto  á 
la  cantidad  de  los  frutos:^  perjuicios  y  danos  contenidos 
con  generalidad  en  el  juicio  principal,  no  ¿  th  pieza  _,  ni 
puede  correr  la  execu¿ion  de  la  senüencia. 

10.     A  la  prueba  de  las  proposiciones, que  por  su  orden 
quedan  indicadas, conduce  la  tey'<^\,  tít.  5.  UL  i,  de  la  Re- 
cop.  Motiva  en  su  principio  los  daños  que  se  hablan  expe- 
rimentado ^  y  se  seguían  de  la  condenación  general  de  fru- 
tos que  hacían  los  Oidores,  sin  tasar  ni  liquidarlos,  por  lo 
que  resultaba  de  las  probanzas  hechas  en  el   plbyto  princi- 
pal. Refiere  y  «señala  primeramente  la  necesidad   de   remi- 
tir k  liquidación  de  ellos  á  Contadores.  Este  primer   paso 
empieza  á  causar  dilación  en  el  cumplimienro  de  la  sen- 
tencia ,  y  gastos  a  las  partes  que  deben  pagar  á  los  Conta- 
dores sus  derechos.  3:  ni  -M  ¡A  m-iu^ií  zo[ .,     :í¿jo  Lid    .0 1 
_ii^     £1  parecer  de 'I6s' Contadores  nombtadtw  por  las 
partes  ^aunque  sea  conforme  ,  que  loes  pocas  veces ,  no 
trae  aparejada  execucion  ,  sino  es  confirmado  por  senten- 
cia del  Juez  que  conoce  de  la  causa ,  según  dispone  la 
ley  14.  tit,  zi',  lib.  4.  Recop.  •,   y  como  esta  unión  de  cir- 
cunstancias rara  Vez  concurre  ,  queda  pendiente  la  execu- 
cion de  la  sentencia  principal ,  y  se  hace  forzoso  oir  á  las 
partes  en  este  nuevo  pleyto  ,  que  es  el  segundo   daño  que 
indica  Isi  misma /ey  ^^vrJ:itul.  5.  lib.  1.  Recop.   en  estas  pa- 
labras: "Porque  de  nuevo  se  torna  el  pleyto  sobre  la  liqui- 
?>  dación."  Ademas  que  el  juicio  de  los  Contadores  solo 
puede  recaer  sobre  hechos  ciertos  que  no  hay  en  la  conde- 
nación general  de  frutos,  faltando  la  prueba. 

I  i.  Que  este  pleyto  sea  ordinario  en  sus  trámites ,  y 
en  su  conocimiento  ,  se  manifiesta  en  la  letra  de  la  misma 
ley ,  pues  dice :  "Que  se  tornan  a  dar  otras  sentencias  de 
ívvista,  y  revista."  '  ^^^-^ 

Los 
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13.  Los  frutos  en  que  con  generalidad  fué  condenada 
alguna  de  las  partes^  ó  los  intereses  y  perjuicios,  reciben 
grande  variación  por  diversas  causas  que  sonde  mero  hecho*, 
y  como  no  se  presumen  si  no  se  prueban  ,  entra  de  nece- 
sidad el  término  que  debe  concederse  á  las  partes ,  para 
que  hagan  la  que  tengan  por  conveniente  ^  pues  en  esto 
consiste  esencialmente  su  natural  defensa»!  zb:k>Lui.:..i.j  lí 
i;  14.  El  término  para  probar  los  hechos  jrcatrsas ,  de 
donde  el  Juez  executor  ha  de  sacar  la  verdad ,  no  se  halla 
determinado  ni  limitado  en  las  leyes  del  Reyno  ,  y  se  de- 
berá estar  á  lo  que  disponen  las  ¿/d  tit,  6,  líb.  /\..  de  la  Re^ 
-cap,  y  señaladamente  la  primera  ,  reservando  al  mismo  Juez 
-executor  aquel  arbitrio  prudente  para  restringir  los  tér-^ 
minos  de  la  prueba,  según  los  que  considere  necesarios  pa-r 
ra  que  puedan  las  partes  hacerla  sin  opresión  ni  fatiga,  o íjp 
i^.  La  misma  condenación  de  frutos,  intereses  ó  da- 
ños ,  embebe  ciertas  condiciones ,  que  es  preciso  purifi- 
car con  la  pmebaj  para  que  empiece  á  tener  efecto  la  sen- 
tencia. •  /;  i'.-o^tr  fi3c!?L  ou'-  .,ii;.q  efl  li  ?o3i^x.tí  .7 /,  i>i:jrioi. 
1 6.  En  quanto  á  los  frutos  ha  de  intervenir  la  condición 
4e  que  los  hayan  producido  los  bienes ,  á  que  se  refiere 
la  sentencia ,  pues  muchas  veces  no  llega  este  caso. 

17.  Los  intereses  y  daños  contenidos  generalmente  en 
la  sentencia  llevan  consigo  igual  condición  de  que  los  ha- 
ya sentido  la  parte ,  á  cuyo  favor  está  dada  :  porque  el 
Juez  la  funda  en  la  causa  que  consta  del  Juicio  principal, 
y  por  la  culpa  y  malicia  del  reo  le  hace  responsable  á  los 
perjuicios  que  hubiese  padecido  la  otra  parte-,  pero  no  de- 
termina que  los  haya  ,  ni  eji  que  cantidad  ,  siendi>  uno  y 
otro  necesario  para  que  el  executor  proceda  á  la  exacción*, 
pues  de  otro  modo  seria  injusticia  notoria,  que  se  conside- 
rase comprehendida  en  la  sentencia  principal  una  conde- 
nación ,  que  excediese  de  la  cantidad  que  justamente  de- 
biese el  reo ,  exponiéndose  el  executor  á  obrar  con  exceso 
en  esta  parte. 

1 8 .  No  es  suficiente ,  para  llegar  á  la  exacción  de  fru- 
tos, que  conste  por  las  pruebas  del  juicio  principal,  o  por 
?r  I  las 
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las  hechas  ante  el  executor_,la  porción  de  frutos  producidos, 
y  percibidos  por  la  parte  que  es  condenada  á  su  restitu- 
ción: porque  ademas  lleva  otra  segunda  condición  ^  que  con- 
siste en  que  no  se  hayan  invertido  y  consumido  en  el 
cultivo ,  beneficio  y  aumento  de  los  mismos  bienes ,  y 
paga  de  las  cargas  á  que  se  hallan  afectos  s  de  suerte  qu^ 
solo  el  residuo  viene  ,  y  se  entiende  comprehendido  en  el 
nombre  de  frutos  sujetos  á  restitución-.  ■  ^    j  -  :jCí 

i^.  El  actor  favorecido  en  la  sentencia  por  los  frutos 
que  debe  percibir  _,  lo  es  también  en;  su  liquidacioa  ante 
el  executor ,  y  le  incumbe  probar  la  cantidad  cierta  do 
ellos.  De  otro  modo  quedarian  en  este  juicio  tan  ilí- 
quidos como  lo  estaban  en  la  sentencia  del  principal  y  im- 
pidiendo por  los  mismos  principios  su  cxecucion*,  y  como 
la  sentencia  pasada  en  cosa  juzgada  no  limita  los'  térmi- 
nos de  la  prueba  á  la  parte ,  a  cuyo  favor  se  dio  ,  los 
mismos  debe  gozar  la  que  es  condenada ,  por  la  igualdad 
que  exige  la  justicia  en  los  juicios ,  por  lo  que  disponen  las 
leyes,  y  observan  los  Tribunales  en  el  punto  de  pruebas, 
aunque  se  concedan  por  un  remedio  privilegiado  y  extraor- 
dinario, como  es  la  restitución  in  integrum  a  favor  de  los 
menores,  según  se  dispone  en  la  ley  y.tit,  8.  lib.  4. ,  en  es- 
tas palabras :  "Y  que  del  término ,  que  se  diere  por  restitu- 
íicion  ,  goze  la  otra  parte ,  si  quisiere  s  y  pueda  hacer  su 
9í  probanza, según  y  como  lo  puede  hacer  la  parte,  á  quien 
r»  fuere  otorgada  la  restitución." 

zo.  Si  la  que  solicitase  en  la  causa  principal  la  entre- 
ga y  restitución  de  frutos,  señalase  la  quota  que  demanda, 
le  incumtJJ  probarla ,  y  el  demandado  puede  hacer  la  su- 
ya ,  hasta  concluir  y  convencer  que  no  hay  frutos,  por  no 
haberlos  producido  los  bienes ,  ó  que  no  alcanzaron  á  cu- 
brir los  gastos  de  su  cultivo  y  beneficio ,  ó  que  es  menor 
la  quota  que  la  demanda  *,  y  siendo  en  este  juicio  princi- 
pal iguales  el  actor  y  el  reo,  en  quanto  a  poder  probar  ca- 
da uno  lo  que  les  convenga ,  <qué  razón  puede  haber  para 
que  no  lo  sean  en  las  resultas  que  se  encargan  al  executor? 
21.  Los  instrumentos  públicos,  y  las  sentencias  pasa- 
das 
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das  en  cosa  juzgada,  son  de  igual  fuerza ,  en  quanto  á  pro- 
ducir execucion  de  lo  que  contienen ,  como  se  reconoce 
en  la  ley  i.  tit,  ^^,  lib.  4.^  y  no  pudiendo  despacharse 
execucion  en  vircud  del  instrumento  de  cantidad  ilíquida, 
hasta  que  se  determiji^y  liquide  por  las  pruebas  que  pre- 
cedan y  oidas  las  partes,  lo  mismo  corresponde  hacerse  en 
k  liquidación  de  lo  que  contienen  las  sentencias.  oU)? 

zz.  De  este  artículo  han  tratado  muchos  Autores  con 
variedad  y  confusión  en  sus  respectivas  opiniones.  Gutier. 
Ub,  3.  Practicar,  q,  39,  n.  13.  supone  que  el  instrumento, 
que  no  contiene  cantidad  cierta  y  líquida,  no  trae  apareja- 
da execucion,  y  que  si  el  Juez  pronunciase  sobre  la  liqui- 
dación ,  se  puede  apelar  de  esta  sentencia ,  continuándose 
en  via  ordinaria  j  y  para  huir  de  estas  dilaciones  ,  inventa 
un  medio ,  que  ni  se  prueba  con  ley  alguna ,  ni  puede 
acomodarse  á  la  qüestion  insinuada  :  porque  está  decidido 
por  la  citada  ley  $z.  tit.  5.  lib.  2. ,  que  las  sentencias,  que 
dan  los  Tribunales  sobre  liquidación  de  lo  que  contiene 
la  dada  en  el  juicio  principal, admiten  suplica,  y  se  llega  á 
la  de  revista.    •  :)■    (  r  í  í  ■ 

2<j  23.     Paz  en  su  Práctica ^tom,  i.  part.  7.  cap,  único  ^  ha- 
ce el  mismo  supuesto ,  de  que  en  el  juicio  sobre  liquida- 
ción tienen  lugar  las  dos  sentencias  de  vista  y  revista  ,  y 
procede  á  examinar  la  duda  de  si  puede  interponerse  la  se- 
gunda suplicación,  concurriendo  las  circunstancias  que  re- 
quiere la  ley,  señaladamente  en  la  cantidad  que  resulta  de 
la  liquidación  ;  y  es  de  parecer  que  debe  tener  lugar  por 
las  razones  que  indica ,  que  en  mi  dictamen  son  poderosas 
para  convencer  la  opinión  contraria,  con  las  qtíales,  y  las 
demás  que  van  referidas,  se  puede  dar  plena  satisfacción  á 
las  opiniones    que  establecen  el  Señor  Covarrubias  Va- 
riar, lib.  1.  cap.  I  i.^y  Salgad,  de  Reg.  part.  4.  cap.  3.  «.  z8. 
et  cap.  10. 

:  14,     Al  num.   I.  propone  el  Señor  Cavar  rubias  una 
duda,  reducida  á  si  el  instrumento  publico,  en  que  se  pro- 
metió el  interés  de  los  daños ,  ó  la  restitución  de  las  ex- 
pensas, u  otra  cosa  que  no  tiene  cantidad  líquida  ui  difi- 
•i  ni- 
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nida  *,  fi'^  aparejada  execucion  ,  y  puede  pedirse  y  despa» 
charse  conforme  á  las  leyes  y  estatutos  que  se  han  refe- 
rido. Haces  e  cargo  de  las  dos  opiniones  encontradas  de 
Bartulo,  Paulo  Castrense,  Baldo,  Socino  y  otros  que  r&. 
fiere  en  el  propio  lugar,  y  confesando  que  de  unas  y  otras 
resultan  graves  dudas,  se  propone  interpretar  y  exami- 
nar el  verdadero  sentido  de  la  opinión  de  Bartulo,  y  la 
reduce  á  que  por  el  enunciado  instrumento  de  cantidad 
ilíquida  se  puede  pedir  y  despachar  execucion,  contenién- 
dose en  este  primer  paso,  sin  trascender  al  embargo  de 
bienes  muebles  ni  raices ,  ni  á  fia  j^aptura  del  reo  que  no 
da  fianzas  de  saneamiento j  pues^estos  procedimientos  los 
reserva,  y  dexa  pendientes  de  la  previa  justificación,  que 
en  el  juicio  sumario  executivo  debe  hacer  el  actor,  po- 
niendo en  claro  la  cantidad  cierta  que  se  contiene  en  el 
citado  instrumento,  permitiendo  igualmente  al  reo,  que 
pruebe  lo  contrario  en  el  mismo  juicio  sumario.  ,7 

^  2^.  Así  se  explica  este  sabio  Autor  en  el  citado  ru  1, 
vers,  In  summa :  ibi :  Instrumenti  non^  liquidi  executío  petír 
tur  y  ct  fieri  potest  in  hunc  sane  sensum:  ut  summarlo  judkio. 
Cítalo  reo  ipso ,  prius  ad  liquidam  quantitatem  deducatur  ip-* 
sius  contractus  incertitudo:  ac  demwn  hoc  acto  y  legiiimis  pro^ 
bationibus  utrtusque  productis  y  fiat  executiOy  de turque  manda-* 
tum  d  Judice  de  capiendis  pignoribus  ad  venditionem  y  aut  ip^ 
somet  reo  ad  carceres  ducendo  in  bonorum  subsidiimi.  Y  en  el 
vers,  Primurriy  repite  la  facultad  del  reo  para  probar  con- 
tra la  estimación  y  determinación  de  la  cantidad :  ibil: 
Fateor  tam^  licere  omnino  ipsi  reo  huic  examiniy  et  certa  y  ac 
liquiddí  quantitgttis  .defin{ti()ni  objic^re  quidq^^  dd^rñ 

obesse  potest. ? s^ p- :  ^  « - ••;  o  ^ f^? "  ^o "í n !.  ,  ?r/? m)  ?o f  oh  to Iíí v  r 
¡:^,ié.  Si  este  Autor  confiesa  literalmente  las  dos  pro- 
posiciones capitales  que  dexo  referidas,  de  que  la  perso- 
na, á  cuyo  favor  suena  el  instrumento  publico,  es  actor 
en  la  prueba  de  la  cantidad  cierta  y  líquida  que  con- 
tiene ,  y  que  el  reo  puede  probar  quanto  le  convenga  ea 
contrario  ^qué  ley  ó  razón  puede  haber  para  restringir- 
les el  término  de  su  respectiva  prueba,  ni  para  dar  valor 
Tom.II.  Ppp  cfi- 
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eficaz  y  executivo  a  la  que  haga  ci  actor  en  acpiei  juicio 
•sumario? 

17.  Conviene  también  con  otra  proposición,  que 
igualmente  se  ha  referido ,  y  es  que  si  el  Juez  llega  á 
pronunciar  sentencia,  declarando  y  determinando  la  can- 
tidad de  los  frutos,  de  los  intereses,  y  de  las  impensas  á 
que  se  refiere  el  instrumento,  mire  y  reflexione  las  pro- 
banzas como  un  medio  instructivo,  que  asegurando  en 
lo  interior  su  juicio,  mande  continuar  la  execucion  por 
la  cantidad  que  concibe,  y  no  ha  declarado^  y  como  es- 
te arbitrio  no  se  funda  éh  ley,  ni  en  razón  sólida,  que 
obligue  á  ser  recibido  y  pfácticado,  no  puedo  separarme  de 
la  opinión  que  he  establecido,  reducida  á  que  ya  sea  ins- 
trumento publico ,  ó  sentencia  pasada  en  cosa  juzgada  , 
como  no  determine  la  cantidad  cierta  de  la  obligación,  no 
produce  execucion,  y  debe  preceder  un  nuevo  juicio  di- 
verso enteramente  del  principal,  y  de  la  propia  naturale- 
za del  ordinario-,  y  así  lo  estimó  Baldo  con  otros,  que  re- 
fiere el  mismo  Señor  Covarrubias.    '  :  ^    ¡júUHiK'    ^    .  vy; 

28.  La  citada  ley  ^z.  tit.  5.  //^.i.  supone  por  cierto 
el  nuevo  juicio,  y  las  sentencias  de  vista  y  revista,  á  que 
se  daba  lugar  con  la  liquidación  de  frutos  no  explicados 
en  la  condenación  general  \  y  deseando  ocurrir  á  los  gas- 
tos y  dilaciones  que  se  hablan  de  experimentar,  no  adop- 
tó el  medio  que  han  inventado  los  referidos  Aurores,  de 
que  se  liquidasen  en  juicio  breve  y  sumario,  execután- 
dose  la  cantidad  que  concibiese  el  Juez  haber  probado  el 
actor;  sino  que  recurrió  al  que  señala  la  mism^ley,  de  que 
los  Abogados  propongan  y  hagan  probanzas  de  la  cantidad 
y  valor  de  los  frutos,  intereses,  ó  impensas  que  se  de- 
mandan ,  para  que  por  lo  que  resulta  de  ellas  los  tasen 
y  determinen  los  Jueces  que  conocen  de  la  causa,  no.bivorf 

2^.  Muchas  veces  he  visto  en  el  Consejo,  y  condes- 
cendido con  mi  dictamen  á  que  se  regulen  los  perjuicios 
y  otros  intereses,  que  no  constan  del  proceso,  por  un  ar^ 
bitrio  prudente  y  reflexivo,  moderando  la  cantidad  con 
toda  la  equidad  posible  á  favor  del  reo;  pues  aunque  el 
-n-»  ^.  •    ,  ...        ac- 
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actor  pudiera  mejorar  su  suerte,  y  sacar  mayor  cantidad, 
haría  mas  crecidos  gastos  en  el  nuevo  juicio  de  liquida- 
ción, y  padecería  otras  incomodidades,  que  son  indispen-- 
sables,  con  gran  turbación  de  la  causa  publica. 

-  30.  Salgado  de  Regia  part,  4.  cap,  10.  reconoce  la 
confusión,  con  que  han  tratado  los  Autores  del  artículo  ó 
incidente  de  la  liquidación  de  frutos,  intereses,  é  impen- 
sas^  y  admite  la  opinión  del  Señor  Covarrubias,  sin  aña- 
dir ley ,  ni  razón  que  la  demuestre.  Por  tanto  seria  mo- 
lesto repetir  los  convencimientos  que  se  han  indicado.  '•'*. 

-      CAPÍTULO    in; 

Los  que  han  litigado  en  un  juicio ,  que  pasó  en  cosa 
juzgada ,  pueden  usar  de  la  apelación ,  y  de  los  re* 

-  cursos   de   nulidad  y   queja  ,  para   enmendar 
; '■  las  injusticias  y  los  excesos  de  los 

-:  ;:••;        Jueces  executores.     r':nr\  .m 

I.  iXunquc  la  apelación  es  un  medio  comiín ,  tan  re- 
comendado por  las  leyes,  para  el  fin  de  prevenir  y  re- 
parar los  agravios  que  hacen  los  Jueces ,  con  todo  no 
siempre  los  detiene  y  suspende  ,  sino  que  muchas  veces 
dexa  correr  su  execucion ,  por  la  mayor  autoridad  y  pre- 
sunción, que  atendidas  todas  las  circunstancias  persuaden 
la  justicia  de  los  que  mandan,  y  la  malicia  de  los  que 
intentan  suspenderlos.  Estos  son  los  casos  en  que  tiene 
lugar  la  r^pelacion  en  solo  un  efecto  devolutivo,  y  en  los 
de  esta  clase  entran  las  apelaciones  que  se  interponen  do 
los  procedimientos  de  los  Jueces ,  que  entienden  en  U 
execucion  de  la  cosa  juzgada,  ya  sean  meros  executorcsy 
ó  ya  mixtos.  í 

X.  Estas  son  las  dos  reglas  que  establecen  los  Auto-: 
res,  señaladamente  Salg.  de  Reg,  part,  4.  cap.  1.  n.  i^.,  y; 
cap.  3.  n.  15.  Parlad.  Rerum  qiiotidianarum  lib,  z.  cap.  fi-^ 
nal.  part.  2.  §.  3.  ?2.  3.  ^  4.  Scacia  de  Appcllationib.  q.  16. 
limitac.  I.  n.  10.  ,  y  limitac.  24.  «.  i.,  y  en  la  qüest.  i-7< 
..:    Tom.  II.  Ppp  1  ^'- 
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limitac.  I  o.  w.  i.  González  en  su  Comentario  al  cap,  ¿\.^.  de 
Afpellationib,  w.  5.,  con  otros  muchos  Autores  que  si- 
guen esta  misma  opinión. 

3.  Fundan  y  prueban  estos  Autores  la  primera  regla 
indicada  con  el  sentido  literal  de  la  ley  51.  tit.  18.  Par- 
tid. 3 . :  ley  4.  ff,  de  Appellationib,  ibi :  Ab  executore  senterh 
ti¿e  appellare  non  licet\  ley  5.  Cod.  Quorum  appellationes  non 
recipiantur :  ibi :  Ab  executione  appellari  non  posse ,  satis  et 
jure  y  et  constitutionibus  cautum  est.  Cap,  43.  ¿/e  Appellatio^ 
nib, :  ibi :  Unde  cum  secundum  jus  ab  executoribus  appellari 
non  possit, 

4.  Deducen  la  segunda  regla  los  mismos  Autores  de 
la  generalidad  relativa  á  los  exccutores,  que  contienen  las 
citadas  Leyes  y  Cánones,  en  donde  entienden  que  están 
comprchendidos  unos  y  otros  executores,  respecto  á  que  no 
hace  diferencia  de  ellos ^  y  que  no  es  lícito  introducir  dis- 
tinciones, quando  las  leyes  no  las  hacen  :  porque  ó  son 
interpretaciones,  ó  revocaciones  parciales,  que  están  reser- 
vadas al  Autor  de  las  mismas  leyes. 

^  5.  Si  los  executores  exceden  los  límites  de  su  comi- 
sión, carecen  de  jurisdicción  y  potestad,  obran  con  nu- 
lidad, y  como  personas  privadas-,  y  es  justo  detener  ta- 
les procedimientos  por  medio  de  la  apelación,  que  debea 
admitir  en  ambos  efectos,  siendo  esta  una  limitación  ca- 
pital de  las  reglas  antecedentes,  muy  expresa  en  las  au- 
toridades que  se  han  citado ,  y  generalmente  recibida  y 
observada  en  los  Tribunales.  ñlí')f.fififrií:  'u>i 

i\^'6.  En  los  dos  capítulos  antecedentes  traté  krgamentc 
de  los  medios  y  modos  con  que  se  verifican  los  excesos  de 
los  executores,  y  este  conocimiento  facilita  el  que  debe 
tomarse  para  determinar  los  casos  en  que  puede  tener  lu^ 
gar  la  apelación  suspensiva,  Al  mismo  intento  explicó  el 
Señor  Salgado  las  reglas  por  donde  debia  conocerse  si  el 
procedimiento  del  Juez  executor  tocaba  en  el  agravio  de 
exceso,  ó  de  simple  injusticia  contenida  dentro  de  los  lí^ 
mites  de  su  jurisdicción,  señaladamente  en  la  parte  4.  de 
Regia  y  cap,  3.  «.  ^6.  y  siguientes  y  y  en  el  80.^  8j.    /imiV 
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7.  Yo  no  deseo  introducir  opiniones  singulares,  porr 
que  venero  mucho  el  dictamen  casi  uniforme  de  hom- 
bres tan  sabios,  que  han  merecido  todo  el  respeto  y  au- 
toridad de  los  Tribunales-,  pero  al  mismo  tiempo  creo  ser 
de  mi  obligación  hacer  y  repetir  aquellas  observaciones, 
que  conducen  í  la  mejor  y  mas  clara  inteligencia  de  las 
doctrinas  generales  que  admiten  y  siguen  algunas  veces 
los  Autores,  sin  el  debido  examen  y  discernimiento  del 
origen  en  que  intentan  fundarlas ,  especialmente  no  es- 
tando autorizadas  por  las  Leyes  del  Reyno,  ni  por  los  Cá- 
nones, que  en  sus  casos  deben  formar  la  regla  de  :1a  ordc-f- 
nación  y  decisión  de  las  causas.     , 

8.  :  La  extensión,  que  hacen  los  .referidos  Autores,  a 
los  executores  meros  y  mixtos,  impidiendo  li  apelación 
suspensiva  de  sus  procedimientos,  aunque  contengan  in- 
justicia ó  gravamen  simple,  porque  no  excederel  modo 
y  límites  de  su  comisión,  la  fundan  en  que  las  Leyes  Jf 
los  Cañones  hablan  en  general  de.  los  executoresr^  sin  dis- 
tinguir que  sean  meros  ó  mixtos ;;. pero  yo  no  hallo  esta 
general  ó  indefinida  exprQsion,  que  se  atribaye  a  las  cnunír 
ciadas  leyes*,  pues  las  mas  tratají  particularnidnte.de  Icts 
executores  meros,  como  se  reconocerá  por  su  literal  coxip 
texto.      iJü  aiiíoíi  .<:  ^v*L*ín  <:lí.díj*i     ::¿Jí.L'i:>:íD03n£  .i:ig:a  fi. 

^.  La  ley  '^t:  iit,  rtí^Pari,  j:  futios  caí©s  en  qtw 
deben  ser  cumplidas  las  .cartas  j/'/z  pleytOy  é  sin  juicio  nin-^ 
guno.  El  primero  es,  qiiaftdo  manda  el  Rey  á  alguno  "fa-; 
ncer  algún  fecho  señalado."  Continua  la  misma  ley  con 
algunos  exfmplos.de.  los/x!asos  particulares  contenidos  en 
la  misma  regla  general,  "así  como  si. le  mandase  peen-* 
líder,  o  matar  algún  oiñe:,  ó  derribar  torres,  o  otras  for- 
ínalezas,  ó  facer  cumplir  algún  juicio,  o  otro  fecho  se- 
inalado  quel  mandase  facer  ciertamente,  diciendo  en  la 
vcarta:  faced  tal  cosa  luego  que  esta  carta- viej:des.  On-^ 
ííde  decimos,  que  aquel  contra  quien  va  la  carta ,  non 
7í puede  poner  defensión  ninguna  ante  sí,  porque  non 
tí  cumpla  aquello,  quel  fué  mandado  por  tal  carta."  --  ^'- 
*.  JO.  Ninguno  dudará,  que  así  la  regla,  como  los  c*j.. 
,oir  sos 
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sos  particulares,  que  refiere  esca  ley,  son  de  mero  hecho, 
específico  y  señalado,  y  que  solo  coca  al  Juez  execuror 
su  puntual  cumplimiento,  que  es  el  distintivo  de  los  me- 
ros executores^  y  mas  repitiéndose  en  la  conseqiiencia  dis- 
positiva de  la  ley,  que  la  parte,  contra  quien  va  la  car- 
ta, no  puede  poner  ante  aquel  Juez  defensión   alguna  s 
en  lo  qual  no  solo  excluye  como  parte  de  su  defensa  la 
apelación  ,  sino  las  demás  que  podian  caber  en  el  juicio. 
.tPXjííí  ^Continua  la  misma  ley  con  dos  excepciones,  per- 
mitiendo al  executor  que  pueda  oirías,  y  recibir  sobre 
ellas  pruebas,  para  el  fin  linico  de  hacerlo  saber  al  Rey, 
y  esperar  su  resolución ,  prohibiéndole  que  juzgue  sobre 
aquellas  i  defensiones,  ibí\  "Mas  él  f  non  deve  judgar  sobre 
«ellas r  y  dá  la  razón  de  la  antecedente  prohibición,  ibi\ 
"iPues  que  la  carta  manda  facer  cosa  señalada,  é  non  le 
wda  poder 'de  judgar,"  Concluye  la  ley  con  la  siguiente 
decisión ::"É_. del  fecho,  que  ficiese  aquel   á  quien  fuere 
wembiad^la  tal  carta,  non  se  puede- ninguno  alzar."  Quie- 
re decir,  que  cxecutando  y  cumpliendo  el  hecho  que  con- 
tiene la  carta ,  no  hace  agravió,  y  falta  el  motivo  y  fun- 
damento de  la  apelación^  que  reconoce  solamente  en  lo 
que  excediera-,  y  así/concluye  la  ley  con  la  excepción  de 
la  regla  antecedente:  "Fueras  ende,  si  pasare  ademas  de 
uquanto  por  aquella  carta  le  fué  mandado." 
-     12.     Él  cap.  /^^.  de  Appellationib,  habla  determinada- 
mente del  executor  mero,  y  prohibe  que  se  apele  de  la 
cxecucion- que  hiciese  conforme  al  mandato.  En  su  epír 
grafe  dice:  Merus  executor  non  recusatur ^  nec  at^€o  appella^ 
tur  y  nisimodum  excedat,i 

,-•^^13.  El  hecho  devjestc.  capículo^  se  reduce  á  un  entre- 
dicho acordado, por.  sentencia  del  Papa,  y  publicado  por 
el  Cardenal  executor 5,  iy::.en  estas  circunstancias  decide  no 
haber  lugar  a  la  apelación,  que  se  habia  interpuesto  de 
la  publicación  y  cxecucion  del  entredicho,  demostrándo- 
se en  todas  sus  partes  ser  limitada  la  prohibición  de  ape- 
lar á  la  execucion  mera  y  arreglada  á  la  sentencia  y  dis- 
posición precedente:  porque  falta  en  este  caso  el  agra- 
¿0-.  vio. 
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vio ,  en  que  necesariamente  debia  fundarse  la  apelación. 
Este  es  el  sentido  literal  que  se  presenta  en  el  citado  c¿» 
pit,  43.,  y  el,  mismo  que  con  mucha  erudición  expone 
González  en  su  Comentario.  j 

14.  La  misma  inteligencia  reciben  las  leyes  del  Dí^ 
gesto  y  Código  en  su  literal  contexto.  La  ley  4.  de  Appel-^ 
iat.  dice  :  Ab  executore  sententite  ap pe  1 1  are  non  licet.  La  glo-^ 
sa  al  n.  31.  Executoris  ab  executione  appellari  non  potest , 
fiisi  modum  excedat.  El  distintivo,  con  que  señala  esta  ley 
al  cxecutor,  es  la  execucion  de  la  sentencia,  y  el  motivo 
de  U  apelación  el  agravio  que  se  deduce  de  la  misma 
execucion V  y  como  este  no  puede  verificarse,  quando  se 
arregla  á  lo  que  expresa  y  contiene  la  sentencia  pasada 
en  cosa  juzgada ,  y  solo  puede  haber  agravio  y  perjui- 
cio en  lo  que  excede,  limita  á  este  solo  caso  la  apela- 
ción. ■'   V  :.iD'-..\       ÚiQ^o¡:    r.izz.tz.]--^  ¿Ca 

i^.  Con  la  misma  restricción  sé  explica  íá  ley  j.  Co* 
dice  y  jQuorum  appellationes  non  recipiantur  ^  y  h  ley  25.  Có^ 
dice  Teodosianoy  eodem  titulo.  Pues  si  ninguna  de  las  au- 
toridades, que  se  han  referido,  habla  de  executores  mix4 
tos,  ni  de  las  apelaciones  que  se  hayan  de  interponer  de 
sus  procedimientos  sobre  las  excepciones  y  liquidaciones 
que  pueden  juzgar,  declarar  y  determinar,  parece  muy 
arriesgada  la  opinión  de  los  Autores  citados,  que  extien- 
den la  prohibición  de  apelar  á  tales  procedimientos  ju- 
diciales ,  aunque  contengan  injusticia  y  agravio  ,  y  pa- 
rece al  mismo  tiempo  ocioso  el  discernimiento,  que  pa- 
ra este  efecto  hace  el  Señor  Salgado,  entre  la  Injusticia  ó 
agravio  siínple,  y  el  que  llama  qualificado,  que  es  como 
se  explica  en  la  parte  4.  de  Regia,  cap.  3.  «.  "jé. y  siguientes. 

i¿.  ,  Con  reflexión  a  las  autoridades  y  razones  que  se 
han  referido,  me  parecía  muy  conforme  á  la  regla  co- 
mún, de  que  los  actos  executivos,  ya' sean  del  executor 
mero,  ó  del  mixto,  no  son  apelables  quando  se  confor- 
man con  lo  prescripto  en  la  sentencia*,  pero  lo  son  en  lo 
que  exceden,  porque  en  esta  parce  hay  agravio,  y  no  le 
hay  en  la  primera.  -Wl  <.  .         .     y 

Lsi 
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.  ;i7J:'^ La í diferencia  única,  que  yo  considero  entre  los 
dos  executores ,  consiste  en  que  el  mixto  puede  juzgar , 
y  determinar  con  audiencia  de  partes  lo  que  no  está  juz- 
gado, ni  determinado  en  la  sentencia  difinitiva*,  y  si  en 
el  uso  de  esta  jurisdicción  procede  con  injusticia  y  agra- 
vio en  sus  sentencias,  podrá  decirse  con  verdad,  que  la 
apelación  no  es  relativa  á  la  execucion,  si  no  á  la  deci- 
sión, que  hace  como  Juez  este  executor  mixto*,  y  salván- 
dose quanto  disponen  las  leyes  acerca  de  prohibir  apelar 
de  la  execucion ,  queda  expedita  la  regla  que  permite  ha- 
cerlo de  toda  sentencia  que  causa  agravio,  ya  sea  difini- 
tiva ó  interlocutoriav  con  la  diferencia  de  que  basta  ale- 
garle en  aquella  con  generalidad,  y  es  necesario  expre- 
sarle en  esta ,  mayormente  quando  es  de  considerable  en- 
tidad, y  no  puede  repararse  posteriormente  sin  grave  da- 
ño >  pues  seria  notoria  injusticia  y  opresión  obligar. á  la 
parte  á  Sufrir  largo  tiempo  el  perjuicio,  que  le  causa  el 
Juez  por  su  determinación  ó  sentencia. 
^  1 8.  Para  hacer  demostrable  esta  regla,  fundada  en  las 
kyes,  y  recomendada  por  la  equidad  á  favor  de  la  na*- 
tural  defensa,  conviene  recordar  lo  que  se  explicó  sobre 
las  apelaciones,  y  sus  verdaderas  Piusas  en  el  capítulo  se- 
gundo de  la  parte  segunda,  en  donde  quedan  estableci- 
das las  reglas  capitales  de  esta  materia.  Por  la  primera 
fic  asegura,  que  el  uso  de  las  apelaciones  es  necesario  y 
freqüente,  y  que  se  dirige  á  contener  y  enmendar  los 
agravios  que  hacen  los  Jueces,  y  á  suplir  también  la  ne- 
gligencia de  los  mismos  litigantes,  dirigiéndose  por  es- 
tos medios  á  defender  sus  derechos ,  y  estas  rfcomenda- 
bles  cirGunstancias  hacen  decidir  á  favor  de  la  apelación 
y  sus  efectos  suspensivos  en  todos  los  agravios,  que  cau- 
sen los  Jueces  por  sus  sentencias  difinitivas  ó  interlocu- 
torias,  quando  en  estas  lo  permiten  las  leyes  y  ordenan- 
zas, según  y  con  la  diferencia  que  se  ha  notado  en  el  ci- 
tado capítulo  segundo  de  la  segunda  parte ,  reducida  á 
que  en  las  sentencias  difinitivas  basta  que  la  parte  se  ten- 
ga por  agraviada.,  para  que  se  admita  la  apelación  en 
¡íl  áni- 
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ambos  efectos;  y  lo  mismo  sucede  en  las  intcrlocutorias , 
señalando  y  determinando  el  agravio. 
'  ip.  Baxo  de  esta  regla  no  pueden  correr  las  doctri- 
nas del  Señor  Salgado  en  quanto  á  la  distinción  que  hace 
del  agravio  ó  injusticia  simple/,  y  del  exceso  del  Juez 
cxecutor.  -  r  i     ': 

20.     Los  dos  casos,  que  este  Autor  propone  por  exém- 
plo  ,  pondrán    en  suma  claridad  sut  convencimiento.  El 
primer   caso    es    del    executor    encargado    por    el   Juea 
.  principal  de   liquidar   los   intereses  ó  frutos ,  que  estan- 
do contenidos  en  la  condenación  de  la  sentencia ,  no   se 
lia  determinado  su  cantidad  y   valor  *,  y  declarándola   eí 
executor  en  su  sentencia,  dada  con  audiencia  de  las  par- 
tes, apela  alguna  de  ellas  por  el  agravio  y  exceso,  que 
concibe  en  la  mayor  cantidad  que  señala  ,  ó  en  la  menor: 
que  estima   contra  la    otra  parte  ;  en  cuyo  caso  dice  :cl 
Señor  Salgado,  que  se  executa  la  sentencia  del  Juez  exec.u-* 
tor, permitiendo  la  apelación  en  solo  el  efecto  devolutivo. 
21.       De  esta  doctrina  ,  y  de  la  que  con  uniformidad 
insinúa  el  Señor  Covarrubias  en  los  lugares  que  muy  por 
menor  se  refieren  en  el  capítulo  próximo  anteribr  ,  hice 
en  este  lugar  particular  mérito ,  separándome  de  su   dic- 
tamen por  las  leyes  y  consideraciones  que  expuse ,    para 
venir  á  declarar  que  de  las  sentencias,  que  dieren  en  tales 
casos  los  Jueces  executores ,  debe  admitirse   la  apelación 
en  ambos  efectos  \  añadiendo  ahora  en  su  comprobación-, 
que  la  sentencia  del   Juez  executor  mixto  ,  en  quanto  li- 
quida ó  determina  la  cantidad  de  frutos  ó  intereses  com- 
prehendidos  generalmente  en  la  sentencia  del  juicio  prin-r 
cipal ,  es  difinitiva ,  y  está  baxo  la  regla  que  se  ha  insi- 
nuado ,  y  que  prescriben  todas  las  leyes,  citadas  en  el  capí- 
tulo primero  de  esta  tercera  parte ,  de  permitir:  las  apela- 
ciones en  ambos  efectos.  ';  Iff'irK-fT  ib  r:- '^T 

■*?  22.  Scacia  de  Appellationib.  qUíCst,  17.  limitat,  10. 
n,  54.  examina  el  mismo  artículo ,  y  es  de  dictamen  que 
puede  apelarse  en  ambos  efectos  de  la  sentencia  del  execu- 
tor que  liquida  y  determina  la  cantidad  y  valor  de  los 
Tom,  II.  Qqq  fru- 


4Íi  JUICIO   ORDINARIO. 

frutos  é  intereses ,  haciéndolo  de  la  parte  en  que  la  con- 
sidera excesiva.  ^'^  ph^^  -- '  r  - 
~r  23.  Él  segundo  caso,  que  refiere  el  mismo  Salgado 
part,  4.  cap.'^,  n,  81.  en  la  clase  de  simple  gravamen  ,  j 
no  de  exceso ,  se  reduce  á  la  sentencia  del  Juez  principal, 
que  condenando  a  alguna  parte  en  cierta  cantidad ,  encar- 
ga la  execucion  de  su  pago  á  otro  Juez  ,  que  en  estas  cir- 
cunstancias será  mero  executor ,  y  haciendo  este  el  pago 
en  menor  cantidad  que  la  expresada  en  la  sentencia  ,  si  la 
parte  agraviada  apela ,  dice  este  Autor,  que  solo  tiene  lu- 
gar en  el  efecto  devolutivo ;  y  da  la  razón  ,  porque  es 
una  injusticia  ó  gravamen  simple ,  que  no  toca  en  el  ex- 
tremo de  exceso.  Este  dictamen  sin  duda  le  fundaria  en 
que, teniendo  facultad  pata  executar  al  reo  en  mayor  suma, 
se  contiene  en  ella  la  menor. 

24.  Yo  hallo  en  este  caso  notorio  exceso  sobre  el  manda- 
to, porque  debiendo  cumplir  fielmente  lo  que  se  le  ordena, 
fío  lo  hace  el  executor ,  despreciando  la  ley  que  le  impo- 
ne el  Juez  principal.  Convengo  con  el  Señor  Salgado  en 
que  la  apelación  no  tiene  en  tal  caso  efecto  suspensivo, 
no  por  la  razón  que  indica,  sino  porque  la  enunciada 
sentencia  de  menor  cantidad  es  absolutoria  respecto  del 
reo  en  la  parte,  que  no  llena  la  suma  de  la  sentencia  prin- 
cipal ,  y  entra  la  regla  decisiva,  de  que  las  sentencias,  que 
absuelven  ,  no  dexan  acto  alguno  que  suspender  ,  y  faltan 
los  términos  de  la  qüestion  ,  procediendo  la  apelación  que 
se  interpone  de  ellas  libremente. 

15.  En  los  excesos  de  los  executores  tieneg,  lugar  los 
recursos  de  queja  y  nulidad ,  con  diferencia  de  que  es- 
te puede  unirse  con  el  de  la  apelación  ,  y  tratar  al  mismo 
tiempo  de  uno  y  otro  ante  el  Juez  superior  *,  pero  esto  no 
sucede  en  el  recurso  de  queja  ,  porque  se  intenta  derecha- 
mente en  el  Tribunal  superior  ,  el  qual  no  es  competente 
para  interponer  la  apelación^  debiendo  hacerse  ante  el 
mismo  Juez  que  dio  la  sentencia ,  á  lo  menos  para  que 
suspenda  esta  execucion. 

•     z6.     Uno  y  otro  recurso  se  fundan  en  la  nulidad  del 
-"iJi  ex- 
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exceso ,  y  son  equivalentes  en  el  progreso  y  en  su  deci- 
sión ,  sin  que  en  ellos  se  trate  de  la  injusticia  ó  simple 
gravamen  de  la  sentencia,  quando  van  de  por  sí  separa- 
damente. Pero  si  se  acompaña  el  de  nulidad  con  el  de 
la  apelación ,  conoce  el  Juez  superior  de  los  dos  agraviosa 
esto  es,  del  simple  que  consiste  en  la  injusticia,  y  del  ca- 
lificado que  causa  el  exceso,  por  la  nulidad  que  contiene. 
17.  Del  tiempo  en  que  debe  introducirse  la  nulidad  de 
los  Jueces  que  pueden  conocer  de  ella,  del  modo  y  forma  de 
proponerse  como  principal  por  sí  sola  ó  unida  á  la  ape- 
lación, y, de  los  efectos  que  en  estos  respectivos  casosr 
producen  los  enunciados  recursos ,  así  en  quanto  á  la  sus^ 
pensión  de  la  sentencia  ,  como  al  fenecimiento  de  la  cau- 
sa ,  traté  muy  por  menor  en  el  capítulo  primero  de  la  se- 
gunda parte ,  adonde  se  puede  recurrir ,  sin  que  sea  ne- 
cesario repetir  aquí  las  doctrinas,  que  con  mucha  reflexíon- 
se  expusieron  en  él,  ..  -..:.j  :..  u^u^q  j/>v,..;.í:^  l.  ¿, .:  .;[ 
:.\.-¿     .       ..^  .^'   .  .\   :;'     r   '^   (í    ir-   f  ^)0X:^-]ír!O  (  '  p!q 

^-:  :.l  -.  X  nM  CA?h\JLO  m  :^  1^2  :oa  '^.;-)oíí:Í 
xlfijj  ■.;.;:.;.:■:::;>  sÁ  :;..p  ,  ^bi.n;;  o¿.  y. i  •.:;., ¿ni  s\  J.¡  iJ-nr:;^ 
ÜjíÁü-l^  Jo  n-Dc  ¡a  segunda  suplicación.' >  ^^^  xi:fi:3r.'2 

ii  V.  ün  los  capítulos  anteriores  he  tratado  de  los  pley-> 
tos  que  mueren  con  la  segunda  sentencia  del  Consejo  ,  de 
las  Chancillerías  y  Audiencias  í  porque  es  el  termina 
que  les  pusieron  nuestros  mayores  en  las  leyes  á  benefi- 
ció  de  la  causa  publica.  Pero  como  hay.  otros ,  á  los  que 
ks  mismas  leyes  permiten  mas  larga  vida,  si  usan  oportu- 
namente del  remedio  de  U  segunda  suplicación  ;  con  viene/ 
saber  quales  sean  ,  y  examinar  sus  partes  en  sus  principios;* 
progresos  y  fines.  j  -> 

'2.  De  ellas  escribió  un  copioso  tratado  el  Señor  Maldo- 
nadocon  el  título  ÁcSecundasupplicatione\y  también  formó 
otro  del  propio  asunto  Avendaño^  aunque  mas  corto  que  el 
primero.  Como  estos  Apuntamientos  prácticos  llevan  por 
principal  objeto  desde  sus  principios  facilitar  la  instruc- 
ción ,  sin  repetir  lo  que  de  intento ,  y  con  mayor  ex- 

r'.Tom,Il.  Qqq^"  ^^^^ 
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tensión  han  escrito  otros  Autores  de  buen  juicio  ,  reduci- 
ré este  capítulo  a  las  reglas  de  esta  materia  establecidas  pol- 
las leyes ,  y  observadas  en  los  Tribunales ,  omitiendo  las 
prolixas  qüestiones  que  excitaron  los  referidos  Autores, 
pues  que  están  ya  decididas  expresamente  po,r  las  leyes  y 
por  el  uso  de  los  Tribunales.  *r<'>  !>f.*p  clnrrií-i  í^/^  ,  r;  ^ 
,5:  3.  La  ley  i.  tit,  20.  ¡ib,  4.  de  ¡a  Recop,  permite,  "en 
nlos  pleytos  que  fueren  comenzados  nuevamente  en  las 
w nuestras  Chancillerías,  ante  los  nuestros  Oidores ,  y  fene- 
cí cidos  por  su  segunda  sentencia  en  revista,  de  la  qual  no 
>> puede  haber  apelación,  ni  suplicación  ,  conforme  á  la  ley 
i»de  Segovia":  que  se  pueda  suplicar  segunda  vez  .:  ^  r 

4.  Esta  circunstancia  ,  de  que  el  pleyto  sea  comenza- 
do por  nueva  demanda  en  las  Chancillerías ,  es  la  esencial 
que  abre  la  puerta  al  remedio  de  la  segunda  suplicación,  y 
sin  ella  no  puede  tener  lugar  este  recurso.      i¡T^rr:^voh:r^:j:^ 

5.  En  la  primera  parte  se  tiene  por  bastante  que  el 
pleyto  empezado  en  la  Chancillería  ante  los  Oidores  sea 
fenecido  por  su  segunda  sentencia  en  revista  *,  y  en  la  se- 
gunda de  la  misma  ley  se  añade ,  que  la  dicha  segunda 
sentencia  ha  de  ser  dada  por  los  Oidores ,  con  el  Prelado 
que  fuere  Presidente.  Esta  diferencia  podrá  ocasionar 
duda  á  lois  que  sigan  la  letra  de  la  citada  ley ,  acerca  d©  si 
la  sentencia  de  revista  ,  que  dieren  los  Oidores  sin  el  Pre- 
sidente ,  admitirá  la  segunda  suplicación.:;  h/jiiíorifQ    ¿ú 

-^6.  La  ky  3.  tit.  j.  lib.  2.  ocurre  á  esta  dificultad, 'pues 
dispone  y  manda ,  que  en  las  revistas  de  los  pleytos  de» 
ioo8.  mrs.  arriba ,  que  se  comenzaren  por  nueva  deman-[ 
da  en  las  Audiencias  por  caso  de  Corte ,  se  háSle  presen-í 
t;c  el  Presidente.  Y  comO:  en  los  pleytos,  de  que  habla  la. 
citada  ley  i.  tit,  2.  lib.  4.,  han  de  concurrir  las  dos  precio- 
sas circunstancias,  de  ser  empezados  nuevamente  en  las 
Chancillerías ,  y  exceder  de  los  ioo9.  mrs. ,  supone  que  U: 
sentencia  de  revista  ha  de  ser  dada  por  los  Oidores  coa 
asistencia  del  Prelado  que  fuere  Presidente ,  sin  que  esti-n 
me  necesario  hacer  esta  explicación  en  ia^  parte  dispositiva^' 
aunqueja-hace^enl^  enun4auva¿Á^>  -  -^  ^-í  -  ,  nob 
~xj^3  *  '       s.  ppP  ,  .11  .  í^ ó'jRe-. 
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7.  Pero  aunque  esta  es  la  regla  general  para  las  sen- 
tencias de  revista  en  los  pleytos  que  refiere  la  ley  ,  no  es 
circunstancia ,  que  si  faltase,  impediria  el  uso  de  la  segun- 
da suplicación ,  concurriendo  las  demás  que  requieren  las 
leyes. 

8.  Como  en  la  primera  ya  citada  se  habla  solamente 
de  los  pleytos  comenzados  en  las  Chancillerías ,  pudieron 
tomar  ocasión  los  Autores  para  dudar,  si  tendria  lugar  la 
segunda  suplicación  en  los  comenzados  en  el  Consejo  y 
en  las  Audiencias*,  pero  la  ley  7.  del  propio  tit,  20.  lib,  4. 
disipó  estas  qüestiones,  mandando  que  tenga  lugar  la  se- 
gunda suplicación  en  los  pleytos  que  se  comienzan  en  d 
Consejo  o  Audiencias  por  nueva  demanda. 

9.  Las  enunciadas  dos  leyes  \,y  7.,  en  quanto  permi- 
ten empezar  los  pleytos  por  nueva  demanda  en  el  Conse- 
jo ,  Chancillerías  y  Audiencias  ,  se  oponen  á  las  que  con 
mayor  recomendación ,  y  beneficio  de  la  causa  publica, 
ordenan  y  mandan  que  se  empiecen  los  pleytos  ante  los 
Jueces  ordinarios  del  fuero  de  los  reos  demandados ,  sin 
que  puedan  sacarlos  á  litigar  fuera  de  él ,  por  el  grande 
interés  que  logran  en  defender  y  probar  sus  excepciones 
y  derechos  dentro  de  su  casa ,  ó  en  el  lugar  donde  han 
administrado,  ó  poseen  sus  propios  bienes,  ó  en  los  Tribu-: 
nales  á  que  se  han  sujetado  por  sus  convenciones  \  y  si 
han  de  tener  lugar  estas  leyes  en  todos  los  pleytos ,  con- 
forme á  las  reglas  generales  que  prescriben  ,  quedarán  sin 
efecto  las  que  permiten  empezar  los  pleytos  por  nueva 
demanda  en  los  Tilbúnales  superiores,  ó  si  tienen  alguno 
será  rarísimo ,  y  traerá  gran  daño  i  la  causa  publica  ,  fal-* 
tandó  la  utilidad  y  beneficio  ,  que  és  el  alma  y  fundameií* 
to  de  todas  las  leyes. 

-  10.  Estas  observaciones  hacen  conocer  que  los  pley- 
tos solo  pueden  comenzare- en  el  Consejo,  Chancillerías 
y  Audiencias,  por  un  derecho  privilegiado  ,  que  pueda  ex- 
citar el  ínteres  publico,  concillándose  con  el  de  la  ley  gene- 
ral indicada. 

II.     Estos  son  los  4e  las  viudas ,  huérfanos  ,  pobres, 
-rix^iií  im- 
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impedidos,  y  los  que  por  qualquiera  otro  título  lleguen  á 
ser  personas  miserables,  y  muevan  con  razón  la  equidad 
y  conmiseración  de  los  Reyes  y  Tribunales,  que  inmedia- 
tamente los  representan  ,  y  juzgan  á  su  nombre. 

12.  El  grande  Constantino  manifestó  su  equidad  y| 
conmiseración  á  favor  de  estas  personas  en  la  ley  z,  de 
Officio  judicum  omnium ,  en  el  Código  Teodosiano ,  que 
por  ser  el  origen  de  los  privilegios,  de  que  se  va  á  tratar, 
y  de  donde  se  han  trasladado  sus  palabras  á  otras  leyes, 
conviene  copiarlas ,  para  que  se  perciba  con  mejores  luces 
su  propia  y  verdadera  inteligencia.  Sí  contra  pupíUos^ 
dice  la  ley ,  vel  viduas ,  vel  diuturno  morbo  fatigatos  ,  et 
débiles  impetratum  fuerit  lenitatis  nostrd  judkium  ,  memo- 
ratt  d  nullo  mstrorum  Judicum  compellantur  comitatui  nos-^ 
tro  sui  copiam  faceré  \  Quinimo  intra  provine iam  ,  in  qua  li-\ 
tígator  ,  et  testes,  vel  instrumenta  sunt,  experiantur  jurgandi 
fortunam, :  atciue  omnis  cautela  servetur ,  ne  terminas  pro^ 
vinciarum  suarum  cogantur  excederé,  jQuod  si  pupilli ,  vel 
vidu(t ,  aliiqu^  fortuna  injuria  ryiiserabiles ,  judicium  mstrdí 
^erenitatis  oraverint ,  pr^sertim  cüm  alicujus  potentiam  per- 
horrescunt  y  cogantur  eorum  adversara  examini  mstro  sui  co- 
piam faceré.  Esta  ley  se  trasladó  en  todo  su  tenor  á  la 
primera  del  Código  de  Justiniano  en  el  título  :  jQuando. 
Imperator  Ínter  pupiljos.  :  !nn 

..,13.  r  La  ley ^:  tít,  3.  Part,  5.  establece  la  regla  de  que 
el  demandado  no  debe  responder  en  juicio  ante  otro.  Al-^l 
calde ,  ^'si  non  ante  aquel ,  que  es  puesto  para  judgar  ht 
atierra,  dó  el  mora  cotidianamente."  Y  en  la  ley  5.  j/-> 
guíente  se  pone  entre  otras  limitaciones  el  pleyto*,  "que  de- 
9> mandase. huér^no,q  orne  pobre,  ó  muy  cuitado  con- 
9>tra  algún  poderoso,  de  que  non  podiese  tan  bien  alcaa-; 
?.>zar  defecho  por  el  fuero  de  la  tie'rra.  Cá  sobre  qualquier 
5>  de  estas  razones  ten  udo  es  el  demandado  de  ^responder 
?>ante  el  Rey ,  do  quier  que  lo  cmplazarca."  g^í^noibrjAv 
.  14.  La  ley  \\,  tít,  1 8.  Vart,  3.  está  mas  expresiva  en  las, 
dos  partes,  acerca  del  privilegio  que  concede  á  los  huérfa- 
nos ,^  ^viudas^  y  álps  hombres  muy  y  iejos_^  o  cuitados  de 
^ííii         \  ^  %^^^- 
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grandes  enfermedades,  ó  de  muy  gran  pobreza,  y  á  cual- 
quier otra  persona  semejante ,  "de  quien  orne  deviere  ha- 
lícer  merced,  ó  piedad  ,  por  razón  de  Ja  mezquindad  ,  ó 
?>  miseria  en  que  vive."  ,:*Aun>\  \A.  .1^  v"A  f.í  v.-^  V 

15.  La  /^^  1 8.  tit,  ts.  de  la  rhtsma  Partida^,  hace  su- 
puesto de  que  los  que  se  agravian,  y  se  alzan  de  unos  Jue- 
ces ,  deben  hacerlo  á  otro  ^  que  sea  mayoral,  "subiendo  de 
í» grado  en  grado  todavia  del  menor  al  mayor  ,  non  dc-5 
^íxando  ninguno  entremedias":  y  en  la  ley  10.  sigidente- 
exceptúa  de  esta  regla  á  las  viudas ,  á  los  huérfanos  y  á  las 
demás  personas  miserables, permitiéndolas  que  puedan  ape- 
lar derechamente  al  Rey.  :\'.G     .0 

16,  Las  leyes  i,y  %,  tit,  z,  lib.  4.  de  la  Recopilación 
hacen  supuesto  de  los  casos  de  Corte,  en  que  el  actor  pue- 
de venir  al  Consejo ,  ó  á  qualquiera  de  las  Audiencias  por' 
su  persona ,  ó  por  su  Procurador  ,  y  señalan  las  diligen- 
cias previas. que  deben  hacer ,  para  que  se  les  libre  carta  de; 
emplazamiento.  Y  la  ley  2. tit,  3.  lib.  4.  prohibe,  **que  nin- 
>>guno  de  los  vecinos  de  las  nuestras  Ciudades,  Villas,  y 
?>  Lugares  puedan  ser  emplazados  para  ante  los  nuestros 
1»  Alcaldes  de  Corte  ,  y  Chanciller ía  fuera  de  las  cinco  le- 
)>guas  en  las  causas  civiles,  sin  que  primeramente  sean  de- 
>? mandados  ante  los  Alcaldes  de  su  fuero,  y  oidos,  y  ven- 
pícidos  por  derecho."  Y  al  fin  de  esta  ley  exceptúa  de  la 
regla  antecedente  los  pleytos  de  viudas ,  huérfanos  y  per- 
sonas miserables ,  poniéndolos  entre  los  casos  que  se  de- 
ben librar  en  la  Corte  y  Chancillcrías. 

17.  i^^Jey  II.  tit,  $.  lib,  1,  hace  un  recuerdo  general 
de  los  pleytos,  que  por  casos  de  Corte  se  han  de  ver  en 
primera  instancia ,  por  via  de  proceso  ordinario  formado 
entre  partes, y  desciende  á  declarar  y  mandar  que  sea  el  co- 
nocimiento y  determinación  en  las  Chancillcrías  *,  rele- 
vando al  Consejo  de  que  entienda  en  ellos ,  "porque  los 
lídel  nuestro  Consejo  que  con  Nos  andan,  no  están  así  de 
?» reposo  ,  y  han  de  entender  en  otras  muchas  cosas ,  cum- 
?>plideras  al  nuestro  servicio ,  y  á  la  buena  gobernación 
í?de  nuestros  Reynos."  Esta  es  la  razón  que  indica  la  ley. 
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y  continua  diciendo :  "salvo  si  Nos  por  especial  cómisió^^ 
í^nuestra  dada,  ó  fecha; por  Carta,  ó  Cédula  firmada  dt: 
«nuestros  nombres ,  otra  cosa  mandáremos.**    ho'^'^.oín  -rTjf? 

1 8.  Y  en  la  /ey  21.  del  propio  tit,  5.  líb:  i,  prohibe  á 
bs  Audiencias  y  Chancillerías,  que  conozcan  en  primera 
instancia  délos  pleytos  civiles ,  que  se  mueveti  contra  al- 
gún vecino  de  la  Ciudad ,  donde  estuvieren  ,  ó  en  las  cin- 
co leguas  en  contorno,  "mas  que  el  actor  siga  el  fuero  del 
«reo  ante  su  Juez  ordinario,  ó  ante  los  Alcaldes  délas 
«nuestras  Chancilleríasj  y  continua  con  la  limitación  si- 
« guíente  :.  salvo  s¡  la  causa  fuere  de  caso  de  Corte,'* 
■^  ip.  De  las  leyes  referidas  se  saca  por  resumen,  que  los 
pupilos  (en  cuya  clase  se  cuentan  para  este  efecto  los  me- 
nores de  2  5.  años ,  que  se  gobiernan  por  ageno  arbitrio, 
las  viudas  y  todas  las  demás  personas  miserables)  gozan  de 
dos  privilegios.  Por  el  uno  no  pueden  ser  obligados  á  li- 
tigar fuera  de  su  domicilio  ,  aunque  se  intente  en  los  ca-' 
sos  de  Corte  por  los  que  tengan  este  privilegio:  porque  no 
pueden  usar  de  él  contra  los  que  le  tienen  igual,  añadién- 
dose que  el  que  gozan  los  unos ,  para  no  ser  extraidos  de 
su  fuero ,  es  negativo  y  prohibicibo ,  que  influye  con  ma- 
yor eficacia  que  el  positivo ,  según  la  doctrina  del  Señor 
Salgado,  de  Regla  parte  2.  cap,  7.  desde  el  numero  4. ,  con 
otros  muchos  que  refiere. 

20.  El  segundo  privilegio  consiste  en  que  las  mismas 
personas  miserables ,  y  las  que  por  qualquiera  otro  título 
son  acreedores  a  la  equidad  y  conmiseración,  ya  sean  acto- 
res ,  6  ya  demandados ,  pueden  traer  en  primef,a  instancia 
sus  pleyros  al  Consejo ,  Chancillerías  ó  Audiencias.  La  ra- 
zón se  expresa  en  las  mismas  leyes  citadas, y  se  reduce  a  que 
están  expuestos  á  ser  oprimidos  y  fatigados  por  violencia 
y  engaño,  con  riesgo  de  perder  sus  derechos,  y  comparan- 
do este  perjuicio  con  el  que  pueden  sufrir  las  demás  per- 
sonas ,  que  saliendo  de  su  fuero  vayan  á  litigar  á  los  Tri- 
bunales superiores ,  es  incomparablemente  mayor  aquel ,  y 
mas  digno  de  ser  atendido, especialmente  quando  se  com- 
pensa el  mayor  gasto,  que  hagan  en  estos  Tribunales,  con 
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k  seguridad  en-  la  adminiscracion  de  su  justicia,  concia- 
liándose  por  estos  medios  en  los  casos  referidos  el  Ínte- 
res de  la  causa  publica,  que  hace  cesar  el  de  la  regla  gene- 
ral y  común. '  ' 

•  zi.  No  basta  para  su  dispensación  en  estos  privilc-* 
glos  qualquier  daño  ó  perjuicio  de  las  personas  misera- 
bles; pues  debe  exceder-  en  lo  principal  que  se  litiga  de 
io9.  mrs.  _,  según  h  ky  11,  tit,  3.  ¡ih.  4. 

11.  Con  mayor  extensión  trataron  de  esta  materia 
el  Señor  Covarrubias,  en  los  cap.  6.  y  7.  de  sus  Prdctrcas, 
y  Carie  val  de  Judiciis  tit,  i.  disputat.  1.  section,  7.  Pero 
no  hallo  tocada  una  duda  que  se  ofrece  en  las  citadas  le- 
yes ,  y  se  ha  excitado  muchas  veces  en  el  Consejo  por 
algunos  Ministros  de  integridad  y  sabiduría;  reducida  á 
si  los  casos  de  Corte  están  privativamente  reservados  á  las 
Chanclllerías  y  Audiencias,  ó  si  pueden  introducirse  tam-» 
bien  en  el  Consejo.  ;  í 

c  .113.  Fundaban  esta  duda  en  la  ley  11.  tit.  J.  lib.  1., 
que  en  la  parte  dispositiva  ordena  y  manda,  que  en  to 
dos  los  pleytos,  que  son  sobre  casos  de  Corte  por  prime-* 
ra  instancia,  que  se  han  de  ver  ordinariamente  por  vía 
de  proceso  ordinario  formado  entre  partes,  sea  el  cono- 
cimiento y  determinación  privativo  de  las  Chanclllerías. 
Continua  la  ley  con  una  limitación,  que  confirma  la  re- 
gla general  antecedente:  "Salvo  si  Nos  por  especial  comi- 
íision  nuestra  dada,  ó  fecha  por  Carta,  ó  Cédula  firmada 
wde  nuestros  nombres,  otra  cosa  mandaremos."  Y  en  su 
principio  i^otiva  la  causa,  en  que  se  funda  lo  dispuesto  en 
la  ley.  "Porque  los  pleytos  se  pueden  mejor  examinar,  y 
líde  ellos  conocer  en  las  nuestras  Chanclllerías  que  no  en 
nel  nuestro  Consejo  ,  porque  los  del  nuestro  Consejo  que 
í>con  Nos  andan,  no  están  así  de  reposo,  y  han  de  enten- 
dí der  en  otras  muchas  cosas  cumplideras  al  nuestro  servi* 
í>clo,  y  a  la  buena  gobernación  de  nuestros  Reynos."        ■ 

14.  Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en  esta  ley,  se  ad- 
mitieron en  el  Consejo  los  casos  de  Corte  introducidos 
por  las  personas  que  moraban  en  ella,  y  no  dudó  este  Su- 
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premo  Tribunal  de  sus  facultades  para  recibir  y  determi- 
nar los  pleytos,  que  por  este  medio  privilegiado  viniesen 
á  él  en  primera  instancia.       i  v  r 

i 5.  Tenia  presente  que  la  citada  ley  11.  tit,  5.  lib,  x, 
fué  promulgada  por  los  Señores  Reyes  Católicos  en  las  Or- 
denanzas de  Medina,  año  de  148^.  ^  y  que  la  hy  i.  tit.  2. 
iib.  4.  se  estableció  por  los  mismos  Señores  Reyes  Católi- 
cos en  las  Ordenanzas  de  Madrid ,  á  4.  de  Diciembre  de 
1502.  ,  resultando  ser  esta  ley  posterior  mas  de  trece 
años  5  y  suponiéndose  en  ella  que  el  actor  puede  venir 
al  Consejo,  ó  á  qualquiera  de  las  Audiencias ,  á  mover 
pleyto,  y  poner  su  caso  de  Corte,  ya  lo  haga  por  su  per- 
sona ,  ó  por  su  Procurador  ( pues  de  este  caso  también 
trata  \x  ley  z,  del  prop.  tit.  y  libro)  se  consideró  autoriza- 
do y  reintegrado  el  Consejo  en  la  facultad  de  oir  por 
caso  de  Corte  los  pleytos ,  que  viniesen  á  el  en  primera 
instancia*,  y  que  la  citada  /ey  11.  tit.  5.  ¡ib.  i. ,  como  an- 
terior ,  quedaba  derogada  por  un  principio  común  que 
no  exige  para  este  fin,  que  las  leyes  nuevas,  siendo  con- 
trarias á  las  antiguas,  hagan  memoria  de  estas,  por  te- 
nerlas el  Príncipe  presentes,  y  entenderse  que  quiso  al- 
terarlas por  un  hecho  que  explica  mas  su  voluntad  que 
las  mismas  palabras,  quando  no  es  compatible  con  el  an- 
terior. 

2  6.  La  causa ,  en  que  se  fundó  la  disposición  de  la 
citada  ley  11.,  fué  que  los  del  Consejo,  que  andaban  con 
el  Rey,  no  estaban  así  de  reposo,  de  donde  se  deducia 
que  los  pleytos,  que  por  caso  de  Corte  se  introducían  en 
primera  instancia,  se  podian  examinar  mejor,  y  conocer 
de  ellos  en  las  Chancillerías ,  pues  se  habian  de  ver  or- 
dinariamente por  via  de  proceso  ordinario  formado  en- 
tre partes*,  pero  esta  ha  cesado  también  desde  que  se  fixó 
el  Consejo  en  la  Corte  con  el  Rey  j  y  por  el  principio  co- 
mún de  que  cesando  la  causa,  cesa  el  efecto,  queda  sin 
él  lo  dispuesto  en  la  enunciada  ley  11. 

27.  Los  recursos  de  casos  de  Corte  son  los  que  mas 
inmediatamente  tocan  al  Rey,  y  se  deben  determinar  por 
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su  persona,  ó  por  los  que  juzgan  quocidianamcnte  en  la 
Corte  con  su  inmediata  representación  j  y  estos,  son  los  Mi-» 
nistros  del  Consejo  Real. 

28.  Las  dos  proposiciones  antecedentes : se  demues- 
tran en  el  literal  contexto  de  las  mismas  leyes  Reales, 
señaladamente  en  la  ip.  ttt,  23.  Part,  3.  :  en  la  1.  y  i. 
tit,  X.  lib.  %.  de  la  Recop,  ;  en  las  Z2.  j  j^.  tit,  4. :  40.  y 
81.  tit.  5.  lib.  i.y  y  en  la  8.  í/V.  j.  lih,  1,  de  la  Recop.y 
pues  en  todas  las  leyes  referidas  se  halla  distinguida  la 
autoridad  y  prerogativa  del  Consejo  para  conocer  de  las 
causas  mas  arduas  y  graves,  quando  entendiese  que  convie- 
ne al  mejor  servicio  de  S.  M. ;  y  quando  algunas  se  man- 
dan remitir  á  las  Chancillerías  ó  Audiencias  para  su  mas 
breve  expedición,  como  sucede  muchas  veces,  según  y 
en  los  casos  que  refieren  las  leyes  Reales,  no  se  presu- 
me que  el  Consejo  queda  inhibido  de  conocer  de  los 
mismos  pleytos,  quando  atendidas  las  circunstancias  de 
las  personas  y  del  tiempo,  faltan  las  causas  en  que  se  mo- 
tivaron las  enunciadas  leyes,  y  pueden  determinarse  los 
negocios  en  el  Consejo  con  mayor  expedición  y  seguri- 
dad, y  á  menos  costa  de  los  litigantes. 

2p.  Como  no  están  limitados  los  casos  de  Corte  á 
los  que  se  han  referido,  lo  dispuesto  en  estos  tendrá  lu- 
gar, y  se  observará  en  los  demás  que  empiecen  por  pri- 
mera instancia  en  el  Consejo,  Chancillerías  y  Audien- 
cias. 

30.  Los  Autores,  que  han  tratado  de  intento  de  la  se- 
gunda suplicación,  trabajan  en  descubrir  la  causa  de  ha- 
berla limitado  á  los  pleytos,  que  empiecen  en  los  referi- 
dos Tribunales  superiores ,  y  no  hallan  otra  que  la  de  pre- 
caver se  incurra  en  que  se  provoque  tercera  vez ,  con- 
traviniendo á  lo  que  en  este  punto  se  dispone  y  prohi- 
be por  las  leyes ,  ne  liceat  tertio  provocare.  Así  lo  explican 
Avendaho  en  su  tratado  de  Secunda  supplicatione  n,  11. 
vers.  Et  ex  mente ^  y  en  el  vers,  Ratio  autems  y  Acevedo  á 
la  ley  i.  tit.  20.  lib.  4.  w.  5. 

31.  Pero  esta  exposición  me  parece  arbitraria,  por- 
Tom.  II.  Rrr  2  que 
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que  ni  hay  ley  en  que  la  funden^  ni  los  pleytos,  que  se 
empiezan  en-  los  Tribunales  inferiores  ^  llevan  la  condi- 
ción de  caer  en  el  inconveniente  de  provocar  tercera  vez 
de  las  sentencias ,  pues  rara  vez  son  conformes  las  tres 
primeras;  y  a¿í  en  el  caso  de  la  prohibición  y  en  los  de-^ 
mas  faltarla  la  razón  indicada,  y  deberla  correr  el  auxi- 
lio de  la  segunda  suplicación,  supuesto  que  los  enuncia- 
dos pleytos  se  acaban  necesariamente  con  la  sentencia  de 
revista,  aunque  sea  contraria  a  las  dos  anteriores.  Por  es- 
tas consideraciones  me  parece  que  deben  buscarse  otras 
que  comprehendan  la  razón  general  en  que  pudo  fun- 
darse el  Legislador,  y  ninguna  hallo  mas  inmediata  á  su 
intención  que  la  naturaleza  de  la  gracia  y  remedio  de 
la  segunda  suplicación,  que  siendo  en  su  origen  tan  ex- 
traordinario >  quiso  restringirle  en  este  punto  a  las  cau- 
sas que  empezasen  en  el  Consejo,  Chancillerías  y  Audien- 
cias, concurriendo  con  esta  circunstancia  k  de  que  los 
pleytos ,  en  que  es  dada  sentencia  de  revista ,  sean  muy 
grandes,  ó  de  cosa  muy  ardua,  como  se  explica  la  citada 
ley  I.  tit.  10,  lib,  4. 

32.  Esta  indefinida  y  general  expresión ,  de  que  los 
tales  pleytos  fuesen  muy  grandes,  ó  de  cosa  ardua,  de- 
xaba  en  confusión  a  los  Jueces  que  debian  admitir  la  se- 
gunda suplicación,  y  se  veían  muchas  veces  en  contra- 
dicción para  determinar  la  cantidad  suficiente  á  recibir 
el  grado  de  segunda  suplicación  ;  y  para  remover  estos 
inconvenientes,  que  procedían  del  arbitrio  de  los  Jue- 
ces, y  se  hablan  experimentado  en  el  largo  tiempo  de 
ciento  y  doce  anos,  que  corrieron  desde  el  establecimien- 
to de  la  citada  ley  de  Segovia ,  publicada  por  el  Señor 
Rey  Don  Juan  el  Primero,  año  de  13^0.,  declararon  los 
Señores  Reyes  Católicos  en  el  de  i  50Z.  por  la  ley  7.  del 
propio  tit,  zo.  lib,  4. ,  que  la  cantidad  y  estimación  del 
pleyto  debia  ser  como  las  mil  y  quinientas  doblas  de  ca- 
beza, de  que  habla  la  dicha  ley  \, 

33.  Si  el  fin  de  reducir  la  suplicación  á  las  causas 
del  valor  y  cantidad  referida  no  pudo  ser  otro,  que  no 
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hacer  cornuñ  este  recurso  extraordinario  ^  el  mismo  ob- 
jeto debe  considerarse  en  la  primera  restricción  de  los 
pleytos,  que  empezasen  de  nuevo  en  el  Consejo,  Chan- 
cillerías  y  Audiencias,  sin  descender  á  la  causa  particu- 
lar que  indican  los  referidos  Autores,  ne  liceat  tertio  pro-* 
vocare.  Tan  constante  ha  sido  el  ánimo  de  todos  los  Le- 
gisladores en  estrechar  los  límites  de  este  recurso  ,  que 
extendieron  las  mil  y  quinientas  doblas  de  valor  de  los 
pie  y  tos  3  de  que  habla  la  citada  ley  7. ,  al  numero  de 
tres  mil,  para  que  tuviese  lugar  en  los  pley tos  sobre  po- 
sesion^  como  se  declaró  en  la  ley  8. ,  y  se  amplió  en  la  9, 
á  las  mismas  tres  mil  doblas  para  las  causas  de  propie-f 
dad,  y  á  seis  mil  para  las  de  posesión;  y  aun  en  las  de 
esta  ultima  clase  no  se  comprehenden  los  pleytos  de  te- 
nuta  sobre  bienes  de  mayorazgo,  de  que  trata  la  ley  de 
Toro,  que  es  la  8.  tít.  7.  Itb.  j.  ^  sin  embargo  de  que  las 
sentencias^  que  se  dan  en  estos  juicios  de  tenuta,  no  li-» 
mitán  su  efecto  á  la  tenencia  de  los  bienes^  según  dis- 
ponia  la  ley  p.  del  prop,  tít,  5. ,  si  no  que  se  amplia  á  la 
posesión,  remitiéndose  solamente  eñ  quanto  á  la  propie- 
dad á  las  Chancillerías  y  Audiencias,  como  se  dispone  en 
la  ley  \o.  del prop.  tit.y  lib, ,  concluyéndose  en  ella,  "qué 
>^ sobre  lo  así  sentenciado  no  aya,  ni  pueda  haber  otro 
íípieyto,  y  juicio  de  posesión." 

34.  Esta  ultima  cláusula  daba  motivo  á  dudar,  si  en 
la  exclusión  que  enuncia,  comprehendia  también  la  se- 
gunda suplicación',  y  para  remover  toda  disputa,  se  de- 
claró expresamente  en  la  ley  14.  tít.  10.  líb.  4.,  que  en 
las  senteiicias  que  dieren  los  del  Consejo  en  los  pleytos 
y  negocios  sobre  la  posesión  de  los  bienes  de  mayoraz- 
go, no  haya,  ni  pueda  haber  lugar  la  segunda  suplica- 
ción, aunque  las  sentencias  de  vista  y  revista,  que  dieren, 
no  sean  conformes. 

35.  En  la  /fy  ^.  tít»  19.  Ub,  4.  se  ordenan  y  mandan 
guardar  dos  cosas  muy  singulares:  La  primera  es,  que  los 
pleytos  sobre  la  tenuta  y  posesión  de  los  bienes  de  ma- 
yorazgo se  acaben  con  la  sola  sentencia  de  vista,  y  que 
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no  haya,  ni  pueda  haber  suplicación,  ni  otro  remedio, 
ni  recurso  alguno,  y  que  se  remita  el  pleyto  luego  con 
la  dicha  sentencia  en  propiedad  á  las  Audiencias,  don- 
de las  partes  sigan  su  justicia.  <Qué  razón  podrá  descur 
brirse  en  estas  disposiciones ,  sino  la  general  que  se  ha 
indicado,  de  reducir  la  segunda  suplicación  al  menor  niír 
mero  de  pleytos  que  sea  posible ,  para  evitar  la  dilación 
y  el  daño  que  de  ella  resulta  á  la  causa  publica,  y  á  las 
partes  que  empeñan  todos  sus  oficios  en  las  causas  de  ma- 
yor gravedad  ?  i , 
3?.  Con  el  mismo  respecto  se  ordenaron  las  demás 
precauciones,  que  disponen  las  leyes  acerca  de  la  segunda 
suplicación ,  en  su  principio ,  en  su  progreso ,  y  en  que 
se  dé  la  sentencia  por  el  mismo  proceso ,  sin  admitir  nue- 
vas alegaciones^  ni  escrituras,  excluyendo  al  mismo  tiem- 
po la  restitución  in  integrum ,  y  qualquiera  otro  remedio 
de  que  trata  la  ley  i.  tit.  xo.  Itb,  4. 

37.  Reuniendo  todo  lo  que  disponen  las  leyes  acer- 
ca de  la  segunda  suplicación,  observo  algunas  cosas  muy 
singulares,  que  no  pueden  deducirse  de  las  mismas  leyes, 
y  están  declaradas  por  la  práctica  del  Consejo  y  por  otras 
Reales  resoluciones  posteriores. 

38.  La  /fjy  I.  tit,  lo.  lib.  4.  ordena  y  manda,  que  la 
parte  que  se  sintiere  por  agraviada  de  la  segunda  sen- 
tencia dada  en  revista ,  pueda  supHcar  para  ante  la  Real  . 
persona  dentro  de  20.  dias.  Este  término  de  los  lo.  dias 
empieza  á  correr  y  contarse  desde  la  notificacioa  de  la 
segunda  sentencia  ,  y  en  esto  van  conformes  los  Autores , 
por  el  principio  general ,  que  se  ha  indicado  y  fundado 
en  quanto  á  las  apelaciones  y  suplicas.  Pero  discordaron 
en  quanto  á  si  bastaba  que  se  notificase  al  Procurador  de 
la  causa,  ó  si  era  necesario  hacerla  saber  á  la  misma  par- 
te que  litigaba ,  quando  esta  no  hubiese  otorgado  poder 
especial  á  su  Procurador,  con  expresión  de  la  causa  y 
de  la  sentencia.  De  esto  trató  Maldonado ,  tit,  5.  qües- 
tion,  1,  y  2.,  fundando  con  graves  autoridades  su  opi- 
nion^  reducida  á  que  no  empezaban  á  correr  los  xo.  dias , 
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aunque  se  hiciese  saber  la  sentencia  al  Procurador,  si  no 
se  daba  noticia  de  todo  su  contexto  á  la  parte  principaíi 
y  esta  fue  la  que  admitió  y  observó  el  Consejo  en  todos 
los  casos  que  ocurrieron ,  habieiido  yo  presenciado  al-? 

gUnOS.         rr-    íj:      ^  "   -rtc    0¡     ■:Z1    üJT^cílfi     -i-^/buq    rr    V    ^zi 

3 ^.  Considerando  el  Consejo ,  con  toda '  la  rcflexíoíi 
que  acostumbra,  los  graves  inconvenientes  que  resulta- 
ban de  esta  práctica,  y  habla  manifestado  la  experiencia, 
trató  de  removerlos  con  el  zelo  del  beneficio  publico^  y 
en  cumplimiento  de  la  Real  orden,  que  en  15.  de  Encí? 
ro  de  17^^.  le  comunicó  el  Señor  Don  Manuel  de  Ro- 
da ,  Secretario  de  Estado,  y  del  Despacho  universal  ^dc 
Gracia  y  Justicia,  consultó  el  Consejo  pleno  á  S.  M.  lo 
que  estimó  conveniente^  y  conformándose  con  su  pare*»' 
cer,  estableció  y  mandó  S.  M.  por  punto  general,  que 
el  término  de  los  lo.  dias,  que  la  /ey  i.  tit,  ro.  //^.  4, 
de  la  Recop.  señala  para  suplicar  segunda  vez,  faá  de  cojft' 
rer  desde  el  dia  de  la  notificación  hecha  al  Procurador^ 
tenga  ó  no  poder  especial  de  la  parte  para  introducii? 
el  recurso-,  y  de  esta  Real  resolución  se  foxmó  la  ley  láí 
del  propio  tit.  ^o.  lib.  4.  ■  b 

40.  En  la  ley  x.  del  prop.  tit,  y  lib.  se  manda,  que  los 
Jueces  vean  y  determinen  las  causas  en  que  hay  segunn 
da  suplicación  "de  los  mismos  autos  del  proceso,  sin  rés-r^ 
íicibir  escrito,  ni  petición,  y  sin  dar  lugar  í  otras  nue- 
nvas  alegaciones,  ni  probanzas,  ni  escrituran, ni  dilacio- 
íines,  ni  pedimentos,  por  via  de  restitución ,  ni  en  otra 


í>  manera  aiguna 
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41.  De  esta  ley  resultó  otra  nueva  controversia  en-? 
tre  los  Autores,  pues  unos,  siguiendo  su  letra,  no  admi-^ 
tian  instrumento  alguno,  aunque  jurase  y  probase  la  par- 
te que  habla  llegado  nuevamente  á  su  noticia  \  y  otros, 
internándose  en  el  espíritu  de  la  enunciada  ley,  opinaban 
que  en  tales  circunstancias  debian  admitirse  los  instrumen- 
tos ,  si  en  ellos  se  manifestaba  el  derecho  y  justicia  de  la 
parte.  De  esta  opinión  fué  Maldonado  ,  por  los  funda- 
mentos y  casos  prácticos  que  refiere  en  el  tit.  6.  qiiest.  ^.v 
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y  con  efecto  he  visto  muchas  veces  admitir  los  enuncia-^ 
dos  instrumentos  en  el  Consejo,  precediendo  un  conoci- 
miento y  juicio  instructivo  de  las  dos  calidades  indica- 
das*, esto  es,  que  llegasen: nuevamente  á  noticia  de  la  par- 
te, y  no  pudiera  haberla  tenido  antes,  sin  embargo  de 
sus  exactas  diligencias,  y  que  en  los  mismos  instrumen- 
tos se  descubriese  el  buen  derecho  y  justicia  de  la  que 
los  presenta. 

/  .42.  La  repetida  observancia  del  Consejo  ha  explica- 
do este  artículo,  y  removido  toda  disputa  acerca  de  ad- 
mitir los  nuevos  instrumentos^  pero  siempre  la  hay  muy 
empeñada  entre  las  partes  sobre  la  existencia  y  prueba 
dé  las  dos  calidades  indicadas.  Y  como  he  visto  muchas, 
veces  que  se  detienen  algunos  Ministros  del  Consejo  en 
admitir  instrumentos,  aun  para  examinar  sus  calidades  y 
circunstancias,  quando  se  presentan  derechamente  en  este 
Tribunal,  toman  las  partes  el  medio  de  presentarlos  a  S.  M,, 
suplicando  reverentemente  se  sirva  mandarlos  remitir  al 
Consejo,  para  que  teniéndolos  presentes,  como  parte  de 
los  autos,  los  determinen  en  justicia.  Y  S.  M.  los  man- 
da pasar  al  Consejo,  para  que  haga  de  ellos  el  uso  que 
tenga  por  conveniente^  y  entonces  proceden  á  examinar 
sus  circunstancias ,  y  á  declarar  si  ha  lugar  ó  no  su  ad- 
misión. 

43.  También  he  visto  en  otros  casos,  presentar- 
se instrumentos  en  los  pleytos  de  segunda  suplicación 
que  pendían  en  el  Consejo ,  y  haberlos  remitido  á  las 
Chancille  rías  y  Audiencias,  en  donde  se  habito  dado  las 
sentencias  de  vista  y  revista,  para  que  oyendo  á  las  par- 
tes instructivamente  sobre  la  calidad  de  los  mismos  ins- 
trumentos ,  remitiesen  después  el  expediente  original  al 
Consejo  j  para  hacer  de  ellos  el  uso  conveniente. 
ÍÍ4-44.  Esta  practica  lleva  dos  fines:  Uno  no  embarazar- 
se tanto  el  Consejo  con  estos  incidentes,  que  las  mas  ve- 
ces causan  grandes  dilaciones^  y  el  otro  facilitar  su  de- 
fensa á  las  demás  partes  que  litigan ,  considerando  que 
podrán  hacerla  mejor,  y  sin  tanto  gasto  en  las  Chanci- 
V  lie- 
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Herías  o  Audiencias-,  y  esto  sucede  mas  propiamente  quaji- 
do  se  redarguyen  de  falsos  los  instrumentos  presentados 
en  el  Consejo ,  ó  se  ofrecen  presentar  otros  que  destruyan 
ó  debiliten  la  fuerza  de  los  primeros. 

45.  La  citada /^j/  2.  dispone  que  en  las  causas  de  1¿ 
suplicación  de  las  1500.  doblas,  así  en  posesión,  como  en 
propiedad ,  se  suplique  para  ante  S.  M. ,  como  lo  dispo^ 
ne  la  ley  de  Scgovia  ,  que  es  la  i.  del  propio  tit.  y  lib.  Pero 
como  en  esta  se  señalen  únicamente  lo.  dias  para  inter- 
poner la  suplica ,  y  no  se  hable  del  termino  que  debe  te- 
ner la  parte  que  suplica ,  para  presentarse  ante  S.  M. ,  se 
aprovechaban  los  litigantes  de  esta  omisión  de  las  leyes, 
dilatando  el  curso  y  determinación  de  estas  causas ,  que 
son  las  mas  importantes  y  recomendadas  en  su  brevedad^ 
y  para  ocurrir  á  estos  daños  se  declaró  en  la  ley  4.  siguien- 
te y  que  la  parte  que  suplicare  sea  obligada  á  presentarse 
en  el  dicho  grado  ante  la  Real  persona  dentro  de  40.  dias, 
los  quales  corran  y  se  cuenten  desde  el  dia  que  suplica  so- 
peña de  deserción.  Esta  ley ,  que  por  ser  general  ,  com-* 
prehendió  todas  las  Cnancillerías  y  Audiencias  en  quanto 
al  termino  de  los  40.  dias,  se  amplió  á  ^o.  para  los  gra- 
dos que  se  interpusieren  de  las  Audiencias  de  Canarias  y 
Mallorca ,  según  se  declaró  al  fia  de  la  citada  ley  1 6. 
tit,  lo.  lib.  4. 

4^.  Así  los  40.  dias, como  los  po.,no  empiezan  á  cor* 
rcr  desde,  el  dia  en  que  se  suplicó  ,  como  dice,  la  letra  de 
la  citada  ley  4. ,  sino  desde  que  fuere  entregado  a  la  par- 
te testimonio  integro  y  expresivo  de  la  sentencia -de  re-^ 
vista ,  de  k  suplica  que  interpuso  de  ella  la  parte  ,  de  ha- 
ber dado  Lis  fianzas  de  las  1500.  doblas  qué  previene  la 
ley  ,  y  de  haberle  sido  admitida  en  su  conseqüencia  la  sá-^ 
plica  para  ante  S.  M.  Este  es  el  punto  y  término  en  que  se 
completa  y  perfecciona  la  suplica,  y  hasta  entonces  está  in- 
coada', y  por  esta  consideración  y  respecto  puede  muy  bien 
salvarse  la  ley  en  lo  literal  ,  de  que  empiece  á  correr  el 
término  de  los  40.  dias  desde  que  la  parte  suplicó',  pues 
ni  estaba  antes  en  su  mano  presentarse  al -Rey  sin  aquel 
:;    Tom,  IL  Sss  do* 
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doc u mentó  ,  ni  le  debía  correr  el  término  señalado.  -'"Al 
^  .  47.  Esta  es  la  explicación  que  con  mayor  extenslort 
hace  Maldonado  sobre  este  artículo  en  la  qüest,  i.  tit.  6., 
y  al  mismo  Intento  conducen  las  leyes  y  autoridades  pro- 
ducidas en  los  capítulos ,  doce  de  la  primera  parte  ,  y  pri- 
niero  de  la  segunda  ,  tratando  de  los  dos  términos  señala- 
dos para  interponerla  apelación,  y  para  mejorarla. 

48.  Los  Jueces,  que  deben  conocer  de  las  causas,  for- 
man una  parte  muy  esencial  de  los  juicios.  En  los  de  la 
segunda  suplicación  no  estaban  en  su  origen  señalados  por 
ley,  y  su  jurisdicción  y  facultad  era  delegada  por  comi- 
sión particular  de  S.  M.  en  cada  causa  de  las  que  venian 
por  este  grado  a  su  Real  persona.  Así  se  explica  la  ley  i. 
tit,  zo,  lib,  4.  en  tres  repetidas  clausulas.  La  primera  dice: 
''Si  por  aquel ,  ó  aquellos ,  a  quien  Nos  lo  encomendare- 
is mos,  fuere  hallado  que  la  dicha  segunda  sentencia  de  los 
i> dichos  nuestros  Oidores  fué  bien,  y  derechamente  dada. 
La  segunda.  "  Y  si  hallaren  la  dicha  sentencia  ser  bien  ,  y 
?r justamente  dada,  y  fuere  confirmada  por  aquel,  ó  aque- 
VJlos ,  á  quien  Nos  lo  encomendáremos."  Y  la  tercera  al 
fin  de  la  misma  ley,  "Fasta  que  sea  dada  la  tercera  senten- 
11  cia  confirmatoria  por  aquel,  ó  aquellos  á  quien  Nos  lo 
líqncomendáremos."  '  • 

4p.  El  epígrage  de  la  ley  %.  del  propio  tit,  y  lib.  sigue 
el jmismo  estilo  en  sus  expresiones  ,  pues  dice  ,  "que  la  se- 
wgunda  siiplicacion  se  haga  ante  la  persona  Real,  y  por  las 
ir  personas,  a  quien  fuere  cometida  la  causa,  se  determine 
n po r  el  p roceso."  <  i i ■  r t •:■:_.■ 

.  50.  Lo  mismo  se  dispone  en  la  letra  de  la  citada  ley  x., 
repitiendo,  dos  veces  la  comisión  que  da  S.  M.  a  los  Jue- 
ces ,  que  han  de  conocer  de  las  causas  de  segunda  supli- 
cación. En  la  primera  dice  :  "Qie  las  causas,  que  en  este 
?> grado  de  suplicación  con  la  fimza  de  las  1500.  doblas, 
?» fueren  por  Nos  cometidas."  Y  en  la  segunda:  "Que  los  Jue- 
i>ces  ,  á  quien,  las  cometiéremos ,  las  vean  ,  y  determinen 
» de. los  mismos  autos  del  proceso."  Del  mismo  modo  se  ex- 
plica la  ley  s,.  seguiente,  ^^PKI^V ' ' ' '  ' '^ 
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^i.  El  mí  mero  de  estos  Jueces  comisionados,  para  ver 
y  determinar  las  causas  de  segunda  suplicación  ,  era.  redu- 
cido al  de  cinco ,  como  se  explica  la  citada  ley  i.  en  la 
cláusula  final  que  dice:  "Y  mandamos  que,  porque  los  di- 
?»chos  plcytos  se  puedan  ver  mas  brevemente,  que,quan-- 
»ído  á  los  del  nuestro  Consejo  se  cometieren,  cinco  de 
«ellos  puedan  ver,  y  determinar  cada  una  de  las  dichas 
«causas." 

51.  La  copulativa ,  de  que  usa  esta  ley  ,  de  que  los 
cinco  Jueces  puedan  ver  y  determinar  cada  una  de  las  di- 
chas causas,  dio  fundado  motivo  para  dudar  ,  si  vistas 
por  los  cinco ,  faltando  alguno  de  ellos  antes  de  la  senten- 
cia ,  podrían  los  quatro  determinarlas ;  y  para  quitar  esta 
duda  se  declaró  en  la  ley  1  z.  del  prop.  tit.  20.  Ub,  4.:  ''Que 
«en  los  pleytos  vistos  en  el  dicho  grado  de  segunda  supli- 
«cacion  ,  y  en  los  que  se  vieren  de  aquí  adelante,  que, 
«aunque  muera  alguno  de  los  del  nuestro  Consejo ,  que 
«lo  ovieren  visto ,  quedando  quatro  ,  que  lo  hayan  visto, 
«lo  determinen  sin  embargo  de  lo  contenido  en  la  ley  i» 
«í/e  este  título!" 

53.  Ya  se  conciba  como  declaración ,  ó  como  revo- 
cación de  lo  dispuesto  en  dicha  ley  1. ,  quedó  estableci- 
do el  numero  preciso  de  cinco  Jueces  para  ver  las  cau- 
sas de  segunda  suplicación ,  y  el  de  quatro  para  determi- 
narlas. Las  dos  partes  de  la  regla  antecedente  se  confirman 
por  el  auto  acordado  segundo  tit.  20.  lik  4. ,  en  el  qual  se 
dispone  :  "Que  quando  se  comienza  á  ver  algún  pleyto 
«de  i^oo.í^por  cinco  del  Consejo,  si  falta  alguno  de  los 
«  jueces  por  muerte ,  ó  promoción ,  en  tal  caso  se  nom- 
«bre  otro  para  que  se  acabe  de  ver  por  cinco  Jueces." 

54.  El  auto  acordado  i.  del  propio  tit,  y  Ub,  habla  del 
caso ,  en  que  vistos  los  autos  por  los  cinco  Jueces ,  fuere 
dado  alguno  de  ellos  por  excusado,  y  dispone  :  "Que  los 
«quatro  que  quedaren  ,  puedan  determinarlos,"  de  mane- 
ra que  lo  dispuesto  en  la  citada  ley  12.  del  propio  tit,  y 
Ub.  para  el  caso  de  la  muerte  de  alguno  de  los  cinco  Jue- 
ces ,  después  de  haber  visto  toda  la  causa ,  se   entendiese 
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para  quando  fuese  alguno  excusado,  después  de  haber  vis- 
to el  pleyto.  Y  en  la  ley  6z,  cap.  i^.  tt'L  4.  lió,  x,  se  re- 
pite: "Que  <quando  se  ayan  de  ver  los  dichos  negocios 
f>de  1 500.  no  ha  de  ser  con  menos  <jue  cinco  Jueces^  co- 
tí mo  está  ordenado."  '/  íij.íj  j' 

55.  Esta  legislación  antigua  que  %t  ha  referido,  y 
consta  por  las  fechas  de  las  leyes  y  autos  a.cordados  que 
van  citados ,  recibió  notable  variación  por  las  Reales  re- 
soluciones posteriores  que  se  expresarán.  En  el  auto  acor^ 
dado  108.  tit,  4.  lib.  z,de  8.  de  Enero  de  1745.  se  mando, 
entre  otras  cosas ,  que  los  pleytos  de  tenuta  ,  segunda  su- 
plicación y  reversión  a  la  Corona ,  se  vean  con  los  trece 
Señores  Ministros  de  las  tres  Salas  de  Justicia ,  ó  los  que 
de  ellos  pudieren  ser  Jueces,  como  se  ha  practicado,  y  es- 
tá prevenido  en  el  cap.  zz.  de  la  ley  6z.  del  propio  tit.  en 
la  vista  de  los  pleytos  de  tenuta  ,  que  se  ven  con  las  refe- 
ridas tres  Salas-,  pero  en  difinitiva ,  y  artículos  que  ten- 
gan fuerza  de  ella ,  no  se  han  de  ver  por  menos  que 
nueve. 

5^.  Aunque  en  el  citado  cap,  22.  de  la  ley  6z,  tit.  4.' 
lib,  2.  se  dice ,  que  los  pleytos  de  tenuta  se  vean  por  to- 
dos los  once  Ministros  de  las  tres  Salas  de  Justicia  *,  y  en 
c\  auto  108. ,  que  así  estos,  como  los  de  segunda  suplica- 
ción y  reversión  á  la  Corona ,  se  vean  por  los  trece  de 
las  mismas  tres  Salas,  esta  diferencia  procede,  de  que  com- 
poniéndose antes  cada  Sala  de  tres  Ministros,  y  la  de  i  500; 
d¿  cinco  íjseg un  la  antigua  planta  del  Consejo,  de  que 
habla  la  citada  ley  6z,  señaladamente  en  el  cap,  i^^.,  siendo 
entonces  diez  y  seis  los  Ministros  del  Consejo  ,  se  aumentó 
este  niímero  al  de  veinte  por  el  auto  acord,  50.  tit,  4.  lib,  2. 
y:Íil  de  veinte  y  dos  por  lo  dispuesto  en  el  auto  71.  del 
propio  tit.  y  lib,  y  Aq  los  quales  destinaron  quatro  á  la  Sala? 
de  Justicia ,  otros  quatro  á  la  de  Provincia  ,  y  cinco  á  la 
de  Mil  y  quinientas ,  componiendo  los  trece,  de  que  hace 
mérito  el  citado  auto  de  ^,  de  Enero  de  1745. 
-;i.f7.  De  las  enunciadas  nuevas  disposiciones  se  viene 
á  sacar  por  conclusión  ,  que  los  pleytos  de  segunda  supli- 
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caclon  se  han  considerado  en  codos  tiempos  de-  mayor  gra» 
vedad  ,  encargando  su  conocimiento  y  determinación  a  la  t 
Sala  de  Mil  y  quinientas  *,  y  con  este  objeto  ha  sido  su  do- 
tación de  cinco  Ministros  ,  quando  las  otras  Salas  de  Jus- 
ticia se  componian  de  tres ,  y  de  quatro  después  del  au-  . 
mentó.  Y  para  la  mayor  seguridad  y  acierto  en  la  vis- 
ta y  determinación  de  estos  pleytos  ^  se  acordó  concurrie- 
sen las  tres  Salas  de  Justicia,  y  que  el  numero  de  los  Mi- 
nistros que  hubiesen  de  asistir  á  la  vista  para  dlfinitiva, 
y  artículos  que  tengan  fuerza  de  ella,  no  sea  menos  que 
el  de  nueve. 

58.     Por  Real  Decreto  de  ii.  de  Julio  de   1747.  se 
sirvió  S.  M.  decir :  "Que  atendiendo  a  evitar  el  perjuicio^ 
7>que  resultaba  de  la  dilación  en  determinar  algunos  pley- 
íuos,  que  estaban  vistos  en  el  Consejo,  y  no  se  habiaa 
í> podido  votar  por  indisposición,  enfermedad  u  otro  acci-  : 
?>dente  de  alguno  de  los  Ministros,  que  concurrieron  á  sa 
»i  vista',  y  no  poderlo  hacer  por  escrito,  habia  resuelto  que 
9»  el  Consejo  en  estos  casos  observase  lo  prevenido  en  las 
?> leyes  del  Reyno,y  lo  ordenado  por  el  Señor  D.  Felipe  V., 
i>en:;Real  Cédula  de  25.  de  Abril  de  173^. ,  en:  que  csr^ 
íítableció  lo  que  en  iguales  casos  debia  executarse  en  las  .; 
ííChancilleríasi"  lo  qual  mandó  se  practicase  en;  el  Con-  , 
sejo.  ,  ;. .  ,        .r  ; 

5  ^ .     La  Real  Cédula  ,  que  se  cita  de  x  5 .  de  Abril  de 
173  ó. ,  es  la  que  forma  el  auto  14.  tit.   5.  lib.  i.  ,y  lo  or-?> 
denado  para  las  Chancillerías  en  iguales  casos  se  xontiene^^ 
en  los  autoo^,  y  ^,  del  proprio  tit.  y  lié.  '  - 

60.      Con  motivo  del  citado  Real  Decreto  de  12.  de 
Julio  de  1747.,  y  de  las  referencias  que  hacia  á  otros  an- 
teriores ,    se  ofreció  aL  Consejo  una  duda  que   consultó- 
con  S.  M. ,  en  12.  de  Agosto-del  propio  año  v  y  consistía-.^ 
en  que  diciéndose  generalmente  en    los    referidos  autos  , 
acordados ,  que    aunque  faltasen    algunos  Ministros  por 
muerte,  indisposición  ó  .ausencia  ,  que  no  pudiesen  votaí- 
por  escrito  los  pleytos  que  habian  visto^  pudieran  hacer-, 
lo  los  que  quedaban^ siendo  en. numero  suficientcrcomo  no' 
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se  declaraba  qual  seria  suficiente  para  determinar  los  pley- 
tOS  de  segunda  suplicación ,  fué  de  dicrállien  el  Consejo, 
que  podtian  determinarlos  cinco  de  los  Ministros,  aunque 
se  hubiesen  visto  con  los  nueve.  Y  S.  NÍ.  se  sirvió  con- 
formarse con  el  parecer  del  Consejo  *,  y  publicada  en  el 
mismo  esta  Real  resolución  en  ^.  de  Setiembre  del  propio 
año  de  1747.,  se  acordó  su  cumplimiento.  Por  esta  ultima 
disposición  quedó  establecido  por  regla  general  en  los 
pleytos  de  segunda  suplicación ,  que  se  hayan  de  ver  pre- 
cisamente con  nueve  Ministros  á  lo  menos  de  los  trece 
que  componen  las  tres  Salas ,  en  las  sentencias  difinitivas, 
6  artículos  qué  tengan  fuerza  de  ellas  \  y  que  para  votar- 
los sean  suficientes  cinco  de  dichos  Ministros. 

61.  Esto  es  lo  que  completa  la  legislación  de  los  pley- 
tos de  segunda  suplicación  ,  que  vienen  á  S.  M.  por  la  via 
y  método  ordinario  que  establecen  las  mismas  leyes  Rea- 
les; pero  como  ocurren  freqüentemente  algunos  casos,  en 
que  las  Chancillerías  y  Audiencias,  que  han  dado  senten- 
cia de  revista,  estiman  no  haber  lugar  al  grado  de  segun- 
da suplicación  ,  que  interpone  la  parte ,  y  la  deniegan  en 
su  conseqüencia  el  testimonio  que  solicita  para  presentarse 
á  S.  M. ,  ya  sea  con  pretexto  de  que  la  cantidad  no  llega 
á  la  señalada  por  las  mismas  leyes  Reales ,  ó  por  no  haber 
usado  de  este  remedio  en  tiempo  y  forma,  ó  por  qualquier 
otro  motivo  j  se  excitaron  en  estos  casos  graves  dudas  so- 
bre el  medio  que  debia  tomarse  para  remover  estos  im- 
pedimentos,  y  llevar  á  efecto  la  segunda  suplicación. 

6i,  De  esto  se  trató  seriamente  en  el  Consejo,  con 
motivo  del  recurso  que  hizo  á  él  la  Marquesa  de  Esca- 
lonias Doña  Maria  Josefa  de  los  Rios,  quejándose  de  no 
haberle  admitido  la  Chancillería  de  Granada  la  segunda 
suplicación  de  la  sentencia  de  revista ,  dada  en  los  autos 
que  seguia  con  D.  Antonios Alexandro  de  los  Rios,  sobre 
consignación  de  alimentos  y  otras  cosas.  El  Consejo  man- 
dó pasar  este  expediente  al  Señor  Fiscal,  quien  en  respuesta 
de  íi.  de  Noviembre  de  1747.  dixo  :  "Que  el  auto  pro- 
nvcido  por  la  Chancillería,  denegando  el  recurso  de  se- 
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•/>crunda  suplicación  ,.era'^  apelable  al-, Consejo  ,  .y.  que  se 
7> podían  mandar  renViúr  á  el  los  aucos  para  la.confirmat* 
*>cion  ,  ó  revocación  de  este  artículo  p'er judicial."  Así.  se 
mandó  en  Sala  primera  de  Gobierno;,  y  venidos.,  y  oidas 
las  partes ,  mereció  tanta  atención  este  expediente  ,  que  se 
trató  de  el  en  Consejo  pleno,  y  se  resolvió  que  pasasen  dir 
chos  autos  a  Sala  de  Mil  y  quinientas ,  donde  se  entrega- 
sen á  las  partes ,  para  que  substanciasen  el  artículo  perjudi- 
cial que  propuso  el  Señor  Fiscal  j  y  no  para  otro  fin; 

6  3 .  Así  se  executó ,  y  por  auto  de  z  i .  de  Abril  de  1747., 
dado  por  las  tres  Salas,  se  confirmó  en  todo  el  de  la  Chan- 
cillería  ,  de  que  se  habia  apelado.  '  IjK  r]?    jq 

^4.  También  vinieron  al  Consejo  con  igual  motivó 
otros  autos  de  la  Audiencia. de  Aragón.^  entre  D.  Eug<;^ 
nio  Martin  Navarro  y  D.  Juan  Navarro,  su  hermano-,  y 
en  su  vista ,  y  de  lo  que  expusieron  las  partes ,  por  las 
mismas  tres  Salas  se  revocó  el  auto  de  la  Audiencia',  y  se 
declaró  haber  lugar  á  la  segunda  suplicación,  mandando 
dar  á  la  parte  el  testimonio  correspondiente  ;  con  el  que 
acudió  á  S.  M. '-,  y  expedida  la  Real  Cédula  acostumbrada, 
se  vio  el  pleyto  en  lo  principal  por  las  mismas  tres  Salas, 
y  se  confirmaron  las  sentencias  dadas  por  la  Audiencia. 

^  5 .  Estos  exémplarc^s ,^y  los  que  en  iguales  casos  se  hail 
refórido  ,  forman  por  sí  solos  una  autoridad  •  que  asegura 
la  decisión  mas  justificada  en  los  casos  de  igual/ naturale- 
za y  calidad  que.  se  ofrezcan  *,  pues  suponen  que  se  han 
motivado  sobre-  razones  sólidas  y  comprehendidas  en  las 
leyes  ,  ó  deducidas  de.su;  espíritu .,  sin  necesidad  de  inda- 
garlas. Así .  lo  entendió  y.  explicó  Castillo  ,  con  otros  que 
refiere  ,  ¿h  el  I  ib.  5.  de  sus  Controversias  cap.  -.  8p;  nuw.  9  8.*. 
Hablase  tratado  de  la  regla  que  establecen  los  Legislado- 
res >  de  que  00  se  juzgue  por  exjemplares ,  como  se  in- 
siniía  en  H  ley :  i  $ .  Cod.  de  Sentmtiis\,  et  irtterlocutionibus 
omnium  Jiídimm  ,  y  en  la  Autentica  de  Judie  i  bus,  collat.  6, 
ctí!/?.  13.  vy:  por  limitación  de  ella  pone  las  decisiones  y 
sentencias  del  Consejo,  y  Tribunales  superiores :  Id  tamen 
tibnproQedit  iri  sententiif  supremi  ^Cofisilii ,  et'  Tri'bunaliwn 
rrjf;  su- 
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superiorum  ,  qu^e  semper  venera?id¿e  sunt ,  et  reverenter  tmi" 
tandíe  in  decisioné  causarum  simillum  ',  comprobando  esta 
limitación  con  el  cap.  19.  extra  de  Sententia  y  et  re  judi-* 
cata  y  y  con  la  ley  única  de  officio  Vrdfecti  Pretorio ,  ibi : 
Credtdit  ením  Princeps  eos  ^  qui  ob  singularem  industriam^ 
explorara  eorum  fde  y  et  dignitate  yad  hujus  officii  magnitudi" 
nem  adhibentur  ,  non  aljter  judicaturos  esse  pro  sapientia  y  ac 
luce  dignitatis  su^e  y  quam  ipse  foret  judicaturus, 

66..  Si  se  quiere  demostrar  por  otros  medios  la  jus- 
ticia de  la  enunciada  resolución  del  Consejo ,  se  hará  a 
poca  reflexión  con  las  luces  que  presenta  la  insinuada  res- 
puesta del  Señor  Fiscal ,  en  la  qual  expone  ,  como  causa 
principal  de  su  dictamen ,  que  el  incidente  ó  artículo  de 
que  se  trata ,  es  perjudicial  al  recurso  de  segunda  supli- 
cación. 

c  '  6j.  Este  es  un  presupuesto  de  hecho  notorio  j  pues 
sin  admitir  la  segunda  suplicación,  y  dar  á  la  parte  el  res- 
'j:Imonio  correspondiente  ,  no  puede  presentarse  ante  S.  M, 
ni  tratarse  en  el  Consejo  de  la  causa  principal  por  medio 
de  la  segunda  suplicación  *,  y  siendo  constante  que  los  au- 
tos preparatorios  forman  una  misma  causa  con  la  princi- 
pal, y  que  el  Juez  de  esta  lo  debe  ser  también  de  aque- 
lla para  remover  cjualquier  embarazo  de  su  jurisdicción 
y  conocimiento ,  según  comprueban  Menochio  de  Pr¿e- 
sumptionibus  lib.  6.  prdsumpt.  6.  S2L\g2Ldo  de  Retent.  p.  i. 
cap.  10.  72.  84.  Carleval  de  Judie,  tit.  i.  disp.  z.  qucest.  4. 
n.  104. ,  y  el  Señor  Covarrubias  lib.  1.  Var.  cap.  4.  n,  7, 
y'  S.y  fundados  en  la  ley  13.  Cod.  de  Rei  vindicatione  _,  sale 
por  conseqiiencia  necesaria  el  conocimiento  que  corres- 
ponde al  Consejo  sobre  el  auto  de  las  Chancillefías  ó  Au- 
diencias,  en  que  no  admiten  la  segunda  suplicación,  ni 
dan  a  la  parte  que  la  interpone  el  testimonio  competente. 
De  otro  modo  vendría  á  ponerse  en  arbitrio  de  las  Chan- 
cillerías  y  Audiencias  impedir  la  segunda  suplicación ,  y 
defraudar  al  Rey  y  al  Consejo  de  la  autoridad  y  conoci- 
miento en  las  causas  que  por  sus  calidades  puedan  re- 
cibirla   y  admitirla  ,    quedando    consentido    el    agravio 
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que  hicieseni  aquellos  Tribunales  bn- la  deucgacibn  .de  di- 
ipho  recurso*  ^  í;.;j Jíhoj  y  r.  :/jLgsIw'b  s.¡  -v/jv^noj  './.■  orrp 
-\'  6^.  La  /éya..  í/^.!iBj!7/¿!.  4í,rconfii?mi  todas '  las  |)?íír 
posiciones  antecedentes.  En  su  ,  piáméra  p^ttQ  señalaj.id 
término  para  presentarse  con  .el-> testimonio. ^e,U  apela-r 
cion  al  Tribunal  superior  correspondientes  y  en  la  segun- 
da dice:  "Y  esos  misiíios  plazos!  aya  el  apelante  para  se 
1» querellar  del  Juez,  sino  le  quisiere  otorgar  el  alzada*, 
»íy  si  en  este  tiempo  ao  la  quisiere  seguir,  ó*, no  se  quc- 
w reliare,  como  dicho  es,  finque  firme  el  juicio." 

é^.  Las  sentencias  de  revista  en  las  causas  que  están 
asistidas  de . las  circunstancias,  qué  requieren  las  leyes  par 
ira  la  rsegunda  suplicación,  no  acaban  el  juicio .^.  ni  Qzvtr 
san  execútoria>  pues  esta  pendiente  su  confirmación,  órer 
vocación  del  Consejo,  que  ha  de  examinar  su  justicia,  y 
declararla  por  su  sentencia  '■,  y  procede  todo  lo  dispuesto 
en  las  apelaciones  por  la  citada  ley  i. ,  en  los  casos  de  se» 
gunda  suplicación:  porque  tienen  un  mismo  efecto,  sin 
otra  variación  que  la  accidenta  del  nombre,  por  el. ma- 
yor respeto  que  sb  debe  á  las  Chancillerías  y  Audiencias..  . 
'-.70i>;  /La  Real  Cédula,  que  se  acostumbra  expedir  pi- 
^á  conocer  de  los  pleytos  de  segunda  suplicación,  habla 
derechamente  con  el  Gobernador  y  Ministros  del  Con- 
sejo: refiere  los  hechos  y  diligencias  practicadas  hista  la 
presentación  de  la  parte  ante  S.  M. ,  con  k  suplica  de 
que  se  sirva  mandar  nombrar  Jueces,  que  vean  el  pley- 
to  en  gradó  de  segunda  suplicación  j  y  el  decreto  de 
S.  M.  dipj  así:  "Y  confiado  en  vosotros  qu^e  haréis  jus- 
>rticia  á  las  partes,  mi  voluntad  es  de  encomendaros  y 
í» cometeros  este  negocio,  como  por  la  presente  os  lo  en- 
» comiendo  y  cometo,  y  os  mando  veáis  el  proceso  de 
9» dicho  pleyto  en  grado  de  segunda  suplicación*,  y  al  te- 
nnor  y  forma  de  la  referida  ley  de  Segó  vía,  y  declara- 
»fcion  de  ella,  le  libréis  y  deterinineis  como  en  justicia 
'í debáis.  Para  lo  que  os  doy  poder  cumplido  en  forma, 
'ícon  todas  sus  incidencias  y  dependencias,  anexidades  y 
«conexidades.".  .  ^• 
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-i^j-fi',  í>or  el  tenor  de  esta  Real  Cédula  se  manifiesta 
que  se  conserva  la  delegación  y  comisión ,  para  conocer 
tle  los  pleytos  de  segunda  suplicación,  en  la  misma  for- 
ifta  que  se  estableció  xiesde  su  origen  en  h^  leyes  t.yoí^ 
tié.  %ó,  //^.- 4.  ysiíi' variación  alguna.jn:)23íq  ^'^^^  ofíi/niij 
•^nn^oz  uno  \  f  ;u.-L)ib:>oc^c.:\  ,.  lomqir;!  IssvjAh^  Is:  noh 

t-£Í)L:s:ic  la  iji^/'o^o  5j3í?rr;p  ;?<  onif!  ,^.'^u]    l6t)  idlojoüp^f^ 
-^ü^  ^¿  oíij^el  repurso  de  injusticia  notopiip.  ^'^^  ^^  V^ 

-t*;-Jtioí  mitbramdtmof  ^bj.  f^iiíhitrmi  Hhl^,  ex{)li- 
can  con  bastante  claridad  todas  las  partes  de  este  íe* 
curso  ^  en'  '§u  principio ,  progreso  y  fin  i  -  yr  aunque  ú 
Consejo  coií  su  constante  práctica  ha  ilustrado  las  enun- 
ciadas disposiciones,  no  han  alcanzado  á  contener  Ú^ 
gunas  dudas  que  excitan  las  partes  por  interés  propio'^ 
y  apoyan  los  Autores  por  la  natural  disensión  en  sus  opi-- 
niones.  '^">  orriEua  kh  •n'jnoii  jjpioq  :  íiorjs^o'dquz  zhaij-g 
X,  Las  principales,  que  he  visto  proponer  y  disputar 
en  el  Consejo,  así  por  via  de  defensa  de  las  partes,  co- 
mo en  la  decisión  de  los  pleytos,  que  por  este  medio  vie- 
nen á  él,  se  reducen  á  dos,  de  las  quales  trataré  coíi  toda 
la  reflexión  que  conviene.  ^  íííiisrnj  u  .:/if5b 

3.  Los  que  introducen  estos  recursos,  mténfan  fúfí-^ 
dar  que  son  de  simple  injusticia^  y  no  qualificados  de 
injusticia  notoria ,  en  la  letra  de  los  mismos  autos  acor- 
dados. El  epígrafe  del  6,  indica  con  cláusula  indefinida 
ó  general  los  recursos  de  los  pleytos  seguidos  encías  Chan- 
cillerías  y  Audiencias,  que  deben  admitirse  en  Sala  de 
Gobierno  del  Consejo,  y  no  les  dá  el  nombre  de  injus^ 
ticia  notoria ,  ni  aun  hace  la  menor  enunciativa  de  esta 
exorbitante  calidad.  -.--  ^.ixtum^  ;;>  <^^'(^i^  oílvir^" 

4.  En  la  primera  parte  dispositiva  del  chaáo  áutó  se 
exceptúa  ó  declara,  qu»  no  puede  ir  á  Sala  de  Gobierno 
recurso  alguno  de  pleytos  pendientes  en  las  Chancillerías, 
cuya  ultima  determinación  por  leyes  de  estos  Reynos  to- 
que privativamente  á  la  Sala  de  Mil  y  Quinientas  j  y  con- 
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tiniía  estableciendo  por  regla  general,  que  de  los  demás 
pleytos  seguidos  en  las  mismas  Chancillerías  y  Audien- 
cias, se  pueda  recurrir  á  la  Sala  de  Gobierno,  sin  impo- 
ner, ni  rcfejir  por  fundamento  de  estos  recursos  la  cali- 
dad de  injusticia  notoria  en  las  sentencias  de  las  Chanci- 
llerías y  Audiencias.  Quando  trata  del  mérito,  á  que  de- 
ben tener  consideración  los  Señores  del  Consejo,  para  ha- 
cer exigir  la  pena  de  los  508.  mrs. ,  que  como  prelimi- 
nar prescribe  el  citado  auto,  y  las  demás  que  dexa  al  ar- 
bitrio de  los  mismos  Señores  Jueces,  hace  segunda  vez 
memoria  del  remedio  de  dicho  recurso  con  el  mismo  estilo 
y  expresión  sencilla  y  generah  y  añade  que  caerán  las  par^ 
tes  en  la  enunciada  pena,  si  no  verificasen  las  causas  y  mo-- 
tivos  que  justifiquen  el  recurso.  No  expresa  quales  deben 
ser  estas,  ni  que  la  justificación  sea  relativa  a  la  injusti- 
cia notoria  de  las  sentencias  de  las  Chancillerías  y  Au- 
diencias h  y  habiendo  estado  el  Legislador  tan  diligente 
y  expresivo  en  distinguir  y  distribuir  los  pleytos,  cuyos 
recursos  debian  admitirse  en  Sala  de  Mil  y  Quinientas  , 
y  los  que  correspondían  á  la  de  Gobierno,  y  en  señalar 
el  depósito  ó  fianza  que  debia  preceder  para  estos,  y  que 
incurrían  en  la  pena,  si  no  verificasen  las  causas  y  moti^ 
vos  que  justificasen  el  recurso'^  no  es  de  presumir  omitie- 
se la  calidad  de  injusticia  notoria ,  si  la  estimase  necesa- 
ria, como  causa  y  motivo  para  justificar  el  recurso,  y  no 
caer  en  la  pena  de  los  508.  mrs. ,  y  en  las  arbitrarias  que 
indica. 

5.  El  espíritu  de  esta  disposición  se  descubre  con  ma- 
yor claridaa  en  todas  sus  partes  por  la  consulta,  que  prc^ 
cedió  al  citado  auto  de  17.  de  Febrero  de  1700.,  que 
se  halla  en  el  archivo  del  Consejo,  y  he  reconocido  con 
toda  atención. 

:ji6.  Formóla  el  Consejo  en  8.  del  propio  mes  de  Fe- 
brero ,  y  en  ella  dice  :  Que  experimentando  el  Consejo 
el  abuso  repetido  de  los  litigantes  de  las  Chancillerías  y 
Audiencias,  valiéndose  del  recurso  a  él  sin  causa  legíti- 
ma que  lo  pueda  justificar,  convirtiendo  este  saludable 
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y  piadoso  remedio  de  la  regalía  de  S.  M.  en  perjuicio 
grave  de  la  causa  publica  y  de  los  litigantes ,  parecía  al 
Consejo  ser  de  su  precisa  obligación  hacer  esta  represen*- 
tacion  á  S.  M.  _,  para  que  se  evitase  el  daño,  y  lograse  el 
remedio.  A  este  fin  fué  de  parecer  el  Consejo ,  que  S.  M. 
se  sirviese  mandar  no  se  admitiesen  en  la  Sala  de  Gobier- 
no recursos  de  los  pleytos,  cuya  determinación  por-  las 
leyes  del  Reyno  pertenece  privativamente  en  segunda  su^ 
plicacion  á  la  Sala  de  Mil  y  Quinientas  •,  y  que  en  los 
demás  pleytos  no  se  admita  el  recurso,  sin  preceder  de- 
posito de  la  parte,  que  le  intentare,  de  508.  mrs. ,  con^ 
viniendo  en  lo  demás  con  lo  que  se  expresa  en  el  cita'^ 
do  auto.  S.  M.  se  conformó  con  el  parecer  del  Goni- 
sejo,  y  fue  publicada  esta  Real  resolución  en  17.  del  pro* 
pió  mes  de  Febrero.  n?. 

-íí7.  De  ella  se  percibe  con  evidencia:  que  este  recür-i- 
so  no  tomó  principio  en  la  disposición  del  auto  acorda- 
do, pues  ya  venia  de  antiguo:  que  era  general,  y  se  usa- 
ba de  él  en  todos  los  pleytos  que  se  determinaban  por 
sentencia  de  revista  en  las  Chancillerías  y  Audiencias :  que 
no  se  admitía  con  la  calidad  y  presupuesto  de  probar  la 
injusticia  notoria  de  las  sentencias,  ni  imponer  multas, 
ni  otras  condenaciones  á  los  que  faltasen  á  este  requisi- 
to. Y  como  la  intención  del  Consejo  no  fué  hacer  no- 
vedad en  el  mérito  y  justicia  del  recurso,  como  se  mani- 
fiesta en  su  propia  consulta,  quedó  en  quanto  á  este  fin 
del  mismo  modo  que  se  usaba  antes. 
-  .  8.  El  auto  7.  refiere  la  disposición  del  anterior  de  17. 
de  Febrero  de  1700.,  acerca  de  los  recursos  de  la  deter- 
minación de  las  Chancillerías  y  Audiencias  en  todo  géne^ 
ro  de  negocios  '■>  de  manera  que  lo  que  se  explicó  en  el 
citado  auto  6.  con  palabras  indefinidas  y  generales  acer^ 
ca -de  los  pleytos,  cuyos  recursos  debian  venir  a  Sala  de 
Gobierno,  se  adicionó  con  la  cláusula  universal,  en  todo 
género  de  negocios^  manifestando  que  este  mismo  se  halla- 
ba contenido  en  el  anterior  auto:  porque  su  fin  no  fue 
innovar  en  la  calidad  de  los. -jiegocios,  ni  en  la  de  los  recur^ 
tiiT      '  sos-, 
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sos*,  reduciéndose  el  Intento  de  esta  nueva  disposición 
á  poner  mayores  penas  positivas  á  los  que  ios  introdu^ 
clan  por  malicia  y  fines  particulares ,  que  son  las  voces 
-de  que  uso  él  Consejo  en  su  consulta  de  17.  del  mismo 
mes  de  Abril ,  con  que  pasó  á  la  Real  mano  el  auto  que 
habla  formado,  para  que  mereciendo  su  aprobación^  lo 
mandase  executar,  como  lo  resolvió  S.  M.  -fí-i'Jíirr.;  r-j 
p.  Los  referidos  dos  autos  se  hallan  en  el  título,  en 
que  principalmente  se  trata  de  la  segunda  suplicación;  y 
como  las  rubricas  ó  prefacios  dan  una  buena  idea  de  lo 
-que  contienen  sus  disposiciones  ,  y  prueban  á  lo  menos 
por  conjeturas  y  presunciones  haber  sido  la  voluntad  del 
Legislador  en  lo  dispositivo,  quando  no  está  clara  y  ex- 
presa ,  la  misma  que  indica  en  la  rubrica  del  título ,  ó 
en  el  prefacio  del  auto,  según  lo  entienden  con  unifor- 
-mldad  Solorz.  de  Jure  Ind.  itb,  3»  cap,  4.  «.  23.  y  en  el 
líb,  4.  de  su  Politic,  cap.  i.  vers.  Lo  quaL  Salgad,  de  Reg, 
part,  4.  cap.  $.  «.14.  y  Menoch.  lió,  6.  pr^sumpt.  i.y  2., 
con  otros  que  refieren ;  nace  de  aquí  otro  poderoso  ar- 
gumento, de  que  así  el  grado  de  segunda  suplicación  , 
como  los  recursos  de  los  demás  pleytos ,  cuyo  discerni- 
miento se  hace  ea  los  mencionados  autos ,  son  y  deben 
«er  de  la  misma  calidad,  y  justificarse  por  los  medios  or- 
dinarios, trabajando  con  reflexión  profunda  en  descubrir 
la  justicia  ,  que  es  el  fin  de  los  Juzgadores.  La  segun- 
da suplicación,  así  como  los  demás  recursos  de  que  va- 
mos tratando,  se  viste  de  la  natural  defensa  de  las  par- 
tes; y  como  este  fin  es  tan  recomendable,  conviene  au- 
xiliarle con  el  noble  oficio  y  autoridad  de  los  Jueces,  su-^ 
pliendo  por  equidad  lo  que  no  se  expresa  en  las  leyes. 
cQué  razón  pues  podrá  haber  para  aumentar  calidades 
exorbitantes,  que  sin  expresarse  en  las  leyes ,  impiden  la 
justicia  del  recurso  y  su  conocimiento?  ¿Y  cómo  podría 
tolerarse  que  descubriendo  los  Jueces  á  poca  reflexión  y 
trabajo  el  mejor  derecho  y  justicia  de  la  parte  que  re- 
currió al  Tribunal  superior ,  no  interpusiesen  su  autori- 
dad para  deshacer  el  agravio  que  sufrió  en  las  sentencias 
-:,  si  .  de 
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de  las  Chancillerías  y  Audiencias ,  y  que  dexasen  gozar 
injustamente  los  bienes  y  derechos  que  con  verdad  per- 
tenecen á  otros?  ,  ¿üíihnmKq  'gíyffri  y  MOitol  Jio^.  fiivO 
ti.  I  o.  El  daño  publico,  y  aun  el  particular  de  los  11- 
rigantes,  estaria  en  la  dilación  de  los  pleytos ,  motivada 
principalmente  por  la  malicia  de  los  que  tienen  interés 
en  mantener  los  bienes  que  les  dieron  las  sentencias  de 
revista  de  las  Chancillerías  y  Audiencias.  A  esto  se  ocur- 
rió justamente  con  las  providencias  acordadas,  de  que  se 
vean  los  pleytos  por  los  mismos  autos  del  proceso  sin 
nuevas  alegaciones,  probanzas,  escrituras,  ni  otro  reme- 
dio alguno*,  pero  no  se  descubre  objeto  de  interés  publi- 
co ni  particular,  en  que  los  Jueces  no  vean  el  proceso 
con  íntima  reflexión ,  para  buscar  y  hallar  la  verdad ,  y 
asegurarse  de  ella  por  todos  los  medios  posibles ,  proce- 
diendo en  este  caso  á  declararla  con  la  recta  administra- 
ción de  justicia,  "^i^^  oi  .wr;  .1  ."^^ii  .Miii*S±:.m.  j  ^  .4^  ..'^a 
II.  Este  pensainlerito  sr  justifica  y  demuestra  por  to- 
das las  disposiciones  que  hablan  de  la  segunda  suplica- 
ción, y  se  comprehenden  en  el  propio  título,  en  que  es-; 
can  las  que  tratan  de  los  recursos  de  injusticia-,  pues  ea 
la  segunda  suplicación  se  manda,  que  se  vea  y  determi- 
ne por  los  mismos  autos  del  proceso,  con  las  demás  pre- 
cauciones dirigidas  á  evitar  toda  dilación  en  los  pleytos, 
gastos  á  las  partes,  y  contener  y  castigar  la  malicia  de 
los  que  usan  de  aquel  remedio  sin  justa  causa*,  y  preca-^ 
vidos  todos  estos  inconvenientes,  no  impiden  a  los  Jue- 
ces que  busquen  la  verdad  por  todos  los  medios  de  de- 
recho,  para  administrar  con  exactitud  la  justicia.  Por 
la  presunción  indicada  que  nace  de  la  identidad  del  tí* 
tulo,  se  debe  juzgar  lo  mismo  en  uno  y  otro  caso,  sin 
que  se  descubra  razón  alguna  de  diferencia  en  los  me- 
dios que  conduzcan  á  la  sentencia,  quando  no  la  hay  en 
lo  demás.  :  ¿:.*q  r.  «c  i  ohnúirl'j-Moh  ■^up:^mm:iío''^ 

-uiix.  En  algunos  pleytos  ponen  límites  las  leyes  al  co^ 
nocimicnto  y  reflexión  de  los  Jueces,  quales  son  los  po- 
sesorios sumarísimos,  los  plcnarips  y  los  de  tenuta,  res-^ 
oh  ■.  '  pec- 
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f)éCc6  de-ios'  dé  propiedad^  porqae^ea 'estos. íc:jluedqn  flOr? 
mendar  los  agravios  de  los  juicios. prcc£dentesr>L pero  qu^orc 
do-  se  trata  de  acabar  los  pley tos v  y  j  que  :^perjczca.  perper- 

eh  conceder  lóBaU'Xiíiirs  ptísiblesy  para- evitar  lia-dañb  tan. 
sensible  á  las  partes  y  y  oppcsto  al  üh-dcla  justipia^  ,qu£  fiSi 
dar  a  cada  uno  lo  q¿tó  Ci^suyo. .  r  j^I^O^  i>fjp  ^iiiq  i\  ú)  Ln 
-¿lít:^ :  .  -Éstas  consideraciones  ^haSeeri  ^rfelaxar  i^chás  VC¥ 
ees  el  rigor  de  las  ley^s  :qüe  prohiban  se  admitan  instruff 
nlentos  después  de  codclüía  k(?áüsa'vp»es  jurando  la  parr 
te,  que  los  presenta,  ihaber  lleg£¿'¿  nuevamente'  a  su  no- 
údiii'y'Y  que  no-  pudo  tenerla  anees,  siji-  enibargo  de  há^ 
berla  solicitado  por  los  medios  -posibles ,  se  admiten  las 
escrituras,  facilitando  este  beneficio  en  los  pleytos.que  se 
han  de  acabar  con  la  ultima  sentencia.  Covarr.  Practic, 
cap.  zó,  ^.ogr.rMaldon.  de  Secund:supplkat,  tít,'6:^q,^^,  ná-^ 
mer.  lo.  Y  no  quedando  otro  auxilio  á  la  parte  que  r£^ 
curre  al  Consejo,  debe  ser  mas  poderoso  el  influxo  déla 
iequidad ,  para  obligar  á  los  Jueces  á  que  busquen  y  des** 
cubran  la  verdad,  y  administren  con  rectitud  ía  justicia. 
-'14.  cQuántás  Veces  logra  una  parte  la -sentericia  de 
vista  favorable,  y  aun  confirmando  la  del  JuéZ'^ Ordina- 
ria, y  le  es  contraria  la  de  revista  que  motiva- el  recur- 
so? Y  en  este  caso  seria  mayor  el  rigor  de  que  no  le  bas- 
tase probar  su  justicia  por  el  mismo  proceso  y'-' y  que  se  le 
obligase  a  calificarla  de  notoria.  ^^t  i/. 

15.  El  auto  10.  í/í.  1.  Ub.  3. ;  que  es  de  3V  de  Abril 
de  1711.^  estableció  el  gobierno  interino  en  el  Rey  no 
de^ Aragón,  y  como  parte  muy  principal  de  el  mandó, 
que  haya  una  Audiencia  con  dos  Salas,  la  una  para  ló 
civil  con  quatro  Ministros,  y  la  otra  con  cinco  para  lo 
criminah  y  continua  haciendo  otras  declaraciones,  sien- 
do una  de  ellas  la  siguiente:  "Que  los  recursos,  y  apcla- 
>>ciones  en  tercera  instancia  de  las  causas ,  así  civiles,  co- 
limo criminales ,  que  se  determinasen  por  las  referidas  Sá- 
bilas, se  han  de  admitir  para  el  Consejo  de  Castilla,  á 
'adonde  mandaré,  que  de  los  Ministros  de  él  se  junten 
c  i  íien 
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i^^n  una  de  sus  SaUs  los  que  escuyieren  mas  instruidos 
nen' las  leyes:  municipales  de  este.  Reynó  ^  para  determi- 
yy  nar  'eiv.estao tercera  instancia  los  referidos .  pley tos."  En 
esta  disposición  se  ven  unidos  los  recursos  y  apelaciones 
que  deben  ir  en  tercera  i^istancia  al  Consejo*,  y  bastando 
díft  es^asy.que;  se  de^ubra  por  qualquier  medio  la  justi- 
cia de  la  parte  que  apela,  para  que  obtenga  sentencia  fa- 
vorable, reformando  la  de  revista  de  la  Audiencia,  lo  mis- 
mo debe  suceder  en  los  recursos:  porque  la  disposición, 
que  mira  como  igual  objeto  dos  partes,  las  determina 
con  igualdad; en  la  substancia  y  en  el  modo.  Salgad,  de 
Reg,  ip.(  f::£kp.:iif,^  f^,'::.iLa>t.  y\p^y,  cap,  ^,  m  Í4ó  fundan- 
do este  Autor  y  otros  muchos  su  opinion.eía-la^O^  4>7€fe| 
Vulgar,  et  pupillar.  substit,  ;.    ^  ..i  ,  '^i 

.  16,  El  auto  15.  del  propio. ííMj  u  lib.  Sischh  resolur 
cion  á  la  tercera  duda  confirma  la  proposición  antece- 
dente*, pues  reforma  en  dos  partes  el  citado  auto  10. :  La 
primera,  que  no  haya  apelaciones  al  Consejo  de  Castilla, 
así  en  lo  civil ,  como  en  lo  criminal :  la  segunda ,  que 
en  estas  causas  no  haya  recurso  alguno  al  Consejo,  reser- 
yandc¿o  únicamente,  y  permitiendo  hacerlo  en  las  cau- 
sas civiles*,  y  en  esta  parte  dexa  correr  sin  novedad  la 
anterior  disposición,  del  mismo  modo  que  se  contiene^y 
expresa  en  el  citado  auto  10. 

.'■  17.  Atendiendo  las  leyes  al  debido  honor ,  respeto 
y  decoro  de  los  Jueces ,  mandan  que  los  que  apelan  de 
sus  sentencias,  no  digan  que  juzgaron  mah  y  esto  se  en- 
tiende generalmente  con  todos,  aunque  sea  con  los  Ordi- 
narios que  conocen  en  primera  instancia.  Ley  ix,  tít,  18. 
lib,  4.  ibi:  "Otrosí  mandamos,  que  aquellos  que  apela- 
ívren,  no  sean  osados  de  decir  al  Alcalde,  que  juzgó  mal." 
Ley  z6,  tít.  23.  Part.  3.  En  los  que  forman  los  Tribuna- 
les superiores  es  mas  estrecho  el  encargo  del  respeto  y 
veneración,  con  que  deben  mirarse  sus  providencias,  es- 
pecialmente las  difinitivas.  cCómo  pues  será  compatible, 
que  las  partes  que  introducen  este  recurso  de  las  senten- 
cias de  revista  de  las  Chancillerías  y  Audiencias,  digan 
fi9<f  '  no 
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no  solo  que  juzgaron  mal  sus  Ministros,  si  no  que  lo  hi- 
cieron con  injusticia  notoria ,  que  es  lo  mismo  que  con 
iniquidad?  Porque  ya  proceda  de  ignorancia  ,  de  poca  di- 
ligencia en  el  examen  del  proceso  y  ó  de  malicia ,  siem- 
pre sera  grande  la  injuria  que  se  hace  á  dichos  Ministros, 
y  mayor  la  osadia  de  imaginarla  y  propoponerla. 

18.  He  observado  en  el  auto  7.  tit.  20.  Itb,  4., que  en- 
tre las  causas  que  excitaron  el  aumento  de  los  ^od.  mrs; 
señalados  en  el  auto  6.  anterior,  á  500.  ducados ,  se  expresa 
como  una  de  ellas :  "No  siendo  menos  reparable  la  nota 
9?  de  los  Tribunales  superiores  que  han  determinado  los 
9>pleytos,  de  que  se  introducen  los  recursos."  Pero  esta 
nota  no  se  fixa  precisamente  en  que  se  traten  sus  sentencias 
como  iniquas  ó  notoriamente  injustas  i  pues  bastarla  para 
que  se  concibiese  nota  reparable  contra  dichos  Ministros, 
el  tratar  sus  determinaciones  de  injustas ,  como  se  supone 
en  los  recursos. 

i^.  La  prueba  de  la  proposición  antecedente  se  pre-* 
senta  con  toda  demostración  en  la  ley  i.  ttt,  20.  Itb.  4., 
que  dispone  lo  conveniente  acerca  de  la  segunda  supli- 
cación en  los  pleytos ,  que  por  su  entidad  y  calidad  pue- 
dan recibirla.  El  depósito  ó  fianza  de  las  i  500.  doblas,  que 
debe  preceder  ,  es  con  exceso  mayor  á  la  de  los  500.  du- 
cados que  exige  para  el  recurso  el  citado  auto  7.  ?  y  en  " 
esto  se  descubre  haber  intentado  la  ley  detener  mas  es- 
trechamente la  segunda  suplicación  ,  sin  embargo  de  que 
la  causa  por  su  entidad  debia  facilitarla  *,  y  verificándo- 
se igual  najca  reparable  contra  los  Ministros  que  dieron 
la  sentencia  de  revista ,  no  se  cae  en  la  pena  de  las  i  500, 
doblas  ,  si  probase  la  parte  por  los  medios  comunes 
de  derecho ,  que  la  sentencia  de  revista  no  fué  justa, 
sin  necesidad  de  probar  que  no  lo  .  sea  notoriamente.  Es- 
ta pena  ,  y  la  de  los  500.  ducados,  fué  introducida  para 
contener  la  malicia  de  las  partes  en  el  uso  de  las  segundas 
suplicaciones  y  de  los  recursos.  Así  se  expresa  literalmente  - 
en  la  citada  ley  i.  tit.  20.  lib.  4..?  pues  dexando  explicadas 
las  calidades  de  los  pleytos ,  en  qué  puede  tener  lugar  la 

Tom,  II.  Vvv  se- 
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segunda  suplicación,  continua  diciendo  :  "Pero  es  nuestra 
»> merced,  que,  porque  la  malicia  de  aquellos  que  suplican 
»>por  alongar  los  pleytos  ,  no  aya  lugar  ,  que  la  parte, 
5>que  suplicare  de  la  dicha  segunda  sentencia  dada  por  los 
?í  dichos  nuestros  Oidores ,  con  el  Perlado  que  fuere  Presi- 
» dente, que  se  obligue,  y  dé  fiadores  dentro  de  los  dichos 
»> veinte  dias  ante  los  dichos  Oidores  de  pagar  mil  y  qui- 
?»nientas  doblas,  si  por  aquel ,  ó  aquellos ,  á  quien  Nos  lo 
?> encomendáremos ,  fuere  hallado  que  la  dicha  segunda 
?> sentencia  de  los  dichos  nuestros  Oidores  fué  bien ,  y  de- 
nrechamente  dada." 

20.  cCómo  podrá  tener  lugar  la  malicia  de  los  liti- 
gantes en  querer  alargar  los  pleytos ,  si  prueban  que  la 
sentencia  de  revista  no  fué  justa  ,  ni  derechamente  dada? 
Para  considerar  introducido  este  remedio  por  malicia ,  y 
con  el  fin  de  dilatar  los  pleytos ,  es  preciso  que  no  se  jus- 
tifique por  medio  ni  modo  alguno  la  injusticia  de  la  sen- 
tencia de  revista?  Esto  mismo  se  manifiesta  acerca  del  re- 
curso por  los  autos  acordados  ^.y  7.  del  prop.  tit.  2,0.  lib.  4. 
En  el  primero  se  condena  á  la  parte,  que  introduce  el  re- 
curso, en  los  jo3.  mrs.  que  señala,  si  no  verificase  las  cau- 
sas y  motivos  que  le  justifiquen.  Y  si  la  malicia  ó  fraude 
de  los  litigantes  fuere  mas  descubierta  y  notoria ,  se  per- 
mite á  los  Jueces  aumentar  la  condenación  de  los  50^.  mrs. 
En  el  citado  auto  7.  se  hace  también  mérito  de  los  recur-» 
sos  menos  justificados ,  y  de  ser  continuos  y  maliciosos. 
Introducidos  por  fines  particulares  *,  y  los  de  esta  calidad 
fueron  los  que  se  intentaron  contener  con  la  ^ena  de  los 
joo.  ducados  \  pero  no  aquellos  que  se  hubiesen  introdu- 
cido con  justicia ,  desctib riéndose  esta  por  los  mismos  au- 
tos del  proceso ,  de  qualquier  modo  que  los  Jueces  puedan 
asegurar  su  dictamen  ,  de  que  la  sentencia  de  revista  de  la 
Chancillcría  ó  Audiencia  fué  injusta ,  por  no  haber  de- 
clarado y  mandado  entregar  á  la  parte  los  derechos  y  bie- 
nes, que  pretendía  y  le  pertenecían.  /^ 

i  I.  Porque  si  se  hubiera  de  justificar  este  recurso, 
probando  con  notoriedad  la  injusticia  de  la  sentencia  de 

re- 
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revista  por  aquellos  medios,  de  ser  notorio  el  deíecto  ¿c 
jurisdicción  en  los  Jueces, la  falca  de  poder  de  la  parce  prii*- 
cipal ,  el  no  escar  citada ,  y  ocras  causas  que  hacen  nula  la 
sencencia  ,  según  refieren  las  leyes ,  seria  *  ratísimo  el  caso 
en  que  pudiera  tener  lugar  este  recurso ;  porque  no  es  de 
esperar  que  en  las  ChanciUerías  y  Audiencias  se  procedie^ 
se  con  un  desorden  tan  Conocido  y  escandaloso*  Y  como 
es  principio  de  buena  razón,  que  las  leyes  no  se  estableceti 
para  casos  tan  raros,  ley,  3.  4.  ^>y'^*ffide  Legib,  *,  es  con- 
siguiente persuadirse  que  se  permitió  á  las  partes  agravíate 
das  el  auxilio  de  dicho  recurso  para  redimir  1(!>S  perjuicios^ 
que  faltando  á  la  justicia  ,  habian  causado  lóS' Jueces  d« 
las  ChanciUerías  y  Audiencias  en  S\i  sentencia  de  revista J^^ 
V  X 2.  Ert;  t\ düto  10:  del  propio  f/A'íiO;  //^¿  ^jídé  it,  d¿ 
Enero  de  1740;  se  hallan  por  primera  vez  las  palabras  /«- 
justicia  notoria  aplicadas  a  este  recurso  v  pero  de  un  modti 
enunciativo,  y  con  referencia  á  las  disposiciones  anteriores. 
-'^3.  En  la  parte  principal  del'rcferido  ¿iw/d^ir^i;  sé  or^ 
deha  y  dispone  3  que"  se  admitan  por  punto  general  los 
grados  de  segunda  suplicación 'de  las  sentencias,  que  cau- 
saren executoria'  en  la  Audiencia  de  Cataluña,  según  esta- 
ba resuelto  y  declarado  para  las  denHas  dé  k  Corona  de 
ÁraTOni    níí':>Ln^[^  s^iflXo  Y  /.v^ítoHíuV.".' Vi  wmVA\o¿.  j.-uíí 

-  24.  Ert'la  segunda  parfe^  qil¿'6á^'sú{>álférría  o  inci- 
dente de  la  primera,  se  diCe:  Que  eVi  tos  pleytos,  que  por 
sus  circunstancias  no  puedan  fecibií  la  segunda  suplica-^ 
cion,  quede  libre  y  salvo  á  las  pattéS-el  recurso  de  injus- 
ticia  woíor/iáj^  de  dichas  sentencias  4el  i  Consejo',  según  su 
auto  acordado,  y  como 'se  practica  "^n, todos  los  Tribuna- 
les de  estosí  Réfynos;  Y  no  hallándose  en  el  auto  acorda- 
dk^V^aijuese  refiere,  expresión  alguna  que  indique  ,  que 
la  injusticia  de  la  sentencia  de  revista  -debe  ser^  notoria  ,  es 
preciso  que 'áe  modere  y  ajuste ¡á  dicho  relato,  mayormen- 
te quando  no  se  debe-presumir  revocación  de  las  leyes 
anteriores  erí-todo  j  ni- ¿ti'  fiarte  ,■  fio 'teii^tandb'x 
en  las  posteriores  la ^vdliifttid'  ¿ú'^t^i^'3i¿x>^  ^^ücordada  cúh 
t>fnes  entendíalos] y  sabiddrtsS  del  modo-y  fóirríTá''qüe  esta- 
'    Tom.  IL  Vvv2  ble- 
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blecen  las  leyes  ^,  ij^y  i8.  tit,  i.  Part.  i. ,  y  la  8.  tie.  i. 

Ui^z.  de  la  Recopilación, 

•    ¿  j.     Convéncese  mas  la  inteligencia  explicada,  tenien- 
do presente  que  las  leyes  deben  ser  manifiestas  y  claras  en 
íó  que  disponen  ,  sin  dar  ocasión  a  engaños  por  su  obscu-r 
xidad,  ley  I,  tit.  i.  lib,  i.  y  ley  S,  tit.  i.  Part.  i.  _,  y  el  c¿í- 
non  X.  dist,^.  Y  si.  se  extendieran  los  dos  autos  acordados  6» 
y  j.  tit,  lOi  lib,  4.,;  que  son  los  que  tratan  de  Intento  de 
este  recurso^  á  qu^  se  hubiese  de  justificar  ¿  probando  ne- 
cesariamente \2i  injusticia  notoria  y  que  ño  se  expresa  eii 
dichos  autos  ,  rio  serian,  claros  ,  manifiestos  y    cumplidos, 
¿no  muy  capciosos  ^  e^cporiiendo  no  solo  á  los  Ignorantes, 
sino  también  a,  los  sabios :  k  quc^  padeciesen  engaño  ^  pues 
hallaban; abierto  el  paso  á  este  fjscmso  efí.su  principia,  y 
cerrado  estrechamente  pin  su  resolución  ,  queriendo  que  se 
pírobase  coíl  notoriedad  la  injusticia  de  la  sentencia  de  re- 
yista  V  cosa  que  se  acerca  á  lo  imposible  ,  por  las  dificul- 
tades quei  inventan  los  hombres^  y  bastarían  las  mas  ve- 
í:es  para  hacer  obscura^  en  el  dictamen  de  los  Jueces  la.  in-? 
justicia  que  se  pretendía   fuese  noton2i.  Nov.  44.  cap.  i. 
§.  5 ,  I{ihil_  Ínter  homines  sic  est  indubitatum  -,■  ut  non  possii. 
{ licet'  al  i  quid  \sit'  val  di  justiisirnum  ^  tamen '  sus  cipe  re  quami 
dam  solicitam  dubitationem.  Y  el  Papa  Clemente  V,  ea-rf 
prefacio  a;las  Clementinas :  Ifulia.jurissam'tiQy  quarntum- 
cuTTique  per  pensó  di^esta  consilio^  ad  humanÁ  naturia  varie-y 
tatetn  ^  et.  machination^s  [ejus   iñopinabiles  ' sufficit ,  ne^  ^^d 
fiecision^f^Iucidarr^  swt  nodos<t ; ambi¿uitatis  attiñgit, .  >     [¡ qI-j 
m  i^.^yi    El-  referido  a^to  io.  se_|notÍy4  sobre  instancia? 
particiiil-^re5,de  las  parces ,  que  litigaban  k  succión  de  uii 
fidelcoinÁ^o  >  pUQS.dadá  la  seilteacla'  de  revista  en  ló*  de? 
Enero.49:.ri 73  i>-  i-  confirmando  la  de  yistá  de^.^^y.  de  Mar-f 
zó  de  ^7.3^3^^, urja- de-las- partes  introduxo  eri  rlá  Audiént 
cía  el  grado  de  segunda  suplicación  con  la  fianza  de  i5op> 
4oblas,íen  i^»  del  propio  mes  de. Enero.        .-n  ./-  :r  rr,    j 
. .'  r.7^.pí.Nxpi  $e  4udp  4^^  se  haí^^-Introdujcido.  este  gra* 
do  dentro  de  kjsrA'ov  dias ,  ni  q^f^ia  causa  era  de  ehri-f 
4^y  gravedad  suficiente.  Lq  ^íí^go  que  reparó  la  Autr 
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diencla  fué ,  que  en  las  leyes,  fueros  y  constituciones  que 
se  habian  dado  en  la  planta  de  gobierno  a  dicho  Tribu-i 
nal ,  no  estaba  prevenido  el  caso  de  la  segunda  suplica- 
ción ,  y  parecia  que  no  debia  admitirlo ,  como  así  lo  re- 
solvió por  su  auto  de  ii.  del  propio  mes  de  Enero,  del 
qual  mandó  dar  a  la  parce  testimonio ,  para  que  con  él 
recurriese  á  S.  M. ,  de  cuya  Real  Orden  se  trató  este 
punto  en  Consejo  pleno  ,  siendo  de  parecer  que  debia  ad- 
mitirse el  grado  de  segunda  suplicación  de  las  sentencias 
de  revista  de  la  Audiencia  de  Cataluña  ,  s^aa  ó,  no  con- 
formes. Este  fué  el  punto  que  se  trató  de  inteiltó.,  y  pot! 
incidencia  el  del  recurso  en  los  pleytos ,  que  no  tuviesen 
las  calidades  necesarias  para  la  segunda  suplicación. 

28.  Por  esta  serie  ,  que  es  positiva  en  la  referida 
consulta  ,  y  en  la  resolución  de  S.  M..  publicada  en  ix.  de 
Enero  de  1740. ,  se  viene  á  conocer  con  evidencia  ,  que 
la  intencioh  del  Consejo  fué  reducida  a  declarar  i  i  la  Au*^ 
diencia  de  Cataluña  lo  establecido  ein  los,  demás  Tribuna-i 
les  superiores  del  Reyno  ,  sin  añadirla  menor  calidad  ni 
circunstancia:,  ,que  no  estuviese  prevenida  en  >las  disposir? 
cioñes  anteriores.  .J.   .       ;!.>  ...^    .  ..  :io»  :i;^    i...- •; 

zp.  A  este  propósito  es  rnuy  opohuiia  lá  ley  3$.  Cod^ 
de  Jnofficioso  iestament.. .  ibi :  Ñeque i .  tnim  credendum  est , 
Romanum  Prlncípem  ^  qui  fura  tu^tw.y  .hUfusmodLverbo  to^ 
tam  observationem  testamentorum  multis .vigilih.  txcogitatam^ 
atque  ¿nventam  yvelle  evfrti,'.         ;   ^   ;;  ;  i,  í 

30.  Si  esta  primera  opinión  qxieda  bien  fundada  en 
Us  leyes  y  ^autoridades .  qué  se  hani  referido  ,  nó v  son  mé-^ 
nos  poderosíS '  lás  que.  se,  expondrán  jcn  prueba  de  la  opi^ 
nion  contraria  i  esto  es  ,  que  la  ihjusticia  de  las  sentencias 
de  revista  debe  ser  notoria  ,  para  que  se  verifiquen  las 
causas  y  motivos  del  recursos^:  tiiisniiLll  ocjoL  v  ?3  o¿ívj:yi  b 
il  3h.z  El  aiíto  10.  tití^i^  ¿¿¿.  i4í.f /reserva  a: lasr  partes  el 
recurso  de  injusticia  notoria:  en  las  causas,  cn  que  por  sjí 
calidad  y  circunstancias  no  puede  ten^í:  Iwgar  la  segundí^ 
§uplicacion ,  y  debiendo  estarse  al  nijoural  s^Oítisk)  de  la% 
palabras ,  que  son  los  in'strumeutQs^jquc  cxf  Ikaft- J^  iiJrn 

ten- 
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tención  de  su  autor ,  no  dexan  la  menor  duda  en  que  la 
injusticia  debe  ser  notoria ,  según  se  expresa  literalmente 
en  dicho  auto  acordado.  Ley  5.  ^/í.  33.  Part,  7.  ibi :  "Las 
>i  palabras  del  facedor  del  testamento  deben  ser  entendidas 
w llanamente  ,,  asi  como  ellas  suenan  ,  é  non  se  deve  el 
«Judgador  partir  del  entendimiento  de  ellas  i  fueras  en- 
»de  quando  pareciere  ciertamente ,  que  la  voluntad  del 
^nestador  fuera  otra ,  que  non  como  suenan  las  palabras, 
wque  están  escritas."  Ley  6^.  de  Legatis  tertio.  Vela  di- 
sertan 4^.  n,  5  i.  j  y  continuando  la  citada  ley  ^.  dice  lo  si- 
guiente: "Por  eso  ponen  a  los  ornes  nombres  ciertos,  é  se- 
jf^ñalados,  porque  sean  conocidos  por  ello."  Yla/ey  7.  §.  2. 
de  SupellecHllí  legatd :  Nam  qttorsum  nomina  nisi  ut  demons-- 
írarent  valuntatem  dicentis} 

oi  341  n  Aunque  el  citado  auto  10.  se  refiere  al  é.  y  7. 
del  propio  título  ,  su  disposición  es  completa /en  quanto 
denomina  e^te  recurso'  de  injusticia  notoria^  y  debe  subsis- 
tir por  sí  sola  en  toda  la  ampliación  de  su  autoridad, 
aunque  los  relatos  no  pareciesen  en  el  mundo  ,  porque 
el  Legislador  es  libre  en  lo  queordena  y.manda  ,  sin 
depender  en  manera  alguna  de  las  leyes  anteriores ,  sien- 
do esta  una  limitación  muy  solemne  de  la  regla  que  es- 
tablece, que  el  referente  no  prueba,  sin  el  relato,  de  la  que 
tratan  muchos  Autores ,  señaladamente  Pareja  de  Instru- 
mentorum  edit.  tit.  j.  res,  p.  af^jí/e  dvm  3.^.m^í^o\l^(J^'i^'^o  í^'f;^ 
S^,  El  Consejo  ,  quandó  consultó  el  citado  au- 
to 10. ,  y  mas  principalmente  S.  M.  en  su  soberana  resolu- 
ción ,  tuvieron  muy  á  la  vista  los  dos  enunciados  autos  6, 
ynj}  en  iu  btra  y  en  sa  espíritu,  y  no  podia  íhénos  de  ser 
adequada : su  referencia  á  los  mismos  autos  6.  y  7. ;  y  esta  es 
otra  prueba  que  convence  su  uniforme  inteligencia,  de  que 
el  recurso  es  y  debe  llamarse  siempre  de  injusticia  notoria. 
h  3^|.i''fSe  tienife  por  uno  de  los  primeros  principios  át  la 
kgislacion  j  que  quando  hay  una  ley  obscura,  se  entienda 
y-declare  por  otra  qué  sea  clara  y  trate  del  propio  asuntoj 
y  esta  esotra  regla  3  que  obliga  á  conocer  la  identidad  de  las 
disposiciones 'acerca  ác  h  injusticia^notoria  de  cjte  recurso. 
^iTn  ¿Po- 
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3^.  <Podrá  alguno  dudar  de  lo  que  el  Rey  asegura, 
siendo  hecho  propio  que  tiene  á  su  vista?  Ley  i.  tit.  7. 
Vart.  3.  al  fin  :  "Pero  el  emplazamiento,  que  el  Rey,  ó  los 
1?  Judgadores  de  su  Corte  ,  ficicren  por  su  palabra,  manda- 
runos que  sea  creido  sin  otra  prueva."  Ley  32.  tit,  16, 
Part.  3. :  "Pero  si  Emperador  ,  ó  Rey,  diese  testimonio  so- 
ííbre  alguna  cosa ,  decimos  que  ahonda  para  provar  to- 
sido pleyto.  Ca  debe  orne  asmar  ,  que  aquel  que  es  pues- 
to para  mantener  la  tierra  en  justicia ,  é  en  derecho,  que 
??non  diria  en  su  testimonio  si  non  verdad.'  Y  la  Clemen- 
tina  linica  de  Probat/omh. 

36.  cPnes  que  hecho  puede  ser  mas  propio  del  Rey 
que  la  misma  ley ,  que  recibe  todo  su  ser  de  la  soberana 
resolución,  y  llega  al  ultimo  grado  de  perfección  en  el 
punto  que  se  publica  de  su  Real  orden  ,  y  siempre  está 
á  la  vista  del  mismo  Legislador  ,  como  lo  dice  oportuna- 
mente el  Papa  Bonifacio  VIII.  en  el  cap.  i.  de  Constitutio- 
nib.  m  ^. ,  deduciendo  de  este  principio,  que  por  la  ley 
ultima  se  deroga  la  anterior  ,  quando  es  incompatible  su 
existencia  ,  aunque  no  haga  memoria  de  ella?  Licet  Romft^ 
mis  Pont ¿f ex  [qui  Jura  omnía  in  scrínio  pectoris  sui  censetur 
haber e)  constitutionem  condendo  posteríorem ,  priorem  ,  qucan^^ 
vis  de  ¿psa  mentionem  nonfaciat,  revocare  noscatur, 

3  7.  El  uso  común  de  los  hombres  determina  en  las 
palabras  dudosas  la  propia  significación  en  que  deben  ser 
recibidos ,  de  la  qual  no  es  lícito  apartarse  después  ,  ley  6. 
tic.  X.  Part.  I.:  "Que  ansi  como  acostumbraron  los  otros 
9>de  la  entender ,  ansi  deve  ser  entendida  ,  é  guardada/ 
Ley  x^.  Se  Legib.  :  Minimé  sunt  mutanda^  qi^  interpretatio^ 
nem  certam  semper  habuerunt.  .íÍ; 

3  8 .  Los  que  introducen  este  recurso  ,  le  proponen 
siempre  con  las  palabras  expresivas  de  ser  de  injusticia  nor 
toriay  y  esta  fórmula ,  repetida  con  uniformidad  en  sus  esn 
critos,  demuestra  por  los  principios  indicados  su  constante 
inteligencia. 

3  ^.  El  Consejo  le  admite  en  el  propio  concepto  ,  y 
como  que  el  fundamento  de  él  es  la  misma  injusticia  noto^ 

ria^ 
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ria  y  que  motiva  la  parte  que  litiga ,  y  con  el  mismo  pro- 
pósito procede  á  examinar  los  autos  del  proceso  ,  y  dar  su 
sentencia*, y  este  es  otro  medio  que  califica  mas  seguramen- 
te la  inteligencia  explicada,  ley  5.  í/>.  2.  Part.  1. ,  ley  34. 
de  Legib.  y  el  §.  6.  Instituí,  de  Satisdationibus, 

40.  Él  auto  acordado  <?.  no  resiste  en  su  letra,  ni  en 
su  espíritu ,  que  la  injusticia  notoria  sea  el  preciso  funda- 
mento del  recurso ,  pues  solo  dice  que  la  parte  que  le  in- 
tentare sea  condenada  en  los  508.  mrs.,  que  se  depositan  ó 
afianzan ,  en  caso  de  que  el  Consejo  con  vista  de  los  autos 
reconociere  haberse  valido  las  partes  del  remedio  del  re- 
curso ,  sin  verificarse  por  él  las  causas  y  motivos  que  la 
justifiquen.  No  expresa  quales  sean  estas  causas  y  motivos, 
y  por  lo  mismo  quedan  aptas  á  recibir  la  explicación  ,  de 
que  sea  la  injusticia  notoria, 

41.  El  recurso  por  solo  este  título,  sin  unirle  el  de 
injusticia  notoria  ,  comprehende  como  línico  fundamen- 
to la  misma  injusticia  notoria^  sin  que  su  explicación  o  de- 
claración obre  efecto  alguno  esencial  en  quanto  á  este  re- 
quisito ,  sí  solo  el  extrínseco  de  manifestar  y  poner  en  cla- 
ro lo  que  se  contenia  en  el  nombre  ó  voz  de  recurso.  Prue^ 
ban  esta  proposición  las  consideraciones  siguientes:  Prime- 
ra ,  que  este  es  un  remedio  extraordinario ,  introducido 
por  equidad  en  los  casos, en  que  se  prohiben  los  ordinarios 
de  apelación  y  suplicación  ,  y  ha  de  tener  necesariamente 
alguna  particular  circunstancia  que  le  justifique  ,  y  esta  no 
puede  ser  otra  que  la  iniquidad  ó  injusticia  notoria  ^  y  la 
opresión  que  reclama.  De  otro  modo  seria  igual  este  recur- 
so en  el  conocimiento  y  determinación  con  los  medios  or- 
dinarios de  la  apelación  y  suplicación  ,  pues  también  se 
busca  en  ellos  la  injusticia  de  las  sentencias  que  los  moti- 
van. Si  la  ley  prohibe  las  apelaciones  y  suplicaciones,  por- 
que sean  tres  conformes,  ó  por  la  excelencia  de  los  Jueces 
que  lian  dado  las  de  vista  y  revista ,  si  entrare  el  recurso 
con  el  mismo  efecto  en  su  conocimiento  y  decisión ,  ven- 
dría á  permitirse  por  este  medio  extraordinario  lo  que  es- 
tá prohibido  por  las  vias  comunes  de  apelaciones  y  siipli- 
t   -  cas. 


PARTE  Iir.   CAPÍTULO  V.  ^i^ 

cas  3  dilatando  con  la  ampliación  de  estos  recursos  el  fin 
de  los  pleytos  con  daño  de  la  causa  publica ,  lo  qual  rcsisf 
ten  poderosamente  otras  leyes.     im¿urj    «i    -rXf 

42.  Este  modo  de  convencer  y  demostrar  que  U 
causa,  que  justifica  este  recurso,  es  \z.  iniquidad  ó  injus-^ 
ticia  notoria  de  la  sentencia  de  revista ,  se  deduce  de  las 
doctrinas  de  los  Autores  que  tratan^  en  general  del  recur^ 
so  y  como  remedio  fx^mor¿//war/o  _,  señaladamente  el  Señor 
Mátheu  de  Regimine  Regni  Va  i  entibe  vap,  ii.  §.7.  y  el  Se-* 
ñor  Crespi  part,  1.  observar,  10.  n.  y^.jy  enJa  obsÉrvat,  60% 
n^.'i'j.  con  otros  muchos  que  refieren.,  --^.-rr  ?rf  q],  ... 
-j  43.  Este  es  un  supuesto,  en  que  convienen  las  par-r 
tes  con  menos  dificultad,  y  lo  mismo  hacen  los  Jueces. 
La  .mayor  y  casi  insuperable,  por  no  poder  sujetarse  á 
reglas  positivas  y  ciertas  en  todos  los  casos  que  ocurren^ 
ni  aun  en  el  mayor  numero  de  ellos,  consiste  en  el  con- 
cepto y  graduación  de  la  que  se  llama  injusticia  notoria^ 
y  en  los  medios  por  donde  deben  caminar  los  Jueces  para 
acrisolarla  y  asegurarse  de  ella  con  ua  juicio  ¿pmtaPÍPti 
sin  ninguna  duda  racional  y  probabld  .7    ^s'-.myj(y\^^\<^<n 

44.  A  mi  me  parcela  que  los  Jueces  no  deben  pa-? 
rarsc  en  las  primeras  nociones  que  presentan  :los.  autos 
por  su  inspección,  si  no  que  deben  internarse  en  su  exár 
men  y  conocimiento,  combinando  los  hechos  hasta  pc^ 
nerlos  en  estado  de  su  positiva  y  clara  existencia  •,  pues 
asegurados  los  Jueces  detesta  fuente  y  manantial  del  de- 
recho, conocerán  las  mas  veces  con  toda  claridad  el  que 
sea  aplicable  4  la  decisión  del  pleyto,  viniendo  á  conven- 
cerse de  si^a  sentencia  de  revista  fué  ó  no  justa.;  3?  ^7  ^  ^g 

45.  Esta  es  la  razón  por  que  mandaron  las  leyes,  que 
en  las  demandas  y  contestaciones  pongan  las  partes  los 
hechos  simplemente  y  en  encerradas  razones :  ley  4.  ti-- 
tul.  i<^.  lib.  2.  ibi  \  "Do  tan  solamente  se  puede  poner 
^^simplemente  el  hecho  de  que  nasce  el  derecho ::: :  mas 
í>cada  una  simplemente  ponga  el  hecho  en  encerradas 
tirazones."  Ley  10.  tit.  17.  lib,  4.  ibi  \  "Seyendo  hallada, 
í> y  probada  la  verdad  del  fecho  por  el  proceso^  Xry  52. 
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§.  z .  ff*  ad  legem  Aquiliam ;  Resjpndi  m  cama,  jus  esse,  po^ 

vítuml '  "^  ai  ^  '■-:-i:hc  i.^'-r  ■  /.<  o^-v  no/Jj  no:;  .\orr:'  :  .ci  :b 
4^.  Por  la  misma  razón  se  hace  cstreclio  encar- 
ga á. los';  Jueces,  que  escudriñen  y  trabajen  por  todos  los 
medios  posibles  en  .asegurarse  de  los  hechos  y  de  kver-t 
dad'  qué  contienen V' para  dar  la  sentencia  que  correspóm 
de  en 'dbre^ho.:iejy-i2*  tit.  ^v  f  ley  %í  titl  t^:  HB.'zJz 
7ey  tohí§^^,^ifr^*^  ley  n*  tit,  4.  Parh.^Mibi:  -N^t^ 
Tfdad  e^  cosí,- que  los  Judgadores  deven  catar  en  los  pley^ 
íftos;  sóbr^  todas  las  otras  cosas  del  mundovc  por  ende, 
í>quando  las  partes  contienden  sobre  algund  pleyto  en  jui- 
^cipy  deven  los  Judgadores  ser  acuciosos /en  puñar,  de.  sa- 
fiíber  la  verdad  del,  por  quantas  maneras  pudieren::::  É 
f^quandO' supieren  la  verdad ^  deven  dar  su  juicio,  en  la 
amanera  qfe  entendieren,  que  lo  han  de  facer  segund 
^rA^téch^i^'^tcy^'Sitit^^'i^  3-  ^bi  *.  "E  catada,  é  esco- 

Vdriñadafj  ¿sabida  la  verdad  del  fecho ,  deve  ser  dado 
'  ittodo  juicio'^  mayormente  aquel  que  dicen  sentencia  di- 
^  fí'fiditivaí-  Lcy^  %*  y  7.  del  propio  tit.  y  Part,  Canon  11. 
'causa  30.  quíiíst,  J.  Cap,  6,  de  Judiciis:  y  ley  id^,  CodLceOf 
xkm  tit,^  -on  2:>i3ír;|;?oi:  ■m^-'^si^^M\::.,^iñ:,.ii^  -l.n  ■  ¡4^4-., 
'•?o3íj.í5f.?oíLas  leyes  y  disposiciones  referidas  hablan  gene- 
'  Talmente  con  todas  las  partes  y  con  todos  los  Jueces,  sin 
T"  diferencia  de  instancias  y  juicios ,  y  ninguno  puede  ex- 
cusarse de  cumplir  el  estrecho  y  repetido  encargo  que 
'  .les  hacen,  acerca  de  asegurarse  por  los  hechos  del  proceso 
áe  la  verdad  y  justicia. 

'  48.  '  En  este  examen  se  incluye  la  prueba  del  proce- 
so,  ya  sea  de  instrumentos  ó  de  testigos,  ó*por  confe- 
tíón  de  los  que  litigan,  quando  no  está  claran  y  en  esto 
entran  todas  las  disposiciones  que  tratan  de  la  manera  de 
prueba  que  es  plena  y  concluyente,  y  de  las  que  se  eli- 
den^ ó  ponen  en  duda  por  diferentes  medios-,  y  seria  un 
tratado  muy  difuso^  si  se  descendiese  á  referir  y  probar 
los  medios  y  modos,  por  donde  se  justifican  los  hechos, 
cuyo  discernimiento  debe  confiarse  al  justificado  arbitrio 
de  los  Jueces,  especialmente  de  los  que  han  de  determi- 
.?  na^ 


PARTE  IIL  CAPITULO  V.  ^13 

nar  los  recursos  de  injusticia  notoria  i  pues  aunque  esca 
puede  serlo  de  tal  modo  que  por  las  primeras  nociones 
del  proceso  se  perciba  con  toda  evidencia ,  como  sucede 
en  los  casos  de  faltar  poder  suficiente  ,  no  ser  citada  ni 
emplazada  la  parte,  y  otros  que  mas  largamente  refieren 
los  Autores,  rara  vez  ocurre  que  se  justifique  y  funde  el 
recurso  en  las  causas  indicadas ,  y  los  mas  se  refieren  á 
los  hechos  probados,  y  hacen  necesario  su  examen  para 
proceder  a  la  aplicación  del  derecho ,  ya  sea  expreso  ,  6 
se  deduzca  de  su  espíritu  la  decisión,  auxiliada  de  la  inte- 
ligencia que  la  han  dado  por  común  consentimiento  los 
Autores,  y  la  observancia  de  los  Tribunales.  jÍ 

4p.  Yo  he  defendido  y  juzgado  bastantes  pleytos, 
que  han  venido  al  Consejo  por  recurso  de  injusticia  no- 
toria, y  en  ninguno  he  hallado  que  la  sentencia  de  las 
Chancillerías  y  Audiencias  contenga  una  determinación 
clara  y  positiva  contra  las  leyes  y  dereíhos  expresos,  ni  que 
caduque  por  falta  de  poder,  citación,  ni  subversión  del  or- 
den publico  que  influye  en  la  natural  defensa  de  las  partes, 
y  en  todos  ha  sido  necesario  internar  el  conocimiento  en 
los  hechos  probados,  y  descender  á  lo  que  determinan 
las  leyes,  y  quando  no  las  hay  adaptables,  recurrir  á  las 
razones  que  han  admitido  con  uniformidad  los  Autores,    i 

50.  Si  hubiese  duda,  ya  sea  en  si  están  probados  los 
hechos,  ó  en  lo  dispuesto  por  las  leyes  para  la  decisión^ 
siendo  razonable,  y  de  algún  modo  fundada,  no  se  jus^ 
tifica  la  causa  del  recurso,  porque  vence  entonces  la  pre- 
sunción y  autoridad  de  la  sentencia  de  revista,  y  se  con-' 
firma  por  ios  Señores  del  ConsejOéi^b  b  xijraLivoi';  j^^rj  ob 

51.  La  sentencia,  que  se  da  en  éí,  pone  un  sello  per.- 
petuo  á  las  disputas  y  á  los  recursos  del  pleytOji  como  so 
expresa  al  fin  del  citado  auto  acordado  7.        '   ^i^ 

/'  $z.  Si  la  sentencia^de  revista  contiene  diversos  ca^ 
pirulos,  podrá  justificarse  el  recurso  en  unos  y  no -en 
otros,  y  será  la  sentencia  del  Consejo  correspondiente, en 
la  confirmación  y  revocación  de  los  artículos  respecti^ 
vos,  y  entra  entonces  la  duda. aicerca  del  depósito  de  los 
¡>:Tom,  II.  Xxxi  S^o. 
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.500.  ducados.  Para  caso  igual  se  dispuso  lo  conveniente 
^n  la  segunda  suplicación  por  la  ky  3.  tit,  %o.  Ub.  4., 
declarando  que  si  la  sentencia  de  revista  se  revocase  en 
parte  substancial,  cuyo  importe  y  valor  pudiera  dar  lu- 
gar á  la  segunda  suplicación,  quedara  excusada  la  parte  de 
pagar  las  i  500.  doblas. 

i;  55.  Si  para  los  recursos  de  injusticia  estuviera  deter- 
minada la  cantidad  ó  valor  del  pleyto  ^  en  que  pudie- 
ran tener  lugar,  se  deberla  guardar  la  misma  proporción, 
alzando  el  depósito  ó  la  fianza  de  los  500.  ducados,  quan- 
do  ascendiese  la  sentencia,  en  la  parte  que  se  revocase,  á 
la  cantidad  suficiente  para  introducir  el  recurso*,  pero  co- 
mo falta  este  supuesto ,  es  preciso  que  se  regule  por  el 
justificado  arbitrio  de  los  Señores  Ministros  del  Consejo. 
Así  se  ha  verificado  algunas  veces,  y  fué  una  de  ellas  en 
el  pleyto,  que  se  determinó  el  año  de  1784. ,  entre  Don 
Martin  de  Epalza  y*  Don  Pablo  su  hijo,  vecinos  de  Bil- 
bao; pues  habiendo  revocado  la  sentencia  de  revista  de 
la  Chancillería  de  Valladolid  en,  parte  considerable,  aun- 
que se  confirmó  en  otras  de  mayor  valor,  se  mandó  alzar 
y  entregar  el  depósito  de  los  500.  ducados.  ■■i:-cx\^  ..li-.  ¿ox 
^4.  Por  tanto  convendría,  para  no  dexar  dudas  en  la 
legislación  de  estos  recursos,  que  se  acordase  y  señalase  el 
valor  de  la  causa,  para  que  se  admitiese  el  recurso,  co- 
mo se  declaró  para  la  segunda  suplicación,  y  se  aumen- 
tó con  proporción  al  tiempo  y  á  la  calidad  de  la  causa, 
así  en  posesión,  como  en  propiedad,  en  los  términos  que 
se  explicó  en  el  capítulo  próximo.  Así  se  evitarla  por  medio 
de  esta  providencia  el  daño  publico  y  particular  que  pro- 
ducen estos  recursos^  que  no  son  compatibles  con  la  equi- 
dad en  que  se  fundan  ,  si  no  corresponde  la  entidad  y 
gravedad  de  la  causa,  pues  en  cosas  de  poca  monta  es 
mas  ventajoso  á  la  causa  publica,  y  á  las  mismas  partes, 
sufrir  el  daño  que  les  puede  causar  la  sentencia  de  revis- 
ta, que  exponerse  a  otros  Incomparablemente  mayores, 
que  necesariamente  resultarían,  aun  en  el  caso  de  su  ven-* 
cimiento  que  es  tan  contingente  y  raro.  t 
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5  j.  Igual  beneficio  se  lograrla,  si  se  estableciesen  tér- 
minos precisos  para  introducir  el  recurso  en  el  Consejo; 
pues  estando  las  leyes  tan  diligentes  en  señalar  los  de  las 
apelaciones,  suplicaciones  ordinarias  y  los  de  las  segun- 
das suplicaciones,  parece  necesario  que  se  haga  lo  mis- 
mo en  los  recurso^  de  injusticia.  De  otro  modo  que-» 
da  este  punto  expuesto  a  dudas,  y  pueden  las  partes  to- 
mar ocasión  para  disputar  si  viene  ó  no  en  tiempo  al 
Consejo.  .        >  .        :        ;      m^uj 

5  6.  Yo  he  observado  que  las  mas  veces  ocurren  siri 
dilación  al  Consejo,  introduciendo  este  recurso  de  las  sen-» 
tenclas  de  revista;  pero  si  la  parte  le  retardase  por  tiem- 
po considerable,  se  excitarla  la  duda  indicada,  y  esto  so- 
lo da  justo  motivo,  para  ocurrir  á  ella  con  el  señalamien- 
to de  término  competente. 

^  7.  Resultarla  también  de  la  misma  retardación  otro 
daño  muy  considerable  al  Publico  y  á  los  particulares  f 
pues  los  derechos  y  dominios  de  las  cosas  estarían  sin  la 
seguridad  que  da  la  sentencia  de  revista,  y  pendientes  dd 
la  voluntad  de  la  otra  parte. 

^8.  De  estos  puntos,  y  de  otros  que  son  accesorios 
al  recurso  de  injusticia ,  trató  muy  bien  el  Doctor  Don 
Juan  Antonio  Marín  en  sus  Observaciones  originales,  so- 
bre los  autos  que  dieron  regla  para  la  introducción  del 
recurso  de  injusticia  notoria ,  señaladamente  en  el  capí- 
tulo quinto.  Yo  no  considero  necesario  hacer  sobre  ellos 
otras  expücaciones,  á  excepción  del  artículo,  en  que  tra- 
ta de  la  ^la  Segunda  de  Gobierno,  encargada  de  la  vis- 
u  y  determinación  de  los  pleytos  que  vienen  al  Conse- 
jo por  recurso  de  injusticia  notoria;  pues  recibirá  mayo-^ 
fes  luces  con  la  noticia  puntual  del  origen  de  esta  Sala,  y 
de  la  distribución  de  sus  negocios. 

r  5p.  Los  autos  acordados  que  se  hart  referido,  y  sir-* 
ven  de  fundamento  y  regla  al  recurso  de  injusticia,  en-« 
cargan  su  conocimiento  á  la  Sala  de  Gobierno ,  sin  dis- 
tinción de  que  sea  la  Primera  ó  la  Segunda*,  ni  podía  distin- 
guirse, porque  entonces  no  tenia  establecimiento  íixo,  ni 

.;  se 
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se  formaba  si  no  rara  vez,  según  la  necesidad  y  urgen- 
cia al  arbitrio  del  Señor  Presidente  ó  Gobernador  ,  con 
el  fin  de  la  mayor  expedición  de  los  negocios  que  ocur- 
rian.  b  '¿oí  y  zúimi^y''.)  ^"ítc'.  '  ^íí5n*w:;:j-;;7íí 

60,  El  origen  de  esta  Sala  se  debe  tomar  de  la  con- 
sulta,  que  en  iz.  de  Agosto  de  1^7.  hizo  á  S.  M.  el 
Señor  Presidente  del  Consejo,  exponiendo:  que  conforme 
4  la  nueva  orden,  que  se  guardaba  en  el  Consejo,  asis- 
tían en  la  Sala  de  Gobierno  cinco  Jueces  con  el  Presi- 
dente: que  con  las  necesidades  de  aquellos  tiempos  cre- 
cían los  negocios  del  Gobierno  general:  que  los  nego- 
cios Eclesiásticos,  que  por  vía  de  fuerza  venian  á  dicha 
Sala,  eran  en  tanto  numero,  que  ellos  solos  bastaban  pa- 
ra ocuparla  algunos  dias:  que  quando  los  Jueces  super- 
numerarios acudían  á  la  misma  Sala,  se  componía  de  8. 
ú  p.  Jueces :  que  por  esta  causa  el  Comendador  mayor 
de  León  su  antecesor  comenzó  a  introducir,  quando  se 
hallaba  con  numero  de  Jueces  suficiente  ,  la  división  de 
las  dos  Salas  de  Gobierno,  y  que  cada  una  de  ellas  despa- 
chase los  negocios  corrientes,  reservando  los  de  mayor  im- 
portancia para  toda  la  Sala  junta. 

61.  En  la  referencia  que  se  hace  de  la  división  de 
estas  Salas,  se  observa  que  ninguna  piérdela  denomina- 
ción de  ser  de  Gobierno ,  ni  se  distingue  con  el  título 
de  Primera  y  Segunda,  porque  siempre  quedaba  una  so- 
la, y  a  su  nombre  se  despachaban  los  negocios  por  los 
Ministros  que  se  apartaban  para  su  mas  pronta  expedi- 
ción, uniéndose  para  los  de  mayor  importancia^, 

6z.  Continua  la  representación  ó  consulta,  exponlen- 
<lo  que  habla  hecho  lo  mismo  algunas  veces,  en  Inteli- 
gencia de  que  hubiese  precedido  decreto  de  S.  M.,  ó  Real 
orden  de  palabra,  dada  á  su  antecesor  para  poderlo  ha- 
cer-, pero  que  viendo  que  algunos  Ministros  del  Consejo 
hacían  escrúpulo  de  esta  materia,  afirmando  que  no  podía 
dividirse  la  Sala  de  Gobierno  en  dos,  ni  formarse  entera 
sin  cinco  del  Consejo  y  el  Presidente,  lo  representaba  to- 
do á  S.  M. ,  para  que  se  sirviese  decirle,  si  podía  dividir 

la 
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lá  Sala  en  la  forma  y  y  para  los  fines  que  sé  habla  usa* 
xlo  anees,  de  que  habla- resultado  gran  fruto.  Y  S.  M-.s« 
sirvió  resolver  lo  siguiente:  Esiábéen-,  así  lo  execntad.  •  -;«; 
^3.  Por  otra  Rp;il;  r^sbluciofn^ra  consulta  del  Conpw 
jo  dp  3 .  de  Enero  de ;  x  jj6,  se  ¡sicVilo  mandar:  ;S.  M. ,  que 
en  la  Sala¿ 'Segunda 'de  Gobierno  del  Consejórjnque  tctn^ 
po raímente;  ha  delib^íEid^o  se  tenga  {jara  la.  mas  fácil  ex- 
pedición de  los  negocios  que  ocurren,  solo  se  vean  pe^ 
ticiones  vuelcas ,  los-  negocios  de-  la  Sala  de!  Gobierno  que 
hubieren  llegado  a  estado  de  contenciosos  ^:  y  |os^  qufi  la 
Sala  principal  remitiere  i á  la  Segunda,,  yi;,no  .otros.  aU 
gunos.  '.  •   .^r,  '  r>  ,  '    r'   'b  -  .  ^• 

^4.  Esta  es  la  primera  vez  que  se  oyó!xl  nombro 
4e  Sala  Segunda  en  calidad  dt  temporal  y  y  para  los  fines 
que  expresa  la  enunciada  :Real  ^resolpcion.  ;  f>b  v(^:.¿  rr~ 
.  6^.  Los  recurso^  de  injusticia  notoria^  ya  sea  por* 
que  en  su  origen  y  progreso  son  contenciosos ,  y  están 
comprehendidos  en:  la, icláusula. general  indicada,  ó  por» 
que  la  Sala  principal  empezó  á  remitirlos  á  la.Segunda,:ié 
han  continuado  en  la  misma,  íjíLÍorniaa  una  paite  de;  los 
4e  su  privativa  dotación.  v  .v,\  .r      ,:  m.V.'í.V.'K'V.:      '  r. 

.'  66»  La  del  Consejo  consistía ,  según  su  planta  anti-^ 
gua,  en  el  numero  de  16,  Ministros,  distribuidos  en  es? 
ta  forma:  cinco  y  el  Señor  Presidente  á  la  Sala  de  Gck-4 
bierno,  tres  á  la  de  Justicia,  igual  numero  a  la  de  Pro- 
vincia,  y  cinco  á  la  de  Mil  y  Quinientas.  Ley  6%.  tic,  4. 
lib*  1.  ■■:■-] i -ri  :-)i-;t;3oí)5i'4íie,:3b  xiiuiip  ;.'  i.  á53a^i^i-ij?  nft>2 
■  6 y.  Por  el  auto  atordado  \6Pdel  propio  tít.y  lih,  se  au-* 
-mentó  el  Rllmero  de  Ministros  á  20. ,  sin  incluir  el  Señor 
Presidente  ó  Gobernador ,  y  se  continuó  su  distribución 
en  las  mismas  quatro  Salas  referidas; j  ^o*!:'LUf>  loQ  D-K|£noi? 
'^.  é 8 .  Por  el  auto  acordado  7 1 *  del' mismo  tit,  y  Ith. ,  que 
es  de  9.  de  Junio  de  171 5.,  se  restituyó  el  Consejo  á  su 
^antigua  planta,  acrecentando  el  numero  de  sus  Mlnls- 
^tros  al  de  ii. ,  los  ocho  para  la  Sala  de  Gobierno,  quatro 
para  la  de  Justicia,  igual  numero  para  la  de  Provincia.^ 
cinco  en  la  de  Mil  y  Quinientas^  y  uno  en-  la  Presiden- 
.  cia 
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cia  de  la  Sala  de  Alcaldes.  Los  ocho  Ministros  se  desti- 
naron á  la  Sala  de  Gobierno  con  los  dos  fines  que  ex-^ 
presa  el  citado  auto  71. :  Uno  fué  para  que  de  ellos  sé 
suplieran  los  que  faltasen  en  las  otras  Salas ;  y  otro  para 
que  si  ocurrieren  algunas  veces  muchos  negocios  de  la 
Sala  de  Gobierno,  se  divida  esta  en  dos  para  la'  mas  bre- 
ve expedición  de  ellos,  como  se  ha  executádo  en  otras 
ocasiones.   .-  ,  .„     .. 

r^T'fj^p;  lPbí"*la  serié-de  las  enunciadas  disposiciones  sé 
confirma,  que  en  los  anos  de  1700.^,  1705/  y  en  los 
ahteriores  estaba  reducido  el  numero  de  Ministros  de  4¿ 
dotación  de  la  Sala  de  Gobierno  á  cinco  *,  y  aunque  se 
considere  el  aumento  hasta  los  ocho,  como  de^stos,  aun 
asistiendo  todos,^  se  han  de  proveer  los  que  falten  en  las 
tres  Salas  de  Justicia,  se  puede  considerar  que  las  mas 
veces  no  excederían  de  cinco*,  y  si  de  los  ocho  se  forma- 
ba la  Sala  Segunda  de  Gobierno  con  el  numero  de  qua- 
tro,  que  era  igual  á  las  de  Justicia,  quedaba  el  de  la  Sala 
Primera  reducido  al  de  quatro.        :3'lLqi:^iri¡rq;¿ító  ;.i  cfjp 

70.  Por  todo  lo  referido  se  convence  p  qué  por  lo$ 
autos  acordados  6.  y  7.  tit,  20.  I¿k  4.  se  encargó  y  confia 
la  vista  y  determinación  de  los  plcytos  de  injusticia  no- 
toria á  los  cinco  Ministros  que  componían  la  Sala  de  G07 
bierno,  y  esto  quando  asistiesen  todos.  t  «f^j 

-0:71.  c  Qué  causas  pues  han  sobrevenido  para  que  en 
el  dia,  que  conoce  la  Sala  Segunda  de  estos  recursos,  nó 
sean  suficientes  los  quatro  de  su  dotación  para  verlos  y 
determinarlos?  Aunque  falte  uno  de  ellos,  se  despachan 
con  los  tres  los  pleytos  y  negocios  ordinariof  que  ocur- 
ren; pero  los  de  injusticia  notoria  se  ven  y  determinan 
siempre  por  quatro,  pues  se  completa  este  numero  con  d. 
que  señala  él  Señor  Presidente  ó  Gobernador ,  ya  sea  de 
los  jde  Sala  Primera,  ó  de  las  otras.  zo 

72.  Los  pleytos  que  admiten  segunda  suplicación, 
son  por  lo  común  de  mayor  gravedad  y  entidad  en  sus 
valores,  y  en  la  pena  de  las  i  ^00.  doblas  que  depositan, 
ó  afianzan  los  que  la  introducen,  y  sin  embargo  se  consi>- 


^ 
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deró  suficiente  el  numero  de  cinco  Ministros  para  verlos , 
y  el  de  quatro  para  sentenciarlos.  -J)  nn¡-.r»;:;rn70J 

73.  Así  se  reconoce  por  las  leyes  y  autos  acordados^ 
que  por  menor  se  refieren  en  el  capítulo  próximo.  En  la  i,' 
titui,  lo.  lib,  4.  se  dice  :  Que  cinco  de  los  Ministros  del 
Consejo  "puedan  ver,  y  determinar  cada  una  de  las  dichas 
9í causas."  En  la  ley  ii.  del  prop.  tit.y  lib.  se  dispone:  Que 
en  los  pleytos  vistos  en  grado  de  segunda  suplicación  ,  y 
en  los  que  se  vieren  en  adelante,  si  muriese  antes  de  sen- 
tenciarlos uno  de  los  cinco  Ministros  ,  los  determinen 
los  quatro  que  quedan.  El  auto  z,  del  mismo  titiiL  y  Ubi 
previene  :  Que  si  comenzando  á  verse  algún  pleyto  de  se- 
gunda suplicación,  falta  alguno  de  los  Jueces  por  muer- 
te ó  promoción ,  se  nombre  otro  para  que  se  acabe  de  vec 
por  cinco  Jueces.  Y  esto  mismo  se  repite  en  la  ley  6x, 
cap.  19.  tit,  4.  lib,  1.  y  en  el  auto  i.  tit.  lo.  lib.  4. 

74.  Por  las  leyes  y  autos  acordados  posteriores,  que  se 
refieren  en  el  citado  capítulo  anterior ,  se  mandó  que  los 
pleytos  de  segunda  suplicación  se  viesen  en  las  sentencias 
difinitivas,y  artículos  que  tuviesen  fuerza  de  ellas  ,  con 
los  Ministros  de  las  tres  Salas  de  Justicia ,  que  en  lo  anti- 
guo compDnian  once  ^  y  después  ise  aumentaron  a  trecc^ 
sin  que  pudiesen  empezarse  á  ver*  con  menor  numero  que 
el  de  nueve  *,  pero  este  'mayor  numero  de'  Ministros  fue 
señalado  para  la  vista ,  mas  en  quanto  á  su  determinación 
se  confió  a  cinco  de  cUos;,  aunque  hubiesen  faltado  los 
demás ,  ó  no  pudiesen  votar  por  escrito  ,  como  se  declaró 
por  Real  resolución ,  publicada  en  el  Consejo'a  6,  de  Se-» 
ciembre  de  1747. ,  á  consulta  del  mismo  Consejo  de  lú 
de  Agosto  anterior ,  motivada  en  la  duda  que  ofrecia  el 
mismo  decreto'  de  ii.  de  Julio  del  propio  a,ñode  1747. , 
indicada  en  el  referido  capítulo  próxinio.,  l¿ulo  j»1\í¿i.;c[X3 
.  75.  En  las  enunciadas  disposiciones  se  hvoeiva' habép 
condescendido  S.  M.  a  c^uc  los  pleytos  de  segunda  suplica- 
ción se  determinasen  por  los  cinco  Ministros  que  hubie-^ 
sen  quedado  ,  para  que  ¿o  se  retardasen  con  daño  del  Pú^ 
blico  y  de  las  partes;  : ib  ;>jv;.:  ci  oup  -jj-gs^Ij  ¿i  ..v^^  j^f' 
..  Tom.  II.  Yyy  ma- 


^ 
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j6.  Mayor  se  experimentaria  ,  si  para  la  visca  y  de- 
terminación de  los  recursos  de  injusticia  notoria  se  aumen- 
tase el  numero  de  los  quatro  Ministros  que  componen  la 
Sala  segunda ,  pues  no  solo  se  rctardarian  los  pie  y  tos  de  es- 
ta clase ,  sino  que  se  interrumpiria  el  despacho  de  otros 
negocios  de  la  mayor  importancia.  Y  aunque  por  Real 
resolución  de  ^.  de  Junio  de  1715.  se  acrecentaron  cinco 

E lazas  en  el  Consejo ,  la  experiencia  de  muchos  años  me 
a  hecho  conocer ,  que  np  alcanzan  á  completar  la  dota- 
ción de  las  Salas,  especialmente  en  el  estado  presente,  ha- 
llándose unos  Ministros  excusados  de  asistir  al  Consejo  por 
Reales  Cédulas  de  S.  M. ,  otros  enfermos ,  ausentes  y  ocu- 
pados en  varias  comisiones,  sin  incluir  las  vacantes  de  pla- 
zas,  cuya  proyisioíi  se  dilata  por  neeesida4  algunos  meses* 

:    r:n  o"'*r?'T'-^  dm?lrn   oj^-il' Y   .¿TjO^^I    Cí^íiij  'icé 
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ntre  todos  los  medios  y  modos  que  los  hombres 
tienen  de  defender  sus  facultades  y  derechosL,  es  sin  du- 
da la  recusación  uno  de  los  mas  cumplidos  y  seguros*, 
pues  siendo  un  remedio  preventivo  que  se  anticipa  al  da- 
no,  es  como  todos  los  de  esta  especie  mas  ventajoso  que 
los  que  se  buscan  para  reparar  el -mal  ya  sucedido.  Por  es- 
ta razón  el  solo  temor  de  que  pueda  venir  y  suceder  el 
daño  justifica  la  recusación.  Ley  1.  Cod.  jQ.uando  Uceat  unir 
cuique  siñe  Judice  se  vindicare.  Ley.  .^,  Cod.  In.  gulbus  causis 
m  integrum  restitutio  non  est  necessaria.  Ley  %,Lff.i  de  Dam^ 
m  infecto^  '■  ■.  i. i  1::,  .,:-... ijoí.i  ^  'ijli:jiííh  ü:íG'<íÁ  ^b 

X.  Si  se  opone  al  Jíiéz  ordxnatio  ó  at  ddegardo,  no'sc 
expresa  la  causa ,  ni  las  leyes  antiguas  imponian  obliga- 
ción de  jurarla,  si  la  parte  contraria  no  lo:  pedia.  Ley  xz. 
tlt,\,  Part.^,  ibi:  ''Jurando  el  que  esto  dixere ,  si  le  de- 
n  mandaren  la  jura  ,  que  lo  non  dice  maliciosamente  ,  por 
nalongar  el  pleyto  ,  mas  porque, ha  miedo,  é  sospecha  del 
»>Juez.  E  después  que  lo  oviere  dicho,  é  jurado,  non  le 
-ira  yvY  .11/    i>de- 
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7ídebc  el  Judgador  apremiar  de  responder  ancel,  magiieff 
•>}  non  le  diga  ,  porque  razón  lo  ha  por  sospechoso.  Ci  se^^ 
í>gun  es  establecimiento  de  las  leyes  antiguas  ,  nori  ha 
9> porque  lo  decir,  si  non  quisiere.'  La  ley  i.  tít,  5.  lió,  y^ 
del  Ordenamiento  tiene  por  suficiente  alegar^  por  sospe-¡ 
choso  al  Alcalde,  jurando  que  no  lo  hace  de  malicia,  sin 
necesidad  de  expresar  la  causa.  Esta  ley  se  traslado  casi  en 
todas  sus  palabras  á  la  i.  tit,  16.  líb.  4.  de  la  Reeop. ,  vi-, 
niendo  á  ser  uniforme  en  todos  tiempos  la  regla^  de  que 
no  es  necesario  alegar  causa  particular  en  que  se  motive  la 
recusación.  '  ; 

3.  Dos  observaciones  he  debido  hacer ; sobre  lo  dis- 
puesto en  la  citada  ley  zz.  tit,  4.  Part.  3.:  Una,, en  la  razón 
que  señala  para  continuar  con  la  regla  indicada:.,  ibi :  '\Ca 
9> según  es  establecimiento  de  las  leyes  antiguas,  non  ha 
í? porque  lo  decir,  si  non  quisiere:"  Otra  en  la  referencia 
que  hace  á  las  leyes  antiguas ,  pues  en  esta  clase  considero 
la  ley  zz,  tit.  i.  lib,  z.  del  Fuero  de  los  Jueces,. en  la  qual 
se  dispone  entre  otras  cosas  lo  siguiente  :  "O  por  ventura 
7»  diz  que  el  su  Juez  mismo  ha  sospechoso." 

:  4.  Por  resumen  viene  á  decir  la  citada  ley  de  Parti- 
da ,  que  no  hace  novedad  en  quanto  á  que  se :  proponga, 
generalmente  y  en  confuso  la  sospecha  contra  el  Juez  Or^- 
dinario  o  delegado,  porque  así  estaba  dispuesta. fon  la  prp»! 
pria  generalidad  en  las  leyes  antiguas.  ./  ü:,;    .      >i.-3 

5 .  Este  pensamiento  de  seguir  ciegamente  ,  y  sin  la 
debida  crítica  ó  discernimiento  la  antigüedad,  crac  mu-r 
chas  veces  el  daño  de  no  perfeccionar  las  cosas,  ya  sea 
en  el  estadtí  civil  ó  en  el  físico,  cerrando  la  puerta  al  adcr 
lantamiento  y  mejoras  de  que  son  capaces  Mas  .materias  ¿ 
•que  aunque  se  hayan  tratado  por  siglos  de  un  mismo  mo- 
do,  se  ha  manifestado  después  de  ellos  el  error  que  con- 
tenían, y  se  ha  demostrado  la  verdad  por  la  razón  y  la  ex- 
periencia. 

6.     Esta  sola  consideración  obliga   a  inquirir  los  da- 
ños que  producen  al  Publico  y  a  las  partes  las  recusacio- 
nes generales,  y  si  seria  mejor   que  se  obligase  a  señalar 
-     Tom.IL  Yyyi  y 
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y  determinar  la  causa,  en  que  pretenden  fundar  el  temor 
ó  sospecha  del  Juez  Ordinario  ó  delegado. 

7.  Los  Jueces  Ordinarios  son  acreedores  de  justicia^ 
por  una  presunción  poderosa,  á  que  se  consideren  con  la 
integridad  y  justificación  necesaria  á  llenar  las  obligacio- 
nes de  su  oficio  y  y  por  estos  respectos  deben  ser  tratados 
con  honor  en  las  palabras  y  en  los  hechos ,  corrigiendo  y 
castigando  á  los  que  de  qualquier  modo  se  exceden,  inju- 
riándolos,  como  se  dispone  tantas  veces  en  las  leyes  del 
Reyno  y  en  los  Cánones.  ?  ;r^  ijrp'^j]  ohí?^--;:   :  c:  . 

8 .  Quien  recusa  al  Juez ,  duda  de  su  integridad ,  y  em- 
pieza desde  aquí  la  injuria.  Le  considera  fácil  á  desviarse 
del  camino  recto  de  la  integridad  y  de  la  justicia  por 
causas  y  motivos,  que  ó  no  deben  imputársele,  ó  deben 
despreciarse.  Esta  es  una  proposición  en  que  convienen  las 
leyes  y  los  Autores. 

^.  Las  causas  para  recusar  pueden  ser  varias:  Unas  Ino- 
centes sin  culpa  délos  Jueces,  como  la  de  parentesco  de  con* 
sanguinidad  y  afinidad,  ó  la  de  amistad  anterior  con  algu- 
na de  las  partes  que  litigan*,  y  otras  criminosas , como  la  de 
soborno ,  enemistad  y  las  semejantes.  Quien  recusa  sin 
expresar  la  causa ,  envuelve  todas  las  que  puede  haber, 
y  dexa  al  arbitrio  del  Publico  que  conciba  contra  la  opi- 
nión del  Juez  recusado  la  que  le  sea  mas  perniciosa ,  y 
esto  aumenta  la  injuria,  y  se  le  priva  de  su  natural  defensa. 
10.  Si  el  juramento  del  que  recusa  ha  de  servir  de 
prueba  de  la  causa  en  que  se  funda  ,  caerá  mas  fácilmen- 
te en  su  malicia ,  seguro  de  que  no  puede  descubrirse, 
ni  convencerse  *,  y  esta  ocasión  en  que  se  ponen  las  par- 
tes ,  no  solo  de  proceder  maliciosamente  en  las  recusacio- 
nes ,  sino  también  de  abusar  del  juramento ,  está  indica- 
da y  comprobada  con  la  experiencia  que  recuerdan  las 
leyes  Reales,  señaladamente  la  i.  tit.  5.  del  Ordenamien- 
to ,  ibi :  "Recusaciones  ponen  los  demandados  algunas  ve- 
^»ces  contra  los  Jueces  maliciosamente ,  por  no  responder 
■ííá  las  demandas  que  les  son  puestas."  Ley  z,  tít,  10.  lib.  z, 
Rewp.  ibi :  "Porque  muchos  maliciosamente ,  y  sin  justa 
\  -i    ;-' A  s  vcau- 
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n causa  se  atreven  á  recusar:::"  Ley  17.  del  propio  tit.  y 
lib.  ibi:  "Porque  sin  embargo  de  lo  que  está  proveído  por 
>>  leyes  de  nuestros  Rey  nos ,  todavía  se  hacen  muchas  re-? 
íícusaciones  con  malicia."  >i  ^í  < 

II.  El  juramento  se  dirige  á  probar  que  el  ánimo  de 
la  parte  que  recusa  no  se  mueve  de  malicia  por  alargar 
el  pleyto ,  ó  por  injuriar  al  Juez  *,  pero  no  trasciende  a 
calificar  de  verdadera,  suficiente  y  justa  la  causa  del  temor 
y  sospecha  que  concibe ,  pudiendo  suceder  ,  y  acaso  sera 
ásí  las  mas  veces  ,  que  ó  no  hubiese  causa  alguna  para  des- 
confiar del  Juez, ó  no  fuese  suficiente  para  recelar  que  faU 
tase  á  la  justicia.  : 

I X.  Las  leyes  andan  siempre  diligentes  en  apartar  las 
ocasiones  de  pecar  ,  y  en  alejar  los  peligros  de  las  partes  y 
del  Publico ,  precaviéndolos  con  oportunas  providencias*, 
y  ningún  riesgo  puede  ser  mas  notorio  en  lo  espiritual  y 
temporal ,  que  el  indicado  en  las  recusaciones  vagas. 

13.  Ninguno  puede  encargar  á  otro  la  administra- 
clon  de  sus  bienes ,  relevándole  de  dar  cuenta  y  razón. 
El  padre  en  uso  de  su  patria  potestad  puede  dar  tutor  á 
sus  hijos ,  y  exonerarlos  de  fianza  \  pero  no  de  dar  cuenta 
de  la  tutela.  Estas  disposiciones  y  otras  semejantes  se  fun- 
dan ,  en  que  teniendo  los  hombres  la  seguridad  de  que 
no  serán  descubiertos  sus  excesos ,  están  en  carrera  de  co- 
meterlos. Así  se  explican  las  leyes  z^, y  ^^,  tit.  11.  Part.  5. 
2ey  5.  §.  l^ff^  de  Administmt,  et  per  i  culo  tutorum:  ley  11^. 
de  Legatis  primo ,  ley  ^.y  zo,  de  Líber atione  legato. ,  y  el 
Señor  Covar rubias  con  otros  que  refiere  en  el  lib,  x,  de  sus 
Varias,  cafi  14.  w.  3.  ' 

1 4.  En  las  recusaciones  de  los  Presidentes  y  Minis- 
tros del  Consejo  ,  Alcaldes  de  Corte  ,  y  los  de  las  Chanci-* 
Herías  y  Audiencias ,  se  deben  expresar  las  causas  y  y  pare- 
ciendo justas  ,  probables  y  tales,  que  probadas  sean  sufi- 
cientes ,  se  admiten ,  y  es  del  cargo  de  la  parte  que  re- 
tusó  probarlas ,  y  no  lo  haciendo ,  cae  en  la  pena  que 
señalan  las  leyes  del  lib.  i.  tit.  10.  y  loS  autos  acordados  del 
propio  tit.  y  lib.  Estas  nuevas  calidades  ,  que  se  han  exigií- 

do 
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do  en  las  recusaciones  de  los  Magistrados  superiores,  se  mo- 
tivan en  la  malicia  con  que  muchas  veces  los  recusaban  las 
partes  i  y  quando  se  atreven  á  ofender  á  unos  Jueces  de 
tan  alta  autoridad  ,  í  qué  no  harán  con  los  inferiores ,  y 
quánto  mayor  y  mas  repetido  será  el  peligro  de  que  abu- 
sen con  dolo  y  malicia  del  remedio  de  la  recusación,  que 
es  recomendable  quando  se  dirige  de  buena  fe  á  la  defensa 
natural,  y  debe  ser  punible  si  se  conyierce  en  daño  del  Pu- 
blico y  de  las  partes?  i  ci  .  ^idhno-s^isp  £^-33f'»o?í  ■/ 

15.  Yo  no  hallo  diferencia  entre  la  mayor  ó  menor 
autoridad  de  los  Jueces  que  se  recusan ,  para  que  en  unos 
tengan  libertad  absoluta  de  ofenderlos  con  malicia  y  dolo, 
sin  permitirles  la  natural  defensa  de  su  honor  y  opinión; 
y  que  en  otros  se  hayan  puesto  tan  exactas  precauciones 
para  contener  y  corregir  la  malicia  de  los  que  intentaa 
recusarlos.  Que  hubiera  alguna  diferencia  enr  la  mayor  pe- 
na con  que  deben  ser  castigados  los  que  no  justifican  sus 
recusaciones  contra  los  Jueces  superiores ,  era  ^muy  razo- 
nable •,  pero  dexat  á  unos  enteramente  indefensos ,  sin  que 
puedan  ni  aun  saber  los  motivos  que  hayan  dado  para 
ser  recusados,  parece  que  no  es  compatible  con  el  dere- 
cho ,  que  tienen  todos  á  mantener  su  honor  y  buen  nom- 
bre ,  defendiéndose  de  las  calumnias  con  que  se  intenta 
obscurecer. 

1 6,  Por  ultimo  si  la  causa  de  la  recusación  es  verda- 
dera ,  y  suficiente  para  sospechar  del  Juez  inferior,  <qué 
reparo  puede  tener  la  parte  en  expresarla  y  probarla?  Si  es 
inocente ,  como  la  de  parentesco  ,  ó  amistad  anterior  al 
pleyto ,  logrará  la  parte  su  intento,  y  el  Juez  (iuedará  sin 
agravio  en  el  Publico  *,  y  si  la  causa  fuese  criminosa,  im- 
porta á  la  República  su  castigo  ,  pues  con  el  exemplo  de 
unos  se  contienen  los  demás.    i'^b,qi2ce  :r  ^ífnthíí/;  Y  ?:iho¡l 

ij.  El  Derecho  Canónico  precavió  los  mismos '  ries- 
gos en  la  malicia  de  los  que  recusan  los  Jueces  Eclesiásti- 
cos, disponiendo  que  expresen  las  causas  en  que  fundan 
la  sospecha  ,  y  que  las  prueben  ante  los  arbitros ,  que  de- 
ben nombrarse  en  el  breve  tiempo  que  á  este  fin  les  se- 
-..u  na- 
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ñalenj  y  no  probándolas,  ó  no  declarándose  por  justas,  pro- 
cede y  continua  el  Juez  Eclesiástico  en  el  conocimiento  de 
la  causa.  Esto  es  lo  que  sin  diferencia  de  Jueces  Ordinarios 
ó  delegados  disponen  el  cap,  $9-  de  Officío  et  potestate- 
Judícis  delegati ,  cap.  61.  de  Appellat,  y  otros  que  refiere^ 
González  en  sus  Comentarios.  .<  «^4 <-    ^  ¡j  j¿hnT/¡  <   •  ->i. 

18,  He  indicado  y  reunido  las  consideraciones  ante- 
cedentes con  el  deseo  de  que  se  mejorase  este  artículo  ,  sí- 
pareciese  á  otros  de  superiores  luces  que  merece  examinar^ 
se  del  modo  y  por  los  medios  que  señalan  las  leyes ,  es- 
pecialmente la  17, y  18.  tit.  I.  Part,  i.  y  la  7,y  i,  tit,  ti 
lib.  z.  de  la  Recop, 

i^.  El  principal  efecto  de  la  recusación  del  Juez  Or- 
dinario ,  según  el  tenor  de  las  leyes  Reales  que  se  han  re- 
ferido ,  se  reduce  á  que  tome  otro  ,  con  quien  proceda  á 
substanciar  y  determinar  la  causa.  La  ley  ii.  tit.  i.  lib,  z. 
del  Fuero  Juzgo  manda :  "Que  se  acompañe  con  el  Obispo 
r^de  la  Cibdad,'*  y  no  dexa  elección  para  nombrar  otro, 
ibi:  "Mas  aquellos  Jueces  que  él  dice,  que  há  sospechosos, 
?>  deven  juzgar  el  pleyto,  é  oir  con  el  Obispo  de  la  Cibdad*, 
rtélo  que  juzgaren  ,  métanlo  en  escrito.'*  '      . 

xo.  En  lo  antiguo  mereció  con  los  Christianos  grand© 
concepto  la  autoridad  del  Obispo  para  juzgar  sus  causas  ea 
forma  de  arbitro ,  reduciéndolos  á  la  paz  sin  estrépito  ni  fi- 
gura de  juicio-, y  con  este  importante  fin  ponian  en  sus  ma- 
nos con  mucha  freqüencia  todos  sus  derechos.  Los  Empera-- 
dores  y  los  Reyes  veian  el  fruto  que  producían  estas  convertí 
clones  en  lo  espiritual  y  temporal ,  y  las  protegían ,  ele- 
vando las  determinaciones  de  los  Obispos  al  grado  mas  su'-f 
blime  de  cosa  juzgada ,  sin  permitir  su  reclamación.  So- 
zomeno  lib.  1,  de  su  Historia  Eclesiástica  cap.  ^ . ,  Báronl. 
Ánn,  ann.  398.  n.  ^  3 . ,  Tomasino  de  Disciplina  Eclesiástt^ 
capart,  z.  lib.  3.  cap,  loz,  n.  1.  y  i.,  Van-spen  de  Jure  Ec-^ 
clesiastico  part,  3.  tit,  I.  cap.  1.  n.  17. ,  Divus  Augustinus 
de  Opere  Monachorum  cap,  z^,  y  Posidio  ¿/^  Vita  Augustini 
cap,  19.  y  quienes  reúnen  todas  las  leyes  y  autoridades 
que  confirman  las  proposiciones  indicadas. 

Co- 
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XI,  Como  en  tiempo  de  los  Godos  mantenían  los, 
Obispos  la  misma  autoridad  y  respeto ,  como  lo  refiere 
Ambrosio  Morales  en  su  Crónica  lib,  ii.  cap.  31.,  citado 
también  en  el  Comentario  á  dicha  ley  ii. ,  fué  muy  opor- 
tuno ,  para  remover  la  sospecha  del  Juez  recusado  ,  que  le 
acompañase  el  Obispo.  r:Gi> 

XX.  La  experiencia  haria  conocer  que,  ocupándose 
principalmente  el  Obispo  en  los  ministerios  espirituales 
de  su  cargo ,  no  podria  atender  á  la  ordenación  y  decisión 
de  las  cosas  temporales ,  dilatándose  necesariamente  con 
daño  de  las  partes  y  del  Publico  ,  y  obligarían  estas  consi- ' 
deraciones  á  relevarlos  de  esta  penosa  ocupación ,  confián- 
dola  á  otaras  personas  de  integridad  y  buen  seso ,  á  elección 
del  mismo  Juez  Ordinario  recusado  \  como  se  dispone  ea 
U  citada /ey  2  2.  tU,  4.  Part.  3.,  y  en  la  i.  tít.  5.  Hb.  3.  del 
Ordenamiento. 

13.  Esta  práctica ,  observada  constantemente  en  los 
Tribunales  por  el  tenor  y  forma  de  las  leyes  citadas,  in- 
duce una  diferencia, eti  que  convienen  los  Autores,  respec- 
to á  los,.Jue(:es  delegados  \  pues  estos  con  la  misma  recusa-» 
cion  general  jurada  quedan  removidos  de  todo  el  conocí- 
iríiento  de: la  causa  que  les  era  encomendada,  como  se  dis- 
pone en  la  enunciada  ley  xx,  tít,  ¿^,  Part.  3.  nru  , 
.  24.  :  La  razón  en  que  funda  la  ley  la  diferencia  indi- 
cada ,  consiste  ,  según  expresa  la  misma  ley  ,  en  "que  des- 
9>pues  que  tal  Juez  como  este  es  escogido  del  Rey  por  bue- 
nno,  y  le  ha  otorgado  poderío  de  librar  todos  los  plcytos, 
iide  aquél  Logar  do  es  puesto ,  non  deve  orne  haber  mala 
Kvsospecha ,  que  el  ficíese  en  ningund  pleyto,  que  deman- 
rtdaseíi  antcl ,  sí  non  lo  mejor.'" 

25;  Es  muy  crecido  el  numero  de  los  Jueces  Ordina- 
rios que  '  cxercen  juiisdiccion  en  estos  Rey  nos ,  sin,  que 
hayan  merecido  la  aprobación ,  ni  el  nombramiento  de 
S.  M.,,jiÁ  aun  tenga  noticia  de  sus  personas,  de  su  li- 
teratura ,  ni  de  sus  costumbres,  por  ser  nombrados 
por  los  dueños  particulares  de  los  Pueblos  y  su  jurisdic- 
ción y  y  otros  elegidos  por  los  mismos  Pueblos  i  y  faltando 
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en  todos  tíUos  aquella  razón  disfinriva,  que  expresa  la  ley 
como  causa  principal,  para  no  remover  los  Jueces  Or- 
dinarios del  conocimiento  del  proceso  en  que  son  recu- 
sados,  debia  pof  conseqüencia  cesar  este  efecto,  y  con- 
siderarse como  los  delegados,  para  separarlos  entera- 
mente. iUuO 
té.  El  acompañado,  que  nombre  el  Juez  Ordinario, 
no  puede  serenar  los  recelos  de  la  parte  que  le  recusó: 
porque  si  este  le  fué  sospechoso  al  tiempo  de  su  recusa- 
ción, quedará  con  ella  mas  irritado  y  contrario,  como 
lo  acredita  la  experiencia  ,  y  lo  indicó  el  capit,  i^.  de 
Offic,  et  potest.  Judie,  delegad  ibi :  Suspkionis  causa  contra 
Judicem  as/gnata ,  non  ipse  [qu¿  forsan  provocatus  obesset) 
sed  arbitri  pottus::::  y  la  /ey  * tt .  j^.  de  Recepé,  qui  arbi^f 
trium.  Carrasco  del  Saz  ad  Leg,  Rec,  cap.  10.  n.  347.  o 
'  i?.  Quando  el  acompañado  no  se  adhiera  al  dicta-^ 
men  del  Juez  principa-1,,  que  sucede  las  mas  veces,  que-^ 
daránen  discordia,  y  producirá  mayores  daños  á  las  par- 
tes*, y  esta  ^  otra  prueba  de  no  ser  este  medio  suficienr 
te  á  reiriover  la  sospecha,  y  los  dañps  que^ tftmia  la  f^is.^ 
que  recusó  al  Juez  Ordinario.  --y-''.  7  .  ;  :  u 
28.  Los  Ministros  de.  los  Tribunales  superiores ,  que 
fueren  recusados,  probada  y  declarada  la  causa  por  sufi^ 
ciente,  son  removidos  enteramente,  sin  que  los  compa- 
ñeros alcancen,  juzgando  con  el  mismo  recusado,  á  qui* 
jar  la  sospecha.  cPuescómo  podrá  extinguirse,  permane- 
ciendo el:  Juez  en.  el  conocimiento  de  la  causa  con -so* 


.-::}-) 


lo  un  acompañado  que  nombre  el  mismo?. 
.  2^.  Lo  dispuesto  por  el  Derecho  Canónico  en  todos 
los  Jueces  Eclesiásticos  que  se  recusan,  califica  igualmen* 
te  no  hab6r:,tenido  por  suficiente  .el  acompañado,  y  ostimo 
necesario  reiñbver  al  Juez  rccu'jado.  ;       ;    , 

-  30.  Para  lleg  irá  esta  decisión,  juzgaron  indlspensablo 
que  se  expresase  la  causa,  que  se  examinase  y  declarase  por 
justa  y  bien  ,pfo|>idai' con  fiando  ¿ste  conocimiento  en  el 
primer  caso  á  los  Miiiistros  d^  la  Sala  en  que  estaba  el 
recusado,  y  en  el  segundo  á  los  arbitros.  Uno  y  otrosí 
le  Tom,  II.  Zz;2  ex- 
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expresa  en  hs  leyes  del  tít\  lo.  lib,  z.  de  la  Recop,  y  en  el 
c'A'p,  5^.  de  o f fie.  et  poreJti  Judie,  dekgat.s  en  el  ^i.  de 
Appellat,  y  en  el  x.  eod.  tit,  ,  conformándose  con  sus  res- 
pectivas disposiciones  Gonzal.  en  sus  Comentarios,  Ace- 
ved.  en  la  ley  i.  tit,  i6,  lió.  ^.  de  la  Recop.  n.  14.  con 
otros  que  refieren.  ';.íj:  :::: 

;"  31.  Queda  dicho,  y  'consta  por  la  letra  de  las  cita- 
das leyes,  que  para  tranquilizarse  el  que  recusa  al  Juez 
Ordinario,  debe  este  tomar  por  acompañado  un  hombre 
bueno V  y  como  las  leyes  no  determinan  quien  ha  de  pa- 
^ar  los  defechos  y  costas  que  se  acrecientan  con  este  nue- 
vo Juez,  han  excitado  esta  duda  algunos  Autores.  Ace- 
Vedo,  sobre  la  enuneiada  ley  i.  tit,  16.  lib.  4.  de  la  Rceop. 
n.  II.,  dice  que  el  recusante  debe  pagar  los  gastos  y 
costas  que  cause  el  acompañado  ;  fundándose  en  que  este 
fué  la  causa  de  nombrar  á  un  Juez  extraño.  Lo  mismo  ase- 
gura Avendaño  in  eap.  Pretor,  lib,  z,  eap,  5.  w.  1 5.  ■- 
32.  Pero  la  razón  que  indican^  es  debih^sima  :  por^ 
que  la  parte,  qué  estima  sospechoso- al  Juez  Ordinario,  usa 
ífé 's\i  derecho,  por  un  medio  que  se  funda  en  la  razoit 
natural  j  pues  se  dirige  á  su  defensa  ,  y  es  incompatible 
con  la  culpa  que  se  le  atribuye.  La'  recusación  y  el  jura- 
mento suponen  qué  hay  causa  suficiente  y  justificada,  y 
parecia  qué  mas  recae  sobre  el  Juez  la  sospecha,  y  el  mo- 
tivo de  aumentarse  otro.  '^-  ^'^- -  ohrrrgu,;[  ^í.jjas.'jl:.  ^uiod 

-  53.  Todos  los  incotivemdürertjüelé  hmAnúicsíáif; 
y  resultan  dé  admitirse  las  recusaciones  de  los^jueces  Or- 
dinarios, sin 'expresarla' causa -y 'aprobarla,  cesarían  sise 
procediese 'del  'modo  y  íortTia  establecida  por  el  Derecho 
Canónico  en  los  respectivos  Jueces  de  su  fuero,  y  de  lo 
que  determinan  las  leyes  en  los  Ministros  de  los  Tribu- 
nales superiores-,  y  se  lograría  también  el  fin  de  que  no 
se  repitiesen  cóntanta'freqiiencía,  y  que  los  mismos  Jue- 
ces; se  contuviesen  éfí  sus  obligaciones,  sabiendo  que  sus 
exeesos'podián  descubrtrse  y  justificarse,  quahdo  alguna 
de  las  partes  concibiese  de  ellos  sospecha  en  la  administra^ 
áon  de  Ja  jusciciá;^-í<J"^£  zci  ¿  qI)[w^:>¿  h  na  \  .ohiprn-n 
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34.  Sí  se  cotejan  fielmente  con  algunas  observacio- 
nes oportunas  las  leyes  que  se  han  referido,  y  tratan  de 
las  recusaciones  de  los  Jueces  Ordinarios  seculares,  y  ks 
que  disponen  lo  conveniente  para  las  de  los  Ministros  del 
Consejo ,  Chancillerías  y  Audiencias ,  se  formará  un  rer 
sumen  de  las  calidades  en  que  convienen,  y  en  que  se  di- 
ferencian, y  se  percibirá  con  claridad  toda  esta  materia, 
evitando  la  obscuridad  y  digresión  con  que  la  tratan  los 
Autores  en  tantas  partes,  señaladamente  Carrasco  del  Saz, 
ad  Leges  Re.  líb.  z.  cap.  ^. ,  con  los  demás  que  refiere.  .  .-i . 

35.  Toda  recusación  debe  hacerse  con  causa  justa  , 
suficiente  para  inducir  sospecha  del  Juez?  y  que  se  prue- 
be por  la  parte  que  recusa.  En  la  del  Juez  Ordinario  el 
juramento  solo  prueba  que  hay  causa,  que  es  justa  y 
suficiente  para  darle  por  sospechoso,  y  remover  la  des- 
confianza que  concib.e  y  ha  explicado  la  parte  en  su  re- 
cusación, por  los  medios  que  señalan  las  leyes,  y  quedan 
referidos.        ^':^í;r/      •■i  :  i  ^'  b  ^r^-  -    -nH*     .-  ^ 

3^.  En  la  de  los  Magistrados  superiores  hay  dos  jui- 
cios :  Uno  preliminar ,  en  donde  se  examina  si  k  causa 
es  suficiente  para ,  introducir  sospecha  del  Juez  recusado. 
Si  se  estima  y  declara  no  serlo,  se  repele  la  recusación  por 
frivola  y  calumniosa j  y  siendo  suficiente,  y  tal  qual  prpr 
bada,  deba  ser  dado  el  Juez  por  recusado,  se  pasa  ál  sef 
gundo  juicio.,  en  donde  debe  la  parte  probarla,  plena7 
mente ,  y  en  su  defecto  incurre  en  las  penas  de  temera- 
rio,  injusto  y  calumniante,  que  disponen  y  señ^an  W 
leyes.  ^uj:r..  ,    i   -L  ;i   v    ■  .¿¡ni   /■■^;:>    s:  o\pi:iv^} 

37.  Li?z.  tU^  10.  Tibi  t.  de  la  Récop.  pide  tres.ícosas, 
que  son,  alegar  justa  causa  de  sospecha,  jurarla  y, probarla. 
La  ley  3.  siguiente  csú  m4S  expresiva  .en  las  tres  ,p;aí tes  re- 
feridas, pues  dispone:  Que  quando  alguno  recusare  á  los 
del  Consejo,  ó  al  Presidente,  ó  Oidor^ps ,  ó  á  qualquier 
de  ellos,  vean  luego  y  examinen  los  demás  el  escrito  de 
la  recusación  >iy.  si  las  causas  en  él  contenidas  son  justas 
y  probables,  y  tales  que  probadas,  resultarla  justa  la  recu- 
sación ,  en  tal  caso  la  admitan.  Hasta  aquí  se  decide  jsj 

Tom.lL  .    Zzzi  •  jui- 
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juicio  preliminar  de  estimar  justa  y  suficiente  la  causa  de 
la  recusación,  y  así  se  encarga  que  se  reduzca  su  examen 
al  escrito  de  la  recusación.  :  i       .  ^^j  c.íí-.::  .;  .,  ..i 

38.  Continua  la  ley  disponiendo  ^  que  ^i  las  caus^ 
en  que  se  motiva,  no  fueren  tales  que  se  deban  recibir  ; 
no  admitan  la  tal  recusación,  ni  se  ponga  el  escrito  tn 
el  proceso,  y  condenen  á  la  parte  que  la  puso  en  38.  mrs. 
por  la  recusación  de  dicho  Juez. 

3  ^.  La  ley  6,  del  propio  título  y  libro  supone  deberse  ad- 
mitir la  recusación ,  que  se  motiva  en  causas  justas  y  su- 
ficientes para  haber  por  recusado  al  Juer.  Supone  tam- 
bién que  la  parte  que  recusa-  debe  probarlas  *,  y  á  este  fin 
dexa  al  arbitrio  de  los  Jueces  el  señalamiento  del  térmi- 
no que  les  pareciere,  con  tal  que  no  exceda  de  los  puertos 
acá  de  quarenta.dias,  y  de  los  puertos  allá  de  sesenta;  y  re-* 
duce  al  numero  de  seis  testigos  los  que  se  han  de  presentar 
en  cada  pregunta. 

40.  Entre  los  dos  casos,  de  no  admitirse  la  recusa^ 
cion,  por  fundarse  en  causas  frivolas,  y  de  no  probar  las 
que  se  proponen  como  justas  y  suficientes,  proceden  las 
leyes  con  diferencia  en  la  pena*,  pues  la  que  se  impone 
á  los  del  caso  primero  es  de  3^.  mrs. ,  y  la  del  segundo 
es  el  diezmo  de  lo  que  montare  el  pleyto,  con  tal  que 
iá  dicha  pena  no  pueda  exceder  de  308.  mrs.  Esto  es  lo 
que  se  dispone  en  las  citadas  dos  leyes  %,  y  3.  -  -»(  ohiui -^ 
"  41.  La  17.  alel  mismo  tit,  y  lib.  aumenta  la  pena  del 
que  no  probare  las  causas  de  la  recusación  de  los  del 
Consejo  á  6od.  mrs.  >  y  la  de  los  Alcaldes  y  Oidores 
á  308.  Esta  separación  conque  hablan  las  cuadasleyes, 
como  cambien  la  4.  del  mismo  tit,  y  lib,  ^  demuestra  los 
dos  juicios  de  las  recusaciones ,  uno  relativo  á  declarar 
por  justa  y  suficiente  la  causa  Con  que  se  propone,  y  otro 
en  que  se  determina '  difinitivamente  si  se  ha  probado  en 
bastante  forma,  para  dar  por  sospechoso  al  Juez.  ii->  :  ' 

4Z.  El  auto  acordado  6,  del  propio  tit,  10.  lib,  x,  trata 
de  las  recusaciones  de  los  Alcaldes  de  Corte,  que  cono- 
cen de  las  causas  civiles  en  grado  de  apelación,  y  entre 
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otras  cosas  dispone,  que  no  dando  las  causas  por  bastan- 
tes, condenen  á  la  parte  que  recusó  en  i3.  mrs.  j  y  skn« 
do  dadas  por  bastantes,  y  no  probándose,  la  condenen 
en  6d,  mrs.  Esta  discretiva  disposición  confirma  las  ante- 
riores que  se  han  referido,  y  manifiesta  la  uniformidad 
con  que  proceden  las  leyes  en  estos  dos  puntos.  ■< '-  i 

43.  Hay  otros  muy  principales  que  conviene  exami- 
nar. En  el  primero  se  tratará  de  las  personas  que  pue- 
den recusar,  asía  los  Jueces  Ordinarios,  como  á  los  del 
Consejo ,  Chancille  rías  y  Audiencias.  En  el  segundo  se 
hablará  del  tiempo  en  que  deben  ponerse  las  recusacio- 
nes, probarse  y  determinarse.  Y  por  este  orden  se  percibi- 
rán sus  principales  efectos.  ' 

44.  La  ley  ix.  tit,  i.  lib,  z,  del  Fuero  Juzgo:  la  ztl 
tit,  4.  Part»  3. :  la  i.  tit,  5.  líb/$.  del  Ordenamiento  Real  i 
k  1.  tit,  16,  I  ib,  4.  de  la  Recop, ,  y  todas  las  del  tit.  10; 
lib,  1. ,  y  los  autos  acordados  que  tratan  dé  las  recusacio- 
nes, las  ponen  en  boca  de  las  mismas  partes  que  litigatl,- 
sin  hacer  memoria  de  Procuradores,  ni  del  poder  general 
6  especial,  en  cuya  virtud  puedan  recusar  por  sospechosos 
los  Jueces  Otdinarios^  delegados,  ó  los  que  juzgan.enló^ 
Tribunales  superiores.  -  n..  -  ■ 

45.  Estar  omisión ,  con  que  proceden  las  enunciadas 
leyes,  manifiesta  que  no  hay  alguna  que  determine  si  el 
poder  ha  de  ser  especial  ó  generah  y  que  solo  por  ar- 
gumentos fundados  en. tazones  sólidas  han  convenido  los 
Autores  en'  que  el  Procurador  de  ks  partes  que  litigad; 
puede  recusar  con  poder  especial,  haciendo  las  solemnidad 
des  del  jurái^ento,  y  expresión  de  causas  en  los  respectivos 
casos  que  lo  deberia  hacer  la  misma  parte  principal.  — - 
•'  4^.  Fúndanse  lo  primero,  en  que  las  recusaciones 
forman  una  causa  de  gravedad,-  por  k  in}urk  q'ue  ha- 
cen á  los  Jueces ,  quándo  las  potien  maliciósanlente.  Lo 
¿egundo,  éaque  detóendo  jurar  que  no  recusan  por  ma- 
licia, ni  por  alargar- los  pley tos  ,  solo  puede  hacer  este 
juramento  el  mismo  interesado  que  litiga,©  eon  poder 
especial  su  Procurador.  Lo  tercero,  que  imponiéndose  pe- 
.  -  ñas 
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ñas  á  los  que  recusan  sin  justa  causa,  ó  no  !a  prueban, 
á  Iqs  Jueces  de  los  Tribunales  superiores,  no  puede  el  Pro- 
curador sin  poder  especial  hacer  responsable  á  su  princi- 
pal en  las  penas  referidas. 

;:  4.7.  Así  se  explican  los  Autores,  señaladamente  Lar- 
rea alegación  48.  w.  ii.  Acevedo  á  la  ley  i.  tit,  16,  lió.  4. 
«.4.  Covarrub.  in  capite  jQuamvis  y  de  Pactis  in  sexto  par- 
í^  I.  §.  5.  w.  18.  a/  lo.  y  en  el  lib.  i.  de  sus  Varias  cap,  6, 
fi.  >.  haciendo  uso  en  confirmación  de  sus  opiniones  de 
la  ley  s^,  §.  último  ff,  de  Procuratoribus ^  y  de  la  ley  ij.  tí- 
tuL  $,  Part.  3.  :  re;   ;,;:   i  . 

.48.  Las  leyes  y  Autores  citados  en  el  numero  próxi- 
mo refieren  las  precisas  calidades ,  que  debe  contener  el 
poder  para  que  sea  especial  y  suficiente  para  jurar  y  re- 
cusar; y  son,  que  exprese  el  pleyto,  las  personas  que  li- 
tigan, que  nombre  el  Juez,  y  proponga  las  causas  y  mo- 
tivos en  que  funda  la  sospecha  del  mismo,  concediendo 
en  su  conseqüencia  poder  y  facultad  al  Procurador,  par- 
ta que  le  recuse  y  jure  que  no  lo  hace  de  nialicia.  .  •,: 
20 '49'  Qualquiera  de  estas  circunstancias  que  falte  al 
ppder,  debe  el  Juez  repelerle  de  oficio,  y  no  admitir  la 
recusación.  La  ley  i,  tit,  i,  lib,  4.  dice:  Que  al  Procurador, 
que ' no  presentare  poder  bastante,  no  se  le  dé  carta  de 
emplazamiento:  la  ^,  del  prop,  tit.  y  lib,\  Que  se  pre- 
sente el  poder,  y  le  vea  el  Abogado,  y  firme  a  las  es- 
paldas si  es  ó  no  bastantes  y  si  los  poderes  no  son  bastan- 
tes ^  los  repelan,  y  á  los  tales  Procuradores.  Ley,$^,  tit.  i. 
^^í;:3-  y  /¿y,:í'4.  tit.  16.  lib.  z.  K^huff.  topt.  s-  Constit. 
Fr ancor,  tit,  de  Recusationibus  ¿irf.  i.dice:  Qt^e  si  el  Pro- 
curador con  poder  general  recusare  al  Juez ,  y  pidiere 
^értniap  para  que  su  principal  apruebe  la  recusación  con 
mandato  especial,  que  se  le  debe  conceder  el  competen- 
te, según  la  ausencia  y  distancia 4el  principal*,  y  que  en-; 
tretanto  debe  suspender  el  Juez  t5)!djO  procedimiento  en 
el  pleyto.  Lo  mismo. dicp,^cve4piáaJia/^ij,^^^^ 
bro  ó^.n,  \,infine.  ,;,,  o^^V-•r"-^^  «:v'''^".;í  b  v,>tr  ;•;  :;íif 
--jcJo-  P^^o  como  estos  Autores  no  fundaq  svf,  opinioi^ 
?sn  en 
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en  ley ,  razón  ni  práctica  ^  por  lo  que  la  llama  Accvedo 
singular^  no  se  debe  seguir  ^  pues  la  resisten  las  mismas 
leyes  que  se  han  referido >  y  que  apetecen  poder  bastante 
para  que  sean  oidos  los  Procuradores. 

51.  El  tercero  coadyuvante  puede  recusar  en  los  tct-* 
minos  y  calidades  que  están  señalados  al  principio*  Ley  í  J» 
tit.  10.  lib.  1. 

52.  En  quanto  al  tiempo  en  que  debe  hacerse  la  re- 
cusación ,  procede  la  regla  de  no  poder  recusar  al  Juez, 
que  se  haya  aprobado  por  palabras  ó  hechos :  porque  se 
caeria  en  la  torpeza  que  resisten  las  leyes,  de  venir  con- 
tra su  propio  hecho,  como  se  explica  la  ley  13»  Codic.  de 
Non  numerata  pecunia  :  ibi:  Nimis  enim  indignum  es  se  ju^ 
dicamus  y  quod  sua  quisque  voce  dilucide  prot estatus  est ,  id 
in  eumdem  casum  infirmare  ^  testimonioqite  propio  resístete, 

53.  El  que  pone  su  demanda  ante  un  Juek,  le  aprue- 
ba, y  no  puede  después  recusarle;  y  de  este  principio 
procede  la  obligación  de  responder  en  el  propio  Tribu-p 
nal  á  la  reconvención  y  miítua  petición  que  le  ponga 
el  demandado,  como  se  fundó  largamente  en  cL capítulo 
sexto  de  la  primera  parre. 

^r  ,'54;  Por  la  contestación  del  demandado  se  induce 
igual  aprobación,  y  no  puede  después  recusarle.  .  :  ..j 
55.  Esta  regla  recibe  una  limitación,  que  viene  á  ser 
general  en  todos  los  estados  del  pley to ,  y  abraza  dos  ex<- 
cepciones:  Una,  quando  la  causa  de  sospecha  nace  después 
de  la  aprobación  del  juez:  Otra,  quando,  aunque  hubiese 
nacido  antes ,  la  ignpro  la  parte ,  y  vino  nuevamente  a 
su  noticia*,  pues  en  qualquiera  de  estos  casos  puede  usar 
libremente  de  la  recusación,  porque  la  novedad  de  la 
causa  ó  de  la  noticia  excluyen  el  consentimiento  en  k 
aprobación  del  Juez,  y  se  repone  la  parte  en  el  princit- 
pio  de  poderse  defender  por  medio  de  la  recusación. 
.  5^.  Hay  cierta  diferencia  entre  la  que  se  pone  al 
Juez  Ordinario,  y  la  qüeí  se  dirige  a  los  Ñ4inistros  de  los 
Tribunales  superiores*,  y  consiste  en  que  los  primeros  pue- 
j^cft^xec  usarse  en  qualquier  estado  del  pley  to,  aunque  es- 
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vtc  concluso  y  dada  la  sentencia,  con  tal  que  no  se  ha- 
^ya  notificado ,  ni  publicado.    uj^íJíí  l<.    j  :j¿  oa  ^•iüiy^í..í 

57.  Esta  es  doctrina  del  Señor  Covarmbiasen  el  cíi- 
pit,  z6,  de  sus  Prácticas  n,  2.  _,  á  quien  siguen  Paz  Prax. 
tom.  I.  part,  i.  temp,  10.  n.  18.  Cur.  Filip.  1,  p.  del  Jui- 
cio Civil.  §.  7.  w.  II.  y  Aceved.  en  la  ley  i.  tit,  16.  lib,  4. 
n,  24.  Fúndanse  en  que  no  pide  expresión  de  causa,  ni 
mas  prueba  que  la  del  juramento,  el  qual  puede  hacer 
la  parte  en  qualquier  estado  de  la  causa,  sin  el  inconve- 
niente de  dilatarla,  o  ?;v-í:;itq  loq  c>h£rÍ01C[j:  v^i  u   :'  ':n\) 

58.  Como  no  hay  ley  que  decida  estos  dos  puntos; 
diria  yo  que  el  juramento,  que  hace  la  parte  de  no  re- 
cusar por  calumnia,  ni  con  ánimo  de  alargar  el  pleyto, 
no  era  suficiente  para  dar  por  recusado  al  Juez  que  ha- 
brá sido  hasta  entonces  aprobado  por  la  misma  parte  i  y 
«olo  daria  lugar  á  la  recusación ,  si  adicionase  y  exten- 
diese aquel  juramento  á  decir,  que  la  causa  de  sospecha 
habia  nacido,  ó  llegado  nuevamente  á  su  noticia  en  aquel 
tiempo  en  que  hacia  la  recusación:  porque  si  fuese  cierto 
dguno  de  estos  dos  hechos,  ningún  reparo  debe  tener  ea 
afianzar  con  su  juramento  esta  verdad^  removiendo  con 
¿1  la  grave  sospecha,  que  le  resultaba  de  su  anterior  apro- 
bación, de  quG  procedia  á  recusar  al  Juez  sin  justa  causa ;, 
como  lo  hacen  las  mas  veces,  según  la  experiencia  qu^  se 
repite  en  las  leyes  del  Rey  no.  ^    rur.  r:  ^  -:/::;f:::;| 

5$).     El  juramento  de  las  recusaciones^éri  Id^  jbeSíéls 
Ordinarios  produce   el   efecto   singularísimo    de   probar 
jque  la  causa  en  que  se  motiva'  es  justa,^suficientc  y  ver- 
dadera,  y  que  no  se  mueve  de  malicia  *,]  y  ño  permite 
Ja  razón,  ni  la  ley,  que  se  atribuyan  tantas  siñgularida- 
jdes  á  un  acto,   especialmente  quando  se  da  lugar  con 
-esta  ampliación  á  facilitar  mas    la   malicia,   á   que   es- 
tán expuestas  aun  desde  los  principios  semejantes  recu- 
laciones, y  mucho  mas  si  se  hacen  después  de  estar   es- 
crita y  firmada  la  sentencia  del  Juez  Ordinario,  y  entre- 
gada  al  Escribano  \  pues  admitiéndose  en   este   caso  la 
recusación,  como  lo  asegura  el  Señor  Covarrubias  en  el 
3j  •  ci- 
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citado  cap.  t6.  de  sus  Prácticas  n.  3.  vers.  Qeterum:  ibi : 
Nihilominus  eam  quotidk  apud  Hispanos  admtttimus :  las  mas 
veces  lo  harán  las  parces ,  ppr  haber  llegado  á  entender 
que  la  sentencia  les  perjudica  ,  y  es  justo  que  el  mayor  pe- 
ligro y  facilidad  se  contenga  y  corrija  con  prevenciones 
mas  estrechas.  > 

^o.  Las  recusaciones  que  se  dirigen  á  los  Ministros  de 
los  Tribunales  superiores ,  aunque  convienen  con  las  otras 
en  algunos  puntos  que  sirven  de  regla  ,  y  quedan  expre- 
sados ,  tienen  notable  diferencia  en  el  tiempo  de  propo- 
nerlas •,  y  aunque  hizo  mérito  de  ella  el  mismo  Señor  Co- 
varrubias  en  el  capítulo  citado  n.  3.,  se  percibirá  con  mayor 
claridad  por  el  orden  de  las  leyes  que  la  establecieron. 

6\.  Las  1.1.3.  f/í.  10.  lib.  1.  dexan  entera  libertad  pa- 
ra recusarlos  en  qualqulera  parte  y  estado  del  juicio  ,  co- 
mo se  manifiesta  de  lo  indefinido  y  general  de  sus  pala- 
bras ,  señaladamente  de  las  que  pone  la  cicada  ley  i.  en  su 
principio  ,  ibi:  "Ordenamos  que  cada  y  quando  que  algu- 
>>no  quisiere  recusar  por  sospechoso  á  alguno  de  nuestro 
>? Consejo  ,  que  en  él  residiere  ,  ó  de  los  nuestros  Oido- 
ín'cs::::  que  lo  pueda  facer ,  jurando  la  sospecha  en  devida 
>> forma,  y  poniéndola  honestamente." 

6i.  La  ley  4.  del  propio  tit,  y  lib.  señaló  la  conclusión 
del  pleyto  por  término  de  la  ilimitada  anterior  libertad, 
que  tenían  los  litigantes  para  recusar,  de  la  qual  abusarían 
con  malicia  ,  como  lo  acreditan  las  mismas  leyes  >  y  desde 
esta  disposición  quedó  establecida  la  regla, de  que  solo  pue- 
den recusar  hasta  la  conclusión  de  la  causa  para  sentencia 
difinitiva.  '^ 

^3.  Desde  la  conclusión  en  adelante  pueden  también 
recusarse  los  del  Consejo  y  Oidores  por  causas  nacidas  des- 
pués de  ella  ,  ó  que  vinieron  en  aquel  tiempo  nuevamen- 
te á  su  noticia ,  aunque  hubiesen  «nacido  antes  de  la  con- 
clusión. La  diferencia  de  la  recusación  en  estos  dos  casos 
consiste  en  que  por  las  causas  nacidas  después  de  la  con- 
clusión, pareciendo  ser  bastantes  para  dar  por  recusado  al 
Juez,  deposite  la  parte  ^od.  mrs.  ,  y  las  pruebe  del  modo 
-    Tom,  II.  Aaaa  ,  y 
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y  forma  que  podría  hacerlo ,  si  los  hubiera  recusado  antes 
de  la  conclusión  ,  conforme  i  la  ley  i.  del  propio  tit,  y  Ub, 

6\,  En  el  segundo  caso  de  existir  la  causa  de  sospe- 
cha antes  de  la  conclusión  ,  y  haber  llegado  después  de 
ella  á  noticia  del  que  recusa ,  se  admite  igualmente  con 
el  mismo  juramento  que  en  el  caso  antecedentes  pero  no 
puede  probarla  de  otro  modo  que  por  la  confesión  del 
Juez  recusado  ,  sobre  las  posiciones  que  en  el  mismo  es- 
crito de  la  recusación  debe  poner ,  obligándose  á  pagar 
la  pena  de  los  3o9.  mrs.,  sin  que  sea  necesario  quedé  fia- 
dores,  ni  que  los  deposite.  i'ST'i: 

^5.  Esta  segunda  diferencia  de  mandar  depositar  los 
3o3.  mrs. ,  quando  se  recusa  por  causa  nacida  después  de 
la  conclusión  ,  y  relevar  del  depósito  y  fianza ,  ponién- 
dose la  recusación  por  causa  nacida  antes  de  la  conclusión, 
que  llegó  después  de  ella  á  noticia  de  la  parte  ,  tiene  á  pri- 
mera vista  alguna  repugnancia ,  si  se  considera  que  hay 
mayor  libertad  para  recusar  por  causa  que  nació  después 
de  la  conclusión ,  que  por  la  que ,  habiendo  nacido  antes, 
llegó  después  a  noticia  de  la  parte  :  porque  en  este  caso 
puede  tener  algún  cabimiento  la  malicia ,  y  parecia  que 
debia  ponerse  mas  estrecho  remedio  en  su  admisión  ,  ase- 
gurando la  pena  con  el  depósito ,  sin  confiarla  á  sola  su 
obligación.  ^ 

66,  Yo  no  descubro  otra  causa  para  la  diferencia  in- 
dicada (pues  no  la  ofrece  la  citada  ley  4.)  que  ser  en  el 
primer  caso  mayor  el  daño  que  va  á  producir  la  recusa- 
ción ,  dilatando  el  pleyto  con  la  probanza  de  instrumentos 
y  testigos ,  que  puede  hacer  la  parte  que  líícusa  \  y  en 
el  segundo  queda  expedito  su  curso  en  el  momento  que 
jure  y  declare  el  Juez  recusado. 

-67  Esta  declaración  ó  confesión  del  Juez  á  las  posi- 
ciones de  la  parte  que  recusa  ,  es  general  según  la  dispo- 
sición de  la  citada  ley  \.  ^^  pareció  preciso  que  se  limita- 
se á  jurar  ,  declarar  y  responder  a  las  preguntas  no  crimi- 
nosas ,  como  se  expresa  en  la  ley  7.  del  propio  tit.y  Ub. 

ó8.  Esta  ultima  ley  ofrece  alguna  duda  en  si  compre- 
^  iíSJS'A,  .\         hen- 


terreé  la^rr^L\sacion€á';JqtÍé  se  tiac^firántes  y^Üespucs  dcyfá 
'Conclüsioft-déf  pleyco  ,' ó^^i  es  lüi?iicíicla,  4  csus  ultimase  En 
aqaielks  á(^b^^'proba;rJascAusás  do  ia»  rccusacioa ,  y  como 
no  se  dice  si  la  parte  qiíc^irecüsapudde  valerse  í en  lu^ar 
de  prueba-,  4  p^^^  suplir.' y  ayudar ^la' que  rxo-pudde  hacer 
ctfmplidarr^ente  por  instrumcucos-y testigos. ^dc. la  confe>I 
siotí  jurada  del  Ministró,  recusado '^v. pareció:  ó(3iiv¿mQnícb 
quitar  eáca  d^ida  emla  'Ciiada^/fj»  ^  oaíj:fr?fJ§*i^  ono  ?o  on^ 
69,      La  generalidad  con  que  se  iimpapcr -ab  Miiíistrp 
dtl  Gonsejo'',  Oidor  ó  Alcalde  laiobiigaciotí  dfe  jarar  ;  de- 
clarar y  responder  ,  siniJistinguir  él  tiempo  en. que  sea. i®* 
qusado  ,  rio  permite  restricción  alguna  á  las  qiie  5c  póngari 
antes  de  k, conclusión  óidespues  v  y -es  más  conformeq^n 
qualquierá-^^uda  qu-e  Jabracc  las^  pxfmcras  qíie  í  están  ¿¿jla 
íegla.        :-■.'.:<•"■■  '-•'7  ,o:?vi.  ::  :.b  í}.\}1¿'}\Z':'.':o  ¡I  oL  f'jur^?'jh 
j '  70;     Estas  declaraciones  se  mandáa  hacer  sobre  las^prc^ 
gunras  no  criminosas.  La  /¿rjí  ^.^ílis^one  que.  $a  haganu  sch 
bre  las  posiciones.  Entre  estas  y  aquellas  hiy,  notable  dif« 
rencia  ,  como  puede  verse  en  lostracados  que  lian  eseritd 
los  Autores  sobre  las  poí/V/owfí,  especialmente  MichalorL 
Las  posiciones  son  relativas  a  las  partes  quditigan  ^  y  las 
preguntas  son  comunies  á  los  testigos  i' y  como  :eitos  pueden 
xecibirse  para  la  prueba  de  la  recusación  que  se  pone  anees 
die  la  conclusión ,  es  otro  argumenta  de  que  \&.ley'rj,  habla 
de  este  caso.a?iv  ¿¿(iiOj^lJo  'J¡  ohnuu  ^ :;. ri^q  2£l  iizduhov 
:■'.    71.    .   El  auto  acordado  j^.  tit.  i'oiUb.  i. 'pone  en  toda 
claridad  este  pensamiento  *,  pues  se  determinó  por  todo  el 
Consejo ,  cfíie  de  lo  que  declare  el  Señor  de  él  .en  la  recu-* 
sacion  que  le  fuere  puesta  ,  no  sd-dé  traslado  en  ningún 
caso  ,  aunque  se  haya  de  recibir  á  prueba.     .0  ;.:>  íOjpír; 
-jz.     Esta  solo  tiene  lugar  en  dos :  Uno  quando  se  po- 
ne en  el  tiempo  hábil  de  la  regla  i  y  otro  quando  se  recu- 
sa después  de  la  conclusión ,  vista  del  pleyto  y  lapso  de  los 
30.  dias ,  por  causa  nacida  después  de  ellos  s  y  explicándo- 
se el  auto  del  Consejo  en  términos  que  abraza  estos  dos 
casos ,  no  se  puede  dudar  que  en  uno  y  otro  puede  pedir-í 
se  y  y  debe  hacer  el  Ministro  recusado  el  juramento  y  qon- 
iTom.!!.  ^  Aaaai  £c- 
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'  físión  sobrc'las  preguntas  no  criminosas^y  que  quan<fo  nó 
se  han  de  recibir  á  prueba  las  causas  que  nacen  antes,  y 
llegan  después  á  noticia  de  la  parte  /tiene  lugar  la  confc^' 
jion  del  Juez  sobre  Us  posiciones;; p  331  Bq^l  ¿a  a:>iÍ3  52<>n 
'  ;i3j7;3.  ;   Para  que  el  Ministro  recusado  jure  5^  declare  eft 
los  casos  déla,  citada  ley:y,y  es  necesario  que  la  parte  lo  pi^ 
dai.,.  ibi  ;  Si.  la  parte  pidiere  que  Jure  sobre  la  recusación  j   y 
este  es  otro  argumento  d^  q;úe  haWa  de  las  recusaciones  jen 
que  hay  otras  pruebas^  oup  neo  b^h¡j,£'íanp.;g  ^JL      .'^'^ 
^^74.     El  de  lasrecúkícIohesVqúé  se  pohe'á  deápuesddra 
conclusión, tiene  su  decisión  claraen  la  /ej  4.  y  seria  inútil 
la  de  la  7.  lAñade  esta  ,  que  el  juramento  ^  declaración. y 
respuesta  sea jsobre  las  preguntad; no  criminosas :y  y  de  esta 
explicación  infiero  yQ,que  en  lasirettusaciones.que  se  hacen 
después  de  la  conclusión  del  pleyto,  por  causas  que  nacié-* 
ron  antes ,  pero  que  llegaron  n uev ármente  á  noricia  de  la 
parte ,  no  se.  pueden  admiiij:  hechos .  ó  causas  criminosas^ 
porque  debiendo  reducirse  la  prueba  aljurameñto'  y.rcon^ 
fcsion  del  Juez  sobre  las  posiciones, del  que  recusa,  serian 
ilusorias  las  criminosa^y  supuesta ^qwfcd  Miíjustrp  na  debe 
responder  a  ellas.     ;'S7ir.q  en!  ".  ¿^vhrJoi  noi  i^r.ohnon  zr.J. 
iisfcyij^-  ¿v-Laxitada  ley  ^*  permitía  recusar  después  de  la 
conclusión  deL  pleyto  en  los  dos  casos  expresados  >  y  no  se-» 
ñala  tiempo  para  poner  la  recusación,  de  lo  qual  se  apro-^ 
vechaban  las  partes,  usando  de  ella  en  la  vista  del  pleyto^ 
ó  después  antes. de  publicarse  la  sentencia,  sin  embargo  de 
que  mediase  mucho  tiempo  entr?  la  conclusión  y  la  vista? 
©  sentencia.  .1;  ¿j  0:::     .  jí;  t    , 

7¿.  También  so íjobservó  que  siguiéndose  algunos 
pleytos  en  que  no  hay  conclusión ,  pretextaban  las  partes 
que  podian  recusar,  y  recusaban  con  efecto  al  tiempo  de 
verse ,  después  de  vistos ,  y  otras  veces  quando  se  querian 
determinar  •>  y  para  ocurrir  á  esta  malicia  ,  y  a  los  daños 
que  producia,  declaró  la  ley  ix.  clel  propio  tit,y  Ub,  que  la 
vista  del  pleytoyy  30.  dias  mas  después  de  ella, tuviesen  ek 
mismo  efecto  que  la  conclusión.  ir.bii¿  ;íípuq  32^00  ^  ?02«Di 
-rx'j.j\  Esta  ley  habló  solamente  dé*  Ruellos  pleytbs  que 
•31  -......_  _-  -.     por    ^ 

J 
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'por- su  naturaleza  y  calidajcl  se  veían  ly  dctermlnabanr  siA 
.'conclusión  de  las  partes  ;  y  en  ellóá  petmicc  poder  recusar 
-a  los  Jii£ce4-  dentro  dcí-jD.  días  después  de  vista  el  ,plcyto^ 

y  es  consiguiente  se -guarden  cnriestá  fccüsácidn  las  reglas 
comunes /-que  están  idadlas  para  las  que  se  porten  antes  dc 
.la  concliiiüoit;:d  ü  'jocj  fii::;/i,i  oup  ¿o:Lr:ob  ?  .í  e(  >.cj  ¿ 
r  78;  riajdispuestoeil^tístaricj^qttá  fué'limítado,  cónlil 
se  ha  dictio'/'á  los  pkytos  eniquid  sin  conclusión  de  las  paá» 
-tesproc^dianídos  Jucccsiá.  verlos  y' dpterminailos^  se  h¡¿« 
igeneral  iá  todos ;  aíunqué  se  pusiese  la  conclusión  *,  y  ¡poí' 
este  medio  quedó  sin  efecto  <este  punto  y  ciérmino  ,  que 
antes  excluía  la  recusacioníen  forma  común  /  y  se  petmitiip 
hacerla  y  probarla' dentríibde(  '^¿-idias, ■  corttadoí  desde  (|:ua 
secomenzarc  a  ver  el'pleycoij  yf^éstifué  la  iniueva  dispbí* 
sicion  de  ia/ey  i^.  y  siendo  comuii  en' el  efecto  con  las 
anteriores:^  cque  permiten  recusar  ven  qualquiera»  partp  jf 
estado  del  pleyto.  jionLzir/yi  sí  ob 

Lih^i:!  Bcsde:este  puntO'de  la:ivl$t¿:;del  pleyto'jr  cursó  de 
los  3^0.  diasenipiezan,á< correr  bis íi38¿tisaciones  privilegia-* 
das  j  esto  es,  las  que";s^pt)neii'poD3¿ausasr nacidas  después 
de  dicho  término  ,  ó  por  las  que\,  aunque  existiesen  áncesj 
llegaron  nuevamente  á  noticia  de  la  partcb  tííjOV  :b  tzoid 
j  So.  Noiac  mas  feliz  y  permanente  la  dispuesto  eft  es- 
ta ultima  ley  que  lo  mandado  en4a¿  anteriores  >  pues  se  ¿^ 
tero  en  las  partes  mas  esenciales  por  la  /ry  11,  y  por  el  au*^ 
to  I  ó.  del  propio  título' y  Uhro.  Eníeílasse  manda  con  unt 
formidad /que  las  recusaciones  se  pongan  antes  de  los  1  Jji 
dias  próxífiíos  al  que  se  hubiere  señalado  para  votar  cl 
plcyto ,  salvo  si  las  causas  hubieren  nacido  dentro  del  úí^ 
mino  de  los  dichos  r^.  diasili.  <'ob  r\iyiy¿úo  tz  lüi/p  el  n^ 
81.  Esta  es  lá  primera  parte.  Por  la  segunda  se  mandi 
se  observe  lo  mismo  ,  aunque  no  se  vote  el  pleyto  el  dia 
señalado ',  y  en  la  tercera  se  extiende  la  disposición  al  caso 
en  que  se  votare  el  pleyto;  y  se  remitiere  á  rnas  Ministros^ 
pues  solo  permite  las  recusaciones  por  las  cafu¿as  nacidas 
después  de  la  remisión. 

-  Sx.      Cotejadas  estas  ultimas  leyes  con  lo  dispuesto  en 
-íjíD  la 
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íiíií^'l^e:  observa  la  prim^eradifeíéhoia  en  q.uti.cl  tGrmim> 

xle  los  30.  dias:,  contados  i  desde.'\^ire:rse;erripnez  o;  «á  ivcnool 

pleyto,  no  impide  4.  los  Jueces  sUcdtíterniiiiáciQíic,;  ^     piles- 

den  darla  dentro  de  los.mismosv3Jardias..'n3iui>i¿rK;:j  lo  y 

ob  2-^nL  En  ¡este  supupstoí,  quie.'esr.Ibienínototio|y,con£ori5ií 

a  todos  los  derechos  que  instan   por  la  brevedad  ác*  las 

carusas .,  preücñdian  las  ppartest  panec  sus  -jrcbusafciones  en 

forma  común  el  mismo,  diasque  estaba  se&ála4(í  ^ara  votar 

el  pleyto,  ó  ien  el  quc^rsiti  preceder  ^señalamiento  ^  se  janaii- 

ban  los  Ministros  para  dGCerminarlerymopivándodas  partas 

que  estaban. dentro  d:e;los^  30.  dias  que  sé  hpbian  .fixado 

por  término' de  conclu'sion:)]  y  qnei usaban  de  su  libre  ;fa^ 

cuitad  ,  poniendo  la,  recusacionLoni. tiempo /Hábil  vparasei: 

admitida  ,  sin  la  calidad  de  jumr]:;niuprobaT  xjuc  lasixau)* 

aas  hubiesen  .nacido  ,  ó;  w^enidoPindeyamenteá;  noticia  "de 

la  parte  ,  desde  que  se  cinpezóameijrícl  pley^o  ^lascaeLdiia 

déla  recusación.  oiv^ír;  •:  '  :;L:i¿:j 

sL  84.     De  aquí  resultaban  grave&ícknosvpiks^  impedia 

la  sentencia ,  5e  dilataban. los  plcytoi^  ry  iosrrJíueGCS  que  ve4 

nian  instruidos: para  determinarlps -^ ^perdían J  el- -tiempo,  y 

necesitaban  repetir  su  :estudio  y  trabajó,  paarar  quando  st  hd-f 

biese  de  votar  después  del  expediente  de  la  recusación,  j^^lí 

-23  B^^.Oj.Á.-  tbdas  escás  malicias  .:¿iéL,ioeurrÍD!;Con'  la  nueva 

yisposicion  de  la  citada ;/fy  x  i..  y  del  auto.  1,0.  j  pues  si" vis^ 

to  el  pleyto  fuese  señalado  dia  inmediatamente  para  vorarí' 

le .,  se   tenia  por  efectiva  conclusión  desde  el  primero:  en 

que  empezasen  los  1 5 :  próximos  ^1  dia  señalado ./  y  desde 

áquei  quedaban  las  partes  siíl  facultad  para  ¿acusar  i  dos 

Jueces,  salvo  por  causas  nacidas  dentro  de  dichos  1 5.  diás, 

en  lo  qual  se  observan  dos  alteraciones  á  lo  dispuesto  en 

li  ley  I?. :  La  primera,  no  gozar  del  término  de  los  30. 

áias  V  y  la  segunda ,  qu,e  aun  pasados  podian  recusar  ,  ha- 

Jbiendo  nacido  las  causas,  ó  venido  á  noticia  de  las  partes 

^después  del.  lapso  de  los  dichos  3  o.  dias. 

¿fíj.'Só.   ..  El  señalamiento  de  los_i:  5 ,  próximos  para  vo- 

'  tar  el  pleyto  quita  la  facultad  de  poner  recusaciones  en 

iforma  común,  y  excluye  también  las  c[ué:-se^funden  en 

¿i  ,  cau- 
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causas  nacidas  antes  de  los  dichos  i^.  dias ,  aunque  hu- 
biesen llegado  dentro  de  ellos  á  noticia  de  la  parte  ,  sien- 
do igual  el  efecto, aunque  no  se  votase  en  el  día  señalado, 
y  aunque  se  votase  y  remitiese. 

87.  Las  mas  veces  se  determinan  los  pleytos  vistos  en 
el  Consejo,  y  en  las  Chancillerías  y  Audiencias,  sin  señalar 
dia  para  el  voto ,  y  en  este  caso  no  se  pueden  contar  los 
15.  dias  *,  pero  si  propusiesen  recusaciones  en  el  mismo,  en 
que  se  empezó  a  votar  el  pleyto  ,  no  deben  admitirse  se- 
gún el  tenor  de  la  citada  ley  ii.  y  del  auto  lo.*,  pues  esto 
fué  lo  que  principalmente  se  tiró  á  enmendar ,  y  lo  mis- 
mo debe  observarse,  aunque  le  remitiesen. 

8  8.  Reuniendo  toda  nuestra  legislación  que  trata  de 
las  recusaciones  de  los  Jueces  se  advierte  bastante  obscuri- 
dad en  sus  disposiciones-,  y  con  la  misma  proceden  los  Au- 
tores citados  en  sus  opiniones,  como  se  ha  demostrado  en 
este  capítulo. 
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,  DE   LAS   COSAS   MAS   NOTABLES 

[n¡iojávüü:^^jl.    DE    ÉSTA    OBRA. 

j>,lx;n'3.:  ¿' •  •   "  'O  :     .    ii  ^  ..  .  ^ 

uOLbogado,  Para  poder  exercer  la  Abogacía, bastaban  por  dere- 

,  cho  Romano  cinco  años  de  estudio  en  derecho  Civil.  En  Els- 
paña  se  necesitan  diez  del  mismo  estudio.  Motivo  porque  los 
graduados  de  Doctor  ó  Licenciado  en  Salamanca,  Alcalá  y 
Valladolid,  con  solo  exhibir  el  título,  les  concede  el  Consejo 

:     licencia  para  abogar.  Los  que  lo  son  en  otras  Universidades 

.  deben  tener  quatro  años  de  práctica.  En  Madrid  se  requiere 
á  mas  un  año  de  asistencia  á  la  Cátedra  de  Derecho  Natural, 
siendo  preciso,  para  habilitarse  de  Abogado,  el  examen  yapro- 

^  bacion  del  Colegio,  y  la  superior  del  Consejo  Real.  Provi- 
dencias que  se  han  acordado,  para  que  en  las  Universidades, 
al  mismo  tiempo  que  se  enseñe  el  Derecho  Romano ,  se  estu- 
die el  de  España ,  cuyos  efectos  no  han  correspondido  á  lo 
que  se  esperaba.  Varis  primera  capitulo  segundo. 

Los  Abogados  tienen  obligación  de  defender  á  los  que  quie- 
ran litigar.  Antes  de  empeñarse  en  la  defensa  han  de  pedir , 
y  se  les  debe  dar  por  escrito,  razón  de  todos  los  hechos ,  pa- 
ra poderse  instruir  de  la  justicia  de  la  causa.  Han  de  conti- 
nuar en  ella  hasta  la  publicación  de  probanzas^  en  cuyo  esta- 
do, si  no  resultasen  acreditados  los  hechos,  sobre  que  estriba 
la  defensa ,  tienen  obligación  de  desengañar  á  los  interesados, 
y  sobreseer  en  el  pleyto.  P.  i.  cap.  lo.  n.  36.  al  39.  Ce>r) 

Acción.  Del  tiempo  que  debe  transcurrir,  y  requisitos  que  han 
de  concurrir  para  la  prescripción  de  la  acción  personal  y  de 
la  real.  P.  2.  cap.  2.  n,  23.  al  31.  ^> 

^ípelacion^  su  difinicion,  con  los  efectos  que  de  ella  resultan  á 
los  litigantes,  y  á  la  causa  pública.  Pr^.  cap.  2.  n.  i.  y  2. 

Admitida  la  apelación  por  el  inferior ,  se  traslada  al  supe- 
rior inmediato  el  conocimiento  de  la  causa.  P.  2.  cap.  2.  n.  i. 

Fórmula  de  un  recurso  de  apelación,  presentándose  la  par- 
te agraviada  ante  el  superior.  J/^/  n.  2. 

Si  el  recurso  no  viniere  acompañado  del  testimonio  de  ape- 
lación ,  el  superior  no  debe  llamar  los  autos,  ni  avocar  la 
causa ,  ha  de  mandar  al  inferior  que  dentro  de  cierto  térmi- 
no, que  señalará,  dé  al  interesado  el  testimonio  de  la  apela- 

f^;  i/fkf^^-  %e^i^i^  ""^y  (4l'-i0^^''^  ^^  á'^'^  /^/  ^^  d  4^72/¿  a-^¿^ 


cion,  conminando  al  Escribano   para   que  lo   execute.  M 
n,  3.  y  4. 

Si  el  Juez  inferior  no  cumpliese  con  esta  orden,  acude  nue- 
vamente el  interesado  ante  el  superior,  presentando  ó  el  mis- 
mo despacho  con  los  requerimientos  que  ha  hecho ,  ó  solo 
el  testimonio  de  las  notificaciones  5  y  entonces  debe  manda^r 
el  Tribunal  superior  en  el  primer  caso  sobrecarta  á  costa  d^l 
Juez  y  Escribano ,  y  en  el  segundo  se  libra  nuevo  despacho. 
Ui  n,  5.  •'  -•'  ..      ■■  •"  '-'^i 

Del  término  dentro  del  qual  la  parte  que  apeló  debe  pre^ 
sentarse  ante  el-  superior:  que  disponían  sobre  el  particular 
las  leyes  de  la  Partida:  que  variación  hicieron  las  de  la  Re- 
copilación ,  con  las  ventajas  que  de  ello  han  resultado  á  la  cau- 
sa pública.  Ibi  n.  6.  al  12, 

La  apelación  se  puede  admitir  de  quatro  modos:  ó  en  ambos 
efectos:  ó  simplemente,  sin  expresar  en  que  efecto:  ó  en  quan- 
to  haya  lugar  en  derecho:  ó  en  el  efecto  devolutivo  y  no  en 
el  suspensivo.  Ibi  n.  13.  ^^»  //^,  J 

En  el  primer  caso  pasan  al  superior  los  autos  originales, 
sin  que  por  ello  se  haga  agravio  al  inferior.  IHn.  14.  a/  1^. 

En  el  segundo  caso  la  apelación  se  entiende  admitida  en 
ambos  efectos.  í/^f «.  18.  ¿3!/ 21. 

Si  la  apelación  se  admite  en  quanto  ha  lugar  en  derecho , 
se  entiende  en  ambos  efectos.  Hay  casos  que  son  excepción  de 
esta  regla ,  quales  sean.  Ibi  n.  22.  al  29. 

Si  la  apelación  se  admitiere  en  solo  el  efecto  devolutivo,  y  el 
Juez  a  qtio  executase  la  sentencia ,  verificado  que  fuese ,  los  au- 
tos han  de  subir  originales  al  superior,  pero  si  la  sentencia  no 
estuviere  executada,  deben  subir  en  compulsa.  Ibin.  30. 

Si  los  autos  fuesen  voluminosos,  se  podrá  mandar  que, 
quedándose  el  Juez  a  quo  con  testimonio  de  la  sentencia  para 
executarla,  remita  originales  los  autos.  Ibin,  31. 

Bien  que  nunca  se  ha  de  mandar  que  suban  los  autos  ori- 
ginales, si  no  hubiese  una  particular  circunstancia  q\je  lo  tiá- 
^a,  Ibi  n.  ^'J^ 

La  apelación  se  ha  de  interponer  dentro  de  cinco  días.  Pa^ 
sados  sin  hacerlo,  se  declarará  la  sentencia  por  pasada  en 
autoridad  de  cosa  juzgada.  Ibi  n.  33.  al  38. 

El  apelante  debe  presentarse  ante  el  superior,  y  reportar  la 
mejora  dentro  del  término  que  le  prefixase  el  Juez  a  quo.  Ibi 
w.  39.  ^/54. 

Si  la  parte  no  apelare,  ó  no  siguiere  la  apelación  en  los 
términos  prescriptos  por  la  ley  ó  por  el  Juez,  queda  entera- 
mente extinguida  la  acción,  y  la  facultad  para  poderlo  hacer. 
Ibin.  55.  ¿í/  63.  --  *^  0;^...:;..  > 

Tom.IL  Bbbb  Con- 
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V  Consentida  la  sentencia,  6  pasado  el  término  para  apelar 
de  ella,  puede  el  Juez  proceder  á  la  execucion,  sin  necesidad 

^e  declarar  la  sentencia  por  pasada  en  cosa  juzgada.  Ibi  nú- 
mer,  64.  al  6;r. 

(,    Si  el  Juez  Eclesiástico  no  adhiriere  á  la  apelación,  pueden 

4os  interesados  recurrir  al  Tribunal  Real  por  via  de  fuerza, 

Ipara  que  la  otorgue,  y  este  mandárselo.  Ibi  n,  68.  al  jro. 

.Ante  que  Juez  se  ha  de  solicitar  se  declare  la  apelación  por 
desierta,  y  la  sentencia  por  pasada  en  cosa  juzgada.  Quando 

.esto  se  ha  de  pedir  ante  el  inferior,  y  quando  ante  el  supe- 
rior. Ibi  n,.^%,  al  89.  cí)f^' 3-^^12  m  7#'' 

-     Introducida  la  apelación,  admitida,  y  traídos  los  autos  al 

superior ,  se  deberá  acabar  esta  segunda  instancia  dentro  de 
un  año:  Que  tenian  establecido  sobre  el  particular  los  Roma- 

;nús :  Que  variación  hizo  el  Derecho  Canónico  y  el  Español. 

Jbi  n,  90.  al  i2f. 

I  Este  año  se  puede  prorogar  por  las  mismas  partes.  En  el 
dia,  radicado  el  juicio  ante  el  superior,  si  los  interesados  no 
instan  ,  la  causa  se  suispende  hasta  que  haya  quien  inste  5 
cuya  práctica  la  autoriza  la  razón  y  la  equidad.  Ibi  n.  128. 
a¡  139. 

En  el  grado  de  apelación  pueden  los  interesados  alegar  y 
probar  lo  que  no  hicieron  en  primefa  instancia  ^  con  tal  que 
no  sea  sobre  los  mismos  artículos,  ó  contrarios  á  lo  articula- 
do. Pero  bien  se  les  permite  producir  documentos  sobre  lo 

«mismo,  y  aun  contrarios.  P.  3.  cap.  2.  «.  3. 
\     Como  la  apelación  la  justifica  el  agravio ,  no  se  puede  ape- 

Jar  a  futuro  gravamine,  Ibi  n,  4.  al  9. 

¿Deberá  el  que  apela,  expresar  y  probar  el  agravio  ,  pa- 
ra que  la  apelación  le  sea  admitida,  ó  bastará  que  se  tenga  ó 

¿sienta  por  agraviado  de  la  sentencia?  Ibi  n,  10.  al  13. 

No  se  puede  apelar  de  los  autos  interlocutorios.  Ibi  nú- 

jner.  14. 

.  En  que  casos  las  apelaciones  serán  justas,  quando  frivolas 
y  maliciosas  5  y  se  establecen  reglas  ciertas  pa ríe  conocer  la 
justicia  ó  injusticia  de  la  apelación.  Ibi  n,  1^,  al  26, 

Casos  en  que,  no  obstante  la  apelación,  debe  el  Juez  exe- 
cutar  su  sentencia  ó  auto.  Tales  son  sobre  preferencia  en  las 
procesiones:  la  de  excomunión:  lo  que  acuerdan  los  Concejos 
de  los  Pueblos  para  su  gobierno:  lo  que  mandan  los  Obispos 
para  mantenerla  paz  y  evitar  escándalos:  sobre  sepultura, 

^sobre  alimentos  &c.  Ibi  n,  39.  al  68. 

El  término  para  apelar  antiguamente  era  el  de  dos  días : 
luego  el  de  diez  ^  y  últimamente  la  ley  de  la  Recopilación  le 
restringió  al  de  cinco  dias.  Ibi  n,  69.  al  ^2. 

Ad- 
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Aclmitida=  k  apelación  por  el  superior,  cesa  la  jurisdicción 
del  Juez  a  quo,  Ibi  n.  fg^.  y  "^^^  '^■'  '  /j^^ 

La  apelación  debe  ir  directamente  al  Tribunat' superior 
mas  inmediato.  Ibi  n.  ^5.  al  J78.  :r.:.: :!.  "r>-.  :  . 

Salvo  quando  por  costumbre,  ó  por  razón  de  la  quañtía 
sobre  que  se  sufre  el  pleyto ,  debiese  ir  la  apelación  al  Con- 
cejo ,  Justicia  y  Oficiales  de  la  Ciudad  ó  Lugar.  Ibi  n,  ^9. 
.  En  los  Lugares  de  las  Órdenes  Militares  la  apelación  toca 
ú,  prevención  ó  á  las  Chancillerías,  o  al  Consejo  de  las  Órde- 
nes. Ibi  n.  80i  al  86.  '^  '^■''^'     '  '-'  r.ionoin.á  lí  sb  ^nr.q  £n 

Las  apelaciones  de  los  Alcaldes  de" Corté '^e'fi 'áístíntos  civi- 
les van  al  Consejo  en  Sala  de  Provincia,  ó  á  la  Saleta.  His- 
toria prolixa  de  lo  que  sobre  el  particular  ha  ocurrido,  y  las 
Variaciones  que  ha  habido  desde  la  creación  dé  los  Alcaldes 
de  Corte  hasta  el  presente  estado.  Ibi  n.  Sjr.  ¿1/98.  '•'' 

Las  de  los  Tenientes  de  Corregidor  de  Madrid  van  tam- 
bién al  Consejo  en  Sala  de  Provincia,  ó  á  laá  Salas  de  Cor- 
le según  su  turno.  P.  2.  cap,  $.  w.  i.    -^  '  ^  :'  '¿í>  Z^*  ■ 

En  este  caso  no  es  menester  que  se  formalice  la  apelación 
ante  el  inferior;  sino  que  puede  en  derechura  presentarse  la 
parte  agraviada  en  el  Consejo,  ó  Sala  de  Alcaldes  con  el  re- 
curso correspondiente,  y  pedir  (según  la  entidad  y  calidad 
del  negoció)  ó  que  el  Escribano  de  Provincia  entregue  en  la 
Escribanía  de  Cámara  los  autos,  ó  que  vayan  á  hacer  rela- 
ción. Utilidades  qué  i*eéoltan  de  est^  estableéinakúto.  I^  «a- 
7ner,  2,  y  ^,  ii-  •  ^.i  ....;::•■;  5   ::iz-^  víj -.i.-no 

Puede  también  la  parle  agraviada -apelar  ante  los  mismos 
Alcaldes  de  Corte,  ó  Tenientes  de  Corregiiloi,  y  luego  .pre- 
sentarse en  el  Consejo,  ó  en  Saleta,  cuyo  medio  es  mas  fácil 
y  sencillo.  Ibi  n.  29. 

Si  la  cantidad,  que  motiva  el  pleyto,  no  excéd'e  Át^h^'^: 
inrs>,  van  las  apelaciones  á  una  de  las  Salas  de  Corte.  Eiíi lo 
antiguo  eran  solo  50S).  mrs. :  luego  ioo9. ;  y  últimamen- 
te 3oo8.^Al  principio  formaban  la  Saleta  dos  Alcaldes  ;cu- 
^-^yo  nombramiento  pendía  del  Presidente  del  Consejo,  y4üe-^ 
go  una  Sala  completa.  Ibi  n.  4.  y  del  16.  al  19.  -  j 

Excediendo  el  pleyto  de  3009.  mrs.,  la  apelación  va  al  Cón- 
Y  Sejo.  ii»/ «fc-gé-  ^1-^   i'  •  ■-■         :•:-'-    :-i    .... 

í  ^i^  Si  el  interés  del  pléyté'no  excediere  dé  mirdtica(íos,'f)ása 
-lel  Eíscribano  de  Provincia  á  hacer  relación  :  ^t  pasare  de  esta 
•{•'Cantidad',  el  Escribano  entrega  los  autos  en  la  Escribanía  de 
-^Cámara:  que  perjuicios  se  sigan  de  este  abuso ;  y  que  medios 
se  podrían  adoptar  para  corregirle.  Ibin,  6. -¿i/'ii^.-"^ '^5^;"'^ 
Admitida  la  apelación  ,  debe  la  parte  'dentro  flé-  seis 
-fidias  poner  en  la  Escribanía  de  Provincia  el  decreto  original 
:  ív.Tom,  IL  Bbbb  2  del 
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d  el  Consep  ^  y  pasados  sin  hacerlp  se  declara^ ¿a ;  apelación 

por  desierta.  Ibi  n,  i"^^         /  ^  t^  ^f^  ^W'V\V  Vo\fv;'£  faiil,  hh 
.^,; ,  El  remedio  de  poderse  adherir  ala  apelación  le  estableció 
el  Emperador  Justiniano.  En  España  no  hay  ley  que  le  au- 
oi^price.  Pero  la  utilidad  que  de  ello  resulta  á  la  causa  públi- 
1  ;Ca  ,  la, opinión  de  los  Autores  Españoles  ,  y  la  práctica  de  Jos 
Tribunales,  han  hecho  que  se  adoptase  en  España  este  reme- 
^.>dio.  Los  efectos  que  de  esto  provienen  á  los  litigantes  son  ^ 
íque  en  qualquiera  instancia^  si  se  sienten  agraviados  en  algu- 
na parte  de  la  sentencia  de  la  qual  no  apelaron,  pueden  ad- 
..;  herirse  á  la  apelación  interpuesta  por  la  contraria  ,  y  conse- 
.>:guir  .Gai>;  eljQ; la  mejora,. de  ia^^^gatencia^  jR,;^.  Vap'  6.n,,i, 

prl,  íW-r;Tff"M>  ?-.  'T'^f*/í>íj  :bc[  b  9ido2  0{j|:)  í.í  ob  BxJri-f;  f  n»! 
^^r    Casos  en  que  puede  tener  lugat  este  remedio  de  poder  ad- 
herirse á  la  apelación.  I/'/ w.  ii. 
_j^f^..  El  tiempo  en  que  debe  adherirse  á  la  apelación,  y  pedir  la 
reforma  de  la  sentencia  en  los  capítulos  en  que  le  haya  sido 
contraria ,  es  quando  r.Q^sp.pnda  al  escrito  de  agravios.  P,  ¡2. 
f^yCap,^.  per  í^í..f-i: ol  52  a-tip  ioiíona.n  ^o  oíi  oe^o^Jfio  nH 
¿I      Los  que  apelaren  ttodeoen  decir  que  los  jueces  juzgaron 
_..^al^  y  esto  por  el  hoQ(>jjiiismo  de  Ips  Magistrados.^  A  3.  ca- 

-Arrendumiento^Real.  Det  término  d^Mfo' del  qual'^^iieba  admi- 

..  i  tir  la  puja  del  Quarto,  P.  i.  cap.  10,  n.  10.  í 

y  Alagan*  En  su  Audiencia ,  antes  estaba ^ipandado,  qué  las  apela- 

y  '"'    clones  de  este  Tribunal  tanto  en  lo  civil  como  en  lo  crimioai 

^^^^^^Vjiniesen  al  Consejo.:  luego  se  abolió  esta  disposición.  P.  3, 

^^íf^íií  ¿iiííi  e^  oi:jiín  L'-uo'c'j-ioliSns^  ,omnbí3  fíSB"3^!»:ip3¿ 

C¿J[^<7  í/e  Cí?rf^  5  que  cosa  sea ,  qüales  sus  efectos,  y  á  quienes  tofíi- 

peta  y  por  que  razón.  P.  3.  cap,  4.  «.  10,  a¿  21. 
Cartas  Pueblas  son  los  fueros  de  población  que  en  el  acto  de  la 
^   conquista  daban  los  Reyes  á  los  Pueblos*  P.  i.  cap.i.  n,  21. 
Compensación j  su  diíiniciop  y  sus  efectos,  quando  se  entienda 
conquasada  la  acción  por  razón  de  la  compensación ,  y  que 
.^.efectos  produzca.  P.  I.  cap.  5.  n.  i.a¡  5. 

Para  la  compensación  deben  ser  de  una  misma  especie  y 
^ggraduacion  las  cosas  que  se  deban.  Siendo  de  inferior  calidad 
^,lo  ha  de  suplir  el  dinero.  Aunque  siempre  tendrá. lugar  entre 
^r^creedores  de  cierta  cantidad,  y  aun  de  especie ,  quando  por 
,¿,, haberse  esta  extinguido,  ó  perdido  á  daño  ,  se  debiese  la  es- 
timación. í/'¿  «.  6.  ¿í/ 8.  '  '  i  ^'^^ 
j,;..  En  depósitos  no  cabe  compensación.  Ibi  n.g.yto^'l^ 
Igf ;  El  Rey ,  Comunidades  y  Concejos  no  admiten  compensa- 

17  Y  aau^^'^^^  ¿^ 


,^ 


m 

cion  :  que  casoi  son  excepción  de  esta  regla.  Ihi  n.  ir. 

En  que  tiempo  se  pueda  oponer  la  compensación.:  Ibi  n,  13. 
Conclusión  de  la  causa  para  difinitivá,  es  manifestar  jas  partes 
al  Jue:&,que  no  tienen, mas  que  alegar>ni  probar,  y  excitar  su 
jurisdicción  para  que  sentencie  la  causa.  P.  i.  cap,  11,  n,  i. 

En  este  estado  las  partes  no  pueden  hacer  gestión  alguna : 
porque  el  intervalo  entre  la  conclusión  y  la  sentencia  es  todo 
del  Juez.  I¿?in.  2,  y  ^,  -  .  •  /  ;   [ 

Podrán  únicamentje  informar  á  este  de  su  derecho  y  de  su 

justicia.   Ibi  «.  5.        -,;.;,'!;-/r    ,-       \.'n  V  :í'/i'  /.•    r!:iVj  ,:  :'    .."'h 

El  auto,  por  el  que>4e.da  la  causaCt)ól'  coikilitóa^  es:intcf<^ 

locutorio.  I/'í  «.  53*; •  I i'íllf»  .;   r.dí:;    ^'  ;;  o:»,  .r):.:- ¡i:  .T 

Conclusa  la  causa,  y  antes  de  la  sentencia  podrán  las  par^ 
tes  presentar  los  documentos  que  crean  conducentes,  pero  coa 
juramento  de  que  hasta  entonces  no  habián  teñidlo  noticiada 
ellos  5  y  esto  porque  la  equidad  dicta  que  el  Juez.se  instruya 
;  por  todos  los  medios  posibles  de  la  justicia  de  la  causa.  Breve 
Historia  de  lo  que  sobre  el  particular  dispone  nuestra  legisla- 
ción antigua  y  moderna.  I/'? «.  7.  ¿at/ 42.      ,      ;  1:  . 

En  este  caso  deberá  mandar  el  Juez :  "A  los  autos  para  los 

■jj efectos  que  haya  lugar,  sin  perjuicio  de  su  estado."  Y  que  es 

.   lo  que  el  Juez  quiere  decir  con  esta  providencia  y  sus  efectos. 

•  I/'f  «.  45.  ¿z/ 47,         :      ,    .;  ;.  >       .:•':?-       ,' 

•Si  por  los  documentos  presentados  concibiese  el  Juez  que 

influyen  en  el  derecho  y  justicia  de.  quien  los  presenta,  los  de- 

-   be  mandar  admitir,  y  dar  traslado  de  ellos  á  los  interesados, 

suspendiendo  dar  sentencia  y  reponiendo  el  aótc  de  ponclu- 

sion.  I/'z  «.  48.  úf/ 53.  '  [  :  (    jt.f 

En  uso  de  este  traslado  podrán  los  interesados  redargüir 
de  falsos  los  documentos ,  y  aun  impugnarlos.  Mas  podrán 
lambien  probar  que  el  juramento,  que  hizo  quien  los  presentó 
de  haber  nuevamente  llegado  á  su  noticia ,  es  también  falso* 
Jbi  n,  84.  a/  87'. 

.  Si  después  de  la  conclusión  compareciese  un  menor  pidien- 
do restitu^on,  y  queriendo  presentar  documentos,  de  losqua- 
les  no  habia  hecho  uso  ó  por  descuido  suyo ,  ó  del  Abogado 
6  Procurador ,  se  le  deben  admitir  quantos  presentare.  Ibi  nú- 
tner.  97.  al  105. 

Con  dos  escritos  por  cada  una  de  las  partes  se  da  la  causa 
por  conclusa  ^  ó  bien  para  prueba ,  ó  para  sentencia  difinitiva. 
-P,  i,cap,^,n,  i.al  4. 

El  traslado  que  se  dá  al  actor  del  último  escrito  del  reo, 
se  le  dá  para  evitar  toda  malicia  en  los  escritos  de  este ,  y 
para  que  aquel  se  certifique  de  quanto  se  le  excepciona.  Ibi 
n,  5.  al  20, 

Aun- 
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Aunque  las  partes,  después  de  presentados  los  quatro  es- 

.c  ccitos,  ao  concluyesen,  debe  el  Juez  dar  el  pleyto  por  con- 
cluso^ y  qual  sea  el  verdadero,  y  genuino  sentido  que  se  ha 

:■  ::dc  dar  á  la  ley  2.  tit.  5.  lib.  4.  de  la  Recop.  Ibi  n,  22.  al  25. 
■:  .Para  que  los  autos  se  diesen  por  conclusos  para  prueba, 

;    ó  para  difinitiva,  era  preciso  que  se  acusaran  tres  rebeldías. 

<.  En  el  dia  basta  una  sola  :  porque  antes  habia  tres  términos  , 
y  en  el  dia  uno  solo,  y  este  perentorio.  Ibi  n,  32.  al  46. 

L'i  Esto  se  debe  observar  no  solo  en  el  Consejo,  sino  en  Au- 
diencias, Chancillerías  y  demás  Tribunales.  Ibi  n.  4^.  al  54. 

Corregidor  de  Madrid,  De  las  sentencias  de  este,  y  de  las  de  sus 
Tenientes,  se  apelaba  para  la  Chancillería  de  Valladolid,  En 

-  el  año  1636.  se  mandó  que  fuesen  al  Consejo.  P.  2.  cap,  5. 

Contestación^  su  difiniclon,  sus  efectosi y  la" fórmula  de  este  li- 

.    belo.  P.  I.  cap,  4.  n,  i.  dr/4.       -ifips  -fc'  .1;:  .iq  oí?/; 

r,7;   Nueve  dias  tiene  el  reo  para  coatestar  la  causa:  Corren 

-  desde  el  dia  siguiente  á  la  notificación.  Si  el  reo  estuviere 
ausente  debe  el  Juez  señalarle  término ,  según  lo  estimase , 

c    atendida  la  calidad  de  la  persona  y  distancia  del  Lugar.  Ibi 

;-  «.  6.  y  ^. 

,zo.  Pasado  este  término,  la  ley  dá  la  causa  por  contestada. 
Pero  la  equidad  ha  introducido  la  práctica,  de  que  se  le  de- 

c    ba  acusar  la  rebeldía  5  con  cuya  diligencia  se  le  tiene  aquel 
,  -    por  confeso.  Ibi  n.  8.  y  9.      ..i^iieíJ[  ^  orlo  .r^b  ia  «o  novijiíii 

^  ..    Este  término  fatal  no  corre  ni  aÍ'ignorantef,^ni  ál  impeái- 

^,,do :  porque  la  presunción  cede  á  la  verdad.  Ibi  n,  10. 

Tanto  por  la  contestación  presunta,  como  por  la  real  y 
:  verdadera ,  queda  el  reo  privado  de  poder  oponer  las  excep- 

,    clones  dilatorias,  ó  que  tengan  fuerza  de  tales 5  y  quales  sean 

.    estas.  Ibi  n.  11,  al  1^, 

Si  el  reo  en  la  contestación  confesare  llanamente  la  obli- 
gación, el  Juez  le  condena  al  pago,  cuyo  precepto  tiene  fuerza 

.  de  sentencia.  De  quantas  maneras  se  puede  hacer  esta  cono- 
cencia de  obligación,  y  quales  son  sus  efectos.  Ibrn,  15.  al  ij^. 

1.;.  Dada  la  causa  por  contestada  en  rebeldía  del  reo ,  tiene^  el 
actor  dos  medios:  Uno  ir  con  el  pleyto  adelante:  otro  el 
asentamiento:  que  cosa  sea  asentamiento,  y  sus  diferentes 

j   efectos  en  la  acción  personal  y  en  la  real.  Ibi  n,  34.  ¿7/42. 

Consejo  Real,  Establecido  el  Consejo  Real ,  muchos  negocios  de 
las  Provincias  se  cometían  á  personas  particulares.  Los  per- 
juicios, que  de  aquí  nacian,  obligaron  á  la  erección  de  Chan- 
cillerías y  Audiencias  5  y  con  el  tiempo  á  depositar  en  estos 

:  Tribunales  la  autoridad  que  en  el  dia  exercen.  P.  2.  cap,  4, 
n,  40.  al  44.  ,  .'-i:  Al.  .'¿  .'^A 

-iu;./i  El 
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El  Consejo  ve  y  determina  los  pleytos  por  su  antigüedad. 
Con  este  loable  objeto  está  mandado,  que  en  cada  Sala  del 
Consejo  se  ponga  cada  quatro  meses  una  tabla  de  Iqs  plcyiog    ' 
conclusos,  para  que  se  vean  por  su  antigüedad.  P,  i,  cap,  1 1, 
n,  4. 

Para  evitar  dilaciones  maliciosas,  tiene  también  mandada 
el  Consejo  no  se  admita  pedimento  pidiendo  térmiiio,  sin  qu«^-^ 
esté  firmado  de  Letrado.  P.  i.  cap.  3.  n,  2. 

D 

Demanda^  su  difinicion,  de  que  partes  y  cláusulas  deba  cons- 
tar :  su  fórmula ,  con  la  explicación  de  quanto  contiene.  P,  i* 
cap,  3.  «.  I. 

Debe  encabezarse  en  nombre  propio  del  actor,  cS  en  virtud 
de  poder  de  este.  En  que  casos  podrá  correr  la  demanda,  y 
no  seiá  ilusorio  el  juicio,  aunque  no  conste  del  poder.  Ibi 
n,  2.  al  10. 

En  ella  se  ha  de  referir  con  sencillez  y  claridad  todo  el 
hecho,  expresando  la  causa  ó  título  de  donde  proceda  la  ac- 
cirn;  y  que  ventajas  resultan  al  actor  de  indicar  la  causa  de 
donde  le  nace  la  acción.  Ibi  n.  11.  al  13. 

En  el  escrito  de  la  demanda,  la  conclusión  es  la  que  de- 
termina y  señala  la  acción  que  elije  el  actor.  Si  bien  no  debe 
el  Juez  ligarse  á  lo  material  de  las  palabras.  loi  n,  14. 
al  16. 

De  quantas  maneras  pueden  las  partes  excederse  en  sus 
demandas.  En  que  penas  incurrian  antiguamente  por  Derecho 
Romano,  cuyo  rigor  templaron  las  leyes  de  las  Partidas.  Ibi 
«.  ijr.  al  20. 

,  En  las  obligaciones  alternativas,  cuya  elección  es  propia 
del  reo,  aunque  el  actor  pida  determinadamente  una  cosa, 
la  causa  pública  exije  que  el  Juez  supla  el  defecto  que  con- 
tiene la  conclusión.  Ibi  n.  21.  al  23. 

Que  casa  sea,  y  el  valor  que  tiene  el  auto  de  traslado  que 
se  provee,  quando  se  presenta  la  demanda.  Ibi  tí,  33.  al  38.; 
y  en  cap.  4.  n,  5. 

Dada  esta  por  contestada  en  rebeldía  del  reo ,  tiene  el  ac- 
tor dos  medios:  Uno  ir  con  el  pleyto  adelante :  otro  el  asen- 
tamiento. Que  cosa  sea  asentamiento,  y  sus  diferentes  efecto» 
en  la  acción  personal  y  en  la  real.  P.  i.cap,  4.  ».  34.  ^/42.     --- 

■^^r. .  (/Lie.  é. ...  cV. ■/.•'¿. 


Eclesiástico,  Si  el  Juez  Eclesiástico  no  admitiere  la  apelación, 
pueden  Ips .interesados  recurrir  al  Tribunal  Real  por  via  de 
fuerza,  para  que  la  otorgue,  y  este  puede  mandárselo.  P,  2, 
cap.  2.  n.  62»  al  '^o, 

Escribanos.  Los  de  Numero  del  Corregimiento  de  Madrid ,  por 
privilegio,  especial  del  Señor  Don  Felipe  IV".  son  los  únicos 
que  en  Madrid  pueden  otorgar  las  escrituras  de  fundaciones 
de  mayorazgos,  ventas  y  qualesquiera  otras  de  perpetuidad. 
P.  2.  cap.  5.  n.  20. 

«   Si  por  apelación  fuese  á  Saleta  ó  al  Consejo  el  pleyto  que  ^ 
gnte  ellos  se  siguiere,  deben  ir  á  hacer  relación.  Ibi  n.  21. 
y  22. 

I  Pero  5Í  alguno  de  los  interesados  pidiere,  que  el  Escriba^ 
no  entregue  los  autos  en  la  Escribanía  de  Cámara  ^  se  manda 
así,  aunque  con  la  condición  de  por  ahora,  y  sin  perjuicio 
del  privilegio  y  de  los  derechos  del  Escribano  de  Número. 
ibi  w.  23. 

Que  perjuicios  se  siguen  de  esta  práctica ,  y  que  medios  se 
debían  adoptar  para  su  remedio.  Ibi  n.  25.  y  26.    Jup  v  ;(.  üí 

"Escrituras.  Qual  sea  la  escritura  llamada  matriz,  protocolo  6 
registro,  qual  la  escritura  original,  que  especie  de  prueba  ha- 
cen estos  instrumentos  y  contra  quienes.  P.  i.  cap.  11.  n.  54. 

Si  al  que  presenta  una  escritura ,  se  le  negase  que  el  Es- 
cribano que  la  autorizó  fuese  tal,  le  incumbe  la  prueba  á 
quien  la  presenta  5  pero  si  se  le  arguyese  que  la  escritura  es 
falsa ,  debe  probar  la  falsedad  quien  se  la  objeta.  P.  i.  cap.  1 1. 
n.  ^.  al  1 2. 

De  que  medios  se  han  de  valer  los  interesados  para  probar 
Ja  falsedad  de  una  escritura :  que  número  de  testigos  se  ne- 
cesita 5  y  como  se  deben  conciliar  las  leyes  32.  y  11^.  tit.  18. 
Part.  3.  Ibi  n.  68.  al  ^7- 

Las  escrituras  y  qualesquiera  otros  documentos  i-e  pueden 
presentar  en  todos  los  estados  que  tuviere  el  pleyto,  como  sea 
antes  de  la  sentencia.  Como  esto  se  deba  hacer.  Véase  la  pala- 
bra Conclusión. 

Para  que  la  escritura  traiga  aparejada  execucion ,  es  preci- 
so que  contenga  cantidad  líquida.  P.  3.  cap.  2.  n.  19. 
Execucion.. El  derecho  para  poder  executar  las  sentencias  que 
hubiesen  pasado  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  si  la  acción 
es  personal,  se  prescrilTe  por  20.  años  :  si  real  por  30.  ^  cuyo 
término  corre  desde  el  momento  en  que  la  sentencia  pasó  en 
autoridad  de  cosa  juzgada.  Ibi  n,  2^.  al  26.. 

Fue- 


J^ 


II 


Fuerq  Juzgo,  Este  Código  se  formó  de  orden  del  Rey  Egica ,  v 
uniendo  en  un  solo  cuerpo  las  varias  colecciones  hechas  poc  * 
los  Reyes  Sisesando,  Receswinto  y  Hervigio,  añadiénÜore  las 
leyes  que  corrían  sueltas.  Se  revisó,  aprobó  y  publicó  este 
Código  en  el  Concilio  XVI.  de  Toledo.  La  equidad  y'^jüsticia 
de  sus  leyes  le  grangeó  la  estimación  pública  de  aquel  tiem- 
po ^  y  conservó  toda  su  autoridad  entre  los  Españoles  aun 
después  de  la  irrupción  de  los  Árabes.  P.  i.  cap,  i,  n,  lo.- 

El  Fuero  Real  es  el  tercer  Código  de  las  leyes  de  España.*" 
Le  publicó  el  Rey  Don  Alonso  el  Sabio  con  la  mira  de  pre- 
parar los  ánimos  para  la  admisión  de  las  leyes  de  las  siete 
Partidas.  P.  i.  cap,  i.  «.  i8.  y  19.  \     . 

Quando  debamos  atender  á  lo  que  disponen  las  leyes  del 
Fuero  Real  en  la  determinacign  y  decisión  de  los  pleytos. 
Ibi  n.  44.  al  47. 
Fueros  murdcipales  se  llaman  los  que  se  dan  para  el  gobierno  de.  *.•» 
cada  Ciudad  ó  Pueblo:  generales  los  que  se  establecen  para    ' 
el  gobierno  de  todo  un  territorio  ó  Provincia :  motivo  porque 
se  publicaban  en  los  Concilios:  unos  y.  otros  se  daban  á  los 
Pueblos  en  el  acto  mismo  de  la  conquista.  P.  i.  cap,  i.  n.  9, 
21.  y  22. 

La  disposición  de  estos  fueros  nunca  puede  ser  preferida 
á  las  leyes  de  la  Recopilación  en, la  determinación  de  los 
pleytos.  Podrán  serlo  á  las  de  las  siete  Partidas^  y  para  que 
lo  sean,  que  circunstancias  deben  concurrir.  Ibi  w.  40.  al  43. 
Fuero,  El  actor  debe  siempre  seguir  el  fuero  del  reo.  Pero  ú 
hallase  que  el  Juez  de  este  le  es  sospechoso ,  le  competen  dos 
remedios  para  buscar  uno  que  le  sea  imparcial,  ó  bien  repre- 
sentando al  Consejo  las  justas  causas  de  la  sospecha ,  ó  acu- 
diendo á  las  Chancillerías  ó  Audiencias  por  caso  de  Corte. 
P.  I.  cap.  <3l  n,  19.  y  20. 

G 

Granada,  Los  heredamientos  y  cortijos  del  Reyno  de  Granada 
no  se  pueden  dehesar  5  salvo  los  concedidos  por  merced  de 
los  Señores  Reyes  ^  cuya  resolución  ,  aunque  particular  para 
este  solo  Reyno,  es  ley  general  para  las  demás  Provincias  de 
España.  P.  I.  ¿'ú;^.  f.  «.  49.  ¿í/ 51. 

Godos-,  Su  entrada  en  España,  como  se  enseñorearon  de  ella: 
como  empezaron  á  cimentar  su  legislación  aboliendo  la  Ro- 
mana, hasta  imponer  pena  de  muerte  al  que  alegase  las  le- 
yes de  esta.  P.  i.  cap,  i. ;;.  5.  al  8. 
Tom,  11.  .  Cccc  H#- 
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Herencia.  Si  se  toma  á  beneficio  de  inventario ,  el  heredero  con- 
serva todas  las  acciones  que  tuviere  contra  ella.  P,  i,  cap,  6. 
«.3. 

Que  acciones  competan  al  heredero  para  recobrar  lo  que 
le  debía  el  difunto ,  y  qual  deba  elegir  por  mas  ventajosa  y 
úúL  V.i.  cap,  12,  n.  2^,  a¿  ^o. 

Los  herederos  suceden  en  iguales  partes  en  el  todo  de  la 
herencia  ^  salvo  si  otra  cosa  dispusiere  el  testador.  P,  2.  ca- 
pit,  8.  «.32. 

De  aquí  nacen  dos  efectos:  Uno,  que  aunqiie  el  origen  del 
derecho  de  los  herederos  sea  uno  mismo,  pueden  estos  esti- 
marse como  personas  diversas  por  lo  que  mira  á  la  sucesión: 
Otro,  que  el  heredero  únicamente  puede  ser  reconvenido  á 
prorata.  Ibi  n.  33.  al  3^ . 

Juez.  Este  en  la  decisión  de  los  pleytos  únicamente  debe  aten- 
der á  la  buena  fe  y  verdad  que  resulta  de  autos.  P.  i.  cap.  3. 
n.  24.  y  25. 

Que  diferencia  haya  entre  el  Juez  mero,  y  el  mixto  exe- 
cutor:  de  qu^  excepciones  podrán  conocer,  y  de  quales  no: 
si  podrán  admitir  á  los  terceros  coadyuvantes  ó  excluyen- 
tes,  que  no  habiendo  litigado  en  el  juicio  principal,  salen 
después  en  el  acto  de  la  execucion  de  la  sentencia.  P.  3. 
cap.  2.  n.  I.  al  11. 

Quando  la  sentencia  comprehende  la  condena  de  frutos  é 
intereses,  como  estos  se  deben  probar  por  las  partes,  y  ante 
que  Juez.  IM  n.  12.  al  iQ.  y  del  26.  al  28. 

El  que  lo  sea  executor  de  alguna  sentencia,' debe  ajustar 
sus  procedimientos  al  cumplimiento  exacto  de  la  cosa  juzga- 
da ,  guardando  religiosamente  las  leyes  que  previenen  las  so- 
lemnidades y  orden,  con  que  se  ha  de  proceder  In  la  execu- 
cion. Si  se  presentaren  terceros  opositores,  alegando  de  su  de- 
recho á  la  cosa  que  se  vendiere  para  dar  cumplimiento  á  la 
dicha  sentencia,  como  ha  de  proceder  el  Juez  en  la  oposición 
de  estos  ^  quando  deba  suspender  la  execucion  ,  y  quando  no. 
P.  ^.cap.  1.  per  tot. 

Quantas  especies  haya  de  Jueces  executores:  sus  providen- 
cias quando  serán  apelables,  debiendo  ellos  adherir  á  la  ape- 
lación, y  sobreseer  en  el  negocio,  y  quando  noj  y  última- 
mente en  que  equivocaciones  han  incurrido  los  Autores  por 
falta  de  crítica,  y  por  no  consultarlas  mismas  leyes.  P.  3. 
cap.  ^.  n.  1.  al  25. 

9^/ a^/^Wü'^'  /f^.  ^.  f2.  /f^ ^  a/7.  ,^ 


Juicios,  En  los  ejecutivos,  aunque  el  Juezinferidrnd  hay  a. ob- 
servado el  orden  que  prescriben  las  leyes,  no  obstante  si  át 
autos  constare  plenamente  la  deuda,  debe  el  iTribunal  super 
rior^  despreciando  solemnidades  ,  condenar,  al  dn^or  ¿l^ií^Í 
pague.  P.  I.  cap,  3.  n,  24.  jio;>,i;tj'^oi4  o'^-y^  nri  m  O''.ir.(i.io7no& 
En  los  sumarios  y  executivos  no  se  admiten  excepfcioncf'dá* 
latorias,  ni  perentorias  que  pidan  prolijo  examen^  pero  sí , 
ofreciéndose  las  partes  á  probarlas  incontinenti.  P.  2.  cap,  3. 
n.  5.  :y  6. 
-   "    -     I?,  f  .';b'jru>mis  no  ao!J[¿   ^v  PA'.né  '^h  ?9n3Íd?,í>J  .isit>^<«ílK 

Leyes.  Del  valor  que  en  el  dia  tienen  nuestros  Códices  leorisla** 
tivós:  de  su  observancia  en  los  TTibu nales ^  y  de  su  preferenf* 
cia  en  la  substanciación  y  determinación  de  los  pleytos.  P¿\& 
fap.  I.  ».  I.  al  4. :  del  30.  í?/  32.  ^  y  djl  37.  al  47. '  •. ,;, ;.í€' 

KjiSe  deben  observar^  y  hacer  guardar  las  leyes  por  los  Ma- 
gistrados, sin  que  se  poeda  alegar  que  no  están  en  práctica. 
Breve  análisis  de  las  leyes  promulgadas  para  desterrar  la  opi- 
nión, de  que  la  práctica  de  los  Tribunales,  ó  el  no  uso  dero- 
ga la  ley.  P,  i.  cap.  ii.n.  20.  al  30. 

e;  Qü  and  ó  la  l«y  señala  termino  para  algún  acto,  se  entien-VO 
de  que  prohibe  hacerlo  pasado  dkho  término.  lJ?i  n.  39.  al  42, 
:;  El  segundo  Código  de-  leyes  de  España  se  compuso  de  or- 
den del  Conde  Don  Sancho  Garcia  por  los  años  de  995, 
al  1000.  En  él  se  recapitularon  todos  los  usos  y  costumbres  de 
Castilla,  y  las  sentencias  ó  fazañas  de  los  Reyes ^  y  tuvo  su 
observancia  hasta  la  publicación  del  Ordenamiento  de  las 
Cortes  de  Alcalá,  hecho. por  Don  Pedro  el  Justiciero.  P.  i. 
cap.  i.n.  16.  al  18. 

Las  del  Estylo  son  declaratorias  del  Fuero  Real ,  por  cuya 
razón  deben  reputarse  por  parte  de  este  Código.  P.  i.  cap.  !• 

Las  de  las  siete  Partidas  las  maridó  componer  Don  Alon- 
so el  Sal^o:  no  se  publicaron  hasta  tiempo  de  Don  Alon- 
so XL  Era  de  1336.  Ibi  n.  23.  ^bciíüíij;  a^a» 

Las  de  Toro  se  publicaron  en  el  año  i^'^i.lbf  n.  24; '  '  ''■ 
!  [Las  del  Ordenamiento  Real  se  arreglaron  por  los  Reyes 
Católicos :  que  trabajo  puso  en  ello  el  Doctor  Don  Diaz  Mon- 
talvo.  Ibi  n.  25.  y  26. 

Las  de  la  nueva  Recopilación,  aunque  este  Código  lo  man- 
dó formar  el  Emperador  Carlos  V". ,  no  se  publicaron  hasta 
el  reynado  de  Felipe  IL  Quienes  intervinieron  en  esta  obra. 
1^2»,  27.  y  28.  ^^v   1      r.l    -if.lüJírjnq    JJ  vi'-       íUiinp.cf 

Los  autos  acordados,  que  son  parte  de  la  Recopilación ',  nb 
se  recopilaron  hasta  el  año  1^45.  reynando  Felipe  V,  Jbi  «.29. 
i^  Tom.  IL  Cccc  2  To- 


Todo  el  valor  de  las  leyes  pende  de  la  sola  voluntad  del  v. 
Soberano,  no  de  la  aceptación  del  Pueblo.  La  no  observan- 
cia en  nada  debilita  la  fuerza  de  la  ley.  IM  w.  33.  y  34.  '''^^* 
Litigantes,  Quando  la  acción  de  muchos  es  una  misma ,  deben 
conformarse  en  un  solo  Procurador,  y  esto  para  abreviar  los 
pleytos.  P.  I.  cap.  jr.  n.  3;  on  ícvíIuddxs  y  .  üniífriue  zuí  n'4 

.£  ^^i,-,!;  ,^^vl1iv\;'  ."':'^^'^uV  í:;mi^-v--íq  n^iohíiq  ^hí  zzobtñio:: ílo 

.  :•.  'O  •c.^-^ 

Menores,  Los  bienes  de  estos  vendidos  en  almoneda,  si  se  pre- 
senta alguno  ofreciendo  mucho  mayor  precio,  compete  á 
aquellos  la  restitución.  Dentro  de  que  tiempo  deba  ser  esto,  ^ 
y  el  mas  precio  que  por  ello  se  ha  de  ofrecer,  iodo  pende  del 
arbitrio  del  Juez.  P.  i,cap,  10.  n»  11.  t;H{:"  •/        ¿.i  . 

Muzárabe.  El  Oficio  ó  Rezó  Muzárabe  le  compuso  San  Isidoro , 
y  se  llama  así ,  por  haberle  usado  los  Christianos,  estando 
sujetos  al  dominio  Árabe.  P,  i.  cap.  i.  «i  13.     ^^^^  ?  ^    ■/r.^j-2 

Obispos.  Constantino  íes  concedió  la  grande  preeminencia  de 
que  los  fieles  pudiesen  llevar  á  sus  Tribunales  los  pleytos  ci- 
viles ,  aun  quando  ya  estuviesen  sentenciados  por  el  Juez 
Real :  que  de  sus  sentencias  no  se  pudiese  apelar :  que  cono- 
ciesen como  arbitros,  no  como  Jueces:  motivo  porque  sus 
sentencias  las  mandaba  executar  el  Juez  Real,  no  el  Obispo^ 
cuya  preeminencia  confirmaron  los  Emperadores  Honorio  y 
Teodosio.  P.  2.  cap,  4.  n,  27.  ¿ü/  35. 

Prueba.  Conclusa  la  causa ,  se  recibe  á  prueba :  la  qual  única- 
mente se  debe  hacer  de  los  hechos  que  conduzcan  á  descu- 
brir la  verdad,  y  el  derecho  de  los  interesados.  Si  aquellos 
están  acreditados,  ó  por  confesión  dé  estos,  ó  de  otra  mane- 
ra, no  tendrá  lugar  la  prueba.  P.  i.  cap.  8.  n.  i.  y  2. 
;.  La  prueba,  quando  las  leyes  la  mandan,  es  de  esencia  del 
juicio  ^  esto  es  ,  la  prueba  no  toca  al  orden  del  juicio,  sino  al 
de  la  justicia.  De  aquí  es,  que  aunque  se  omita,  si  las  par- 
tes lo  consienten,  la  sentencia  no  será  nula.  Ibin.  3. 

El  término  de  prueba,  si  se  ha  de  hacer  de  los  puertos  acá, 
es  el  de  80.  dias :  si  de  los  puertos  allende  de  120.  Que  dis- 
ponían sobre  el  particular  las  leyes  de  las  Partidas  5  y  que 
ventajas  han  resultado  á  la  causa  pública ,  por  lo  nuevamen- 
.le  mandado  por  la  ley  recopilada.  Ibi  n,  4.  al  9. 
-uT  .    ^vJ  Al..      El 


£1  Juez  atendida  la  gravedad  de  la  causa  ^  calidad  de  las 
personas,  y  distancia  del  lugar  donde  se  ha  de  hacerla  prue- 
ba, puede  restringir  el  término  5  aunque  siempre  deberá  ser 
indulgente  en  prorogarle  hasta  el  de  la  ley.  Ibi  n,  10.  y  1 1. 

En  que  términos,  y  por  que  orden  de  preguntas  deben  los 
litigantes  formar  sus  interrogatorios.  Ibi  n.  12,  y  13. 

Fórmula  del  pedimento  que  ha  de  acompañar  al  interroga- 
torio. Ibin,  15.  •-'?.  V    I      \'.  v/'j  .  , 

El  interrogatorio  se  compone  de  diferentes  artículos ;  tinos 
generales,  otros  específicos,  virtuales  ó  tácitos  ^  y  qual  sea  la 
difinicion  propia  de  cada  uno.  Ibi  n,  19.  al  21,  » f-"'  - 

Quando  se  deba  hacer  la  publicación  de  probanzas.-t^.t'íí. 

cap.  10.  «.  I.  ¿2/  13.  "if}   5L'f; 

El  Juez  de  oficio  no  puede  mandarla  hacer.  Es  preciso  que 
alguno  de  los  interesados  se  lo  pida.  Ibi  n.  14.  ¿jí/  16. 

Si  alguna  de  las  partes  pidiere  la  publicación  de  probanzas, 
y  el  Juez  lo  negare,  este  auto  es  apelable.  Ibi  n,  21,  ^ 

Si  la  parte  no  apelare ,  y  el  Juez  pronunciare  sentencia 
<lifinitiva ,  será  esta  valida.  Porque  la  publicación  de  pro- 
banzas no  mira  al  orden  de  la  justicia ,  sino  al  del  juicio. 
Ibi  «.24. 

Si  pasado  el  término. de  prueba,  la  parte  no  pidiere  la  pu- 
blicación de  probanzas,  y  el  Juez  pasare  á  dar  sentencia  di- 
unitiva,  sí  se  apelare  de  la  sentencia  sobre  lo  principal^  el 
superior  solo  deberá  conocer  de  ello ^  pero  si  del  atentado, 
debe  reponer  el  agravio ,  y  volver  los  autos  al  inferior ,  para 
que  haciendo  publicación  de  probanzas ,  admita  las  defensas  , 
-y  los  sentencie.  Ibi  n,  25.  al  2jr. 

Pasado  el  término  de  prueba,  si  alguna  de  las  partes"  pi- 
diere la  publicación  de  probanzas,  el  Juez  debe  dar  traslado  ^ 
y  por  que.  Ibi  n,  28.  dr/34. 

Porque  se  haga  la  publicación  de  probanzas.  Ibi  n,  35.     "'  ' 

Pasado  el  término  de  prueba,  y  hecha  publicación  de  pro- 
banzas, no  pueden  las  partes  probar  su  intención  en  la  pri- 
mera iífstancia.  Ibi  n,  48. 

Ni  en  las  ulteriores  lo  podrán  hacer  sobre  los  mismos  ar- 
tículos propuestos  en  la  primera,  ú  otros  que  lo  fueren  con- 
irarios  5  salvo  en  algunos  casos ,  y  quales  sean  estos.  Ibi  n,  48. 

R  '-^ 

•  .7 

Reconvención,  Es  una  nueva  demanda  que  pone  el  reo  al  acéóf. 

P.  I,  cap,  6.  n.  I.  ■•  -'^P  ^'^ 

El  reo  por  la  reconvención  se  hace  actor,  y  el  que  'ántés 

era  actor  se  hace  reo.  Debe  intentarse  ante  el  oiismo  Juez , 

aun- 
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aunque  no  lo  sea  del  actor;  y  que  utilidades  se  sigan  de  éste 
.establecimientQ..;Ii'/  u,  i^.  y  í^fi  del  qá*  M  26.^  y. del  2^^ 
/?/ 3rí  .r>:>  ?-?rf5:f>^H  «eí^cnríK  ;amnní)i  I3  ii:í^nh3¿a:  ^hyuq  ^ürí 

Y  esto  aunque  el  pleyto  sea  entre  legos  con  Clérigos ,  sien- 
do sobre  asuntos  prafanos.  IM  n,  32.  ¿z/só. 

Se  debe  proponer  en  el  perentorio  término  de  20.  dias ;  y 
no  lo  .haciendo,  debe  el  reo  usaje  de  su  accrop  separadamen- 
te, í/'/w.  34.  >'  35-  ^ 

ffíJEn  los  juicios  executivos  no  tiene  lugar  la  reconvención. 
Le  tendrá  quando  el  interés  del  reo  se  proponga  como  excep- 
ción, esto  es  como  compensación.  Se  habrá  de  proponer  den- 
tro, del  término  de  la  oposición,  y  justificarse  en  los  diez  dias 
que  prescribe  la  ley.  Ibi  n.  3jr.  al  4^^. 

.,;;  Propuesta,  y  despreciada  la  reconvención  en  estos  juicios, 
finalizada  la  execucion,  se  habrá  de  proponer  como  qualquie- 
ra  otra  demanda  ante  el  Juez  del  reo.  Ibi  n,  48,  ¿35/55. 
Recurso  de  injusticia  notoria,  de  que  partes  deba  constar  en  su 
principio ,  en  su  progreso  y  en  su  fin.  P.  3.  cap.  5.  n,  i.  al  3. 

En  los  pleytos  que  por  su  naturaleza  tiene  lugar  la  se- 
gunda suplicación,  no  le  tendrá  este  recurso.  IM  n,  4. 

Para  poder  introducir  este  recurso,  es  preciso  que  preceda 
fianza:  bastaba  antes  la  de  508. ,mrs*:  ea  el  dia  es  preciso  la 
de  500.  ducados.  Ibi  n,¡\.aii^i,i'j  v  ^riBsiiu'^./.4  tb  rjerjí-cH  ' 

Hasta  el  año  T'oo.  de  qualquiera  sentencia  que 'diesen  las 
Chancillerías ,  ó  Audiencias  tenia  lugar  el  recurso  de  injusti- 
cia iiotoria ,  y  venia  al  Consejo  en  Sala  de  Gobierno.  En  este 
misqíio  año  se  mandó ,  que  no  se  admitiese  este  recurso  en  los 
pleytos,  en  que  por  su  naturaleza  tenia  lugar  la  segunda  supli- 
cación 5  y  que  hubiese  de  preceder  el  depósito  de  los  508.  mrs. 
Ibi  n.  6.  al  g. 

Este  recurso  se  ve  y  determina  por  los  mismos  autos  , 
sin  nuevas  alegaciones,  probanzas,  ni  documentos.  Ibi  n,  10. 

.í  jSi  seria  ütil  que  se  admitieran  nuevas  pruebas.  I^/  w.  12.  y  14. 

Quando  empezó  esta  especie  de  recurso  á  llamarse  de  in- 
justicia notoria.  Ibi  n.  21.  y  22. 

La  parte  que  le  introduce,  si  deberá  probar  que  la  senten- 
cia es  notoriamente  injusta ,  ó  bastará  que  acredite  solamente 
que  es  injusta.  Ibi  tu  23.  al  41. 

La  iniquidad  y  la  injusticia  son  la  causa  que  motiva  este 
recurso.  Los  Jueces  para  graduar  la  injusticia,  no  se  deben 
detener  en  las  primeras  nociones  que  presentan  los  autos  ^  si- 
no que  han  de  examinar  intrinsecamente  la  justicia  ó  injusti- 
cia por  los' mismos  hechos.  Ibi  n.  42.  al  49. 

Siempre  y  quando  hubiese  duda,  ó  en  los  hechos, ano  es- 
In.,..  tu- 
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tuviese  clara  la  disposición  de  lá  ley,  se  ha  de  despreciar  el 
recurso.  Ibi  n,  50. 

Si  la  sentencia  de  revista,  que  motiva  el  recurso,  contiene /¿ 
varios,  capítulos,  y  el  recurso  se  justifica  en  unos,  y  no  en 
otros ,  para  poderse  declarar  si  tiene  ó  no  lugar  la  pena  de 
los  500.  ducados  ,  es  menester  atender  á  si  se  revoca  o  no  en 
parte  substancial  5  aunque  esta  declaración  pende  siempre  de 
los  Señores  del  Consejo.  Ibi  n,  52.  ^  53. 

No  hay  término  prescripto  para  introducir  estos  recursos. 
Para  evitar  inconvenientes ,  se  debía  señalar  el  valor  de  la 
causa,  para  que  se  admitiesen,  y  prefixar  el  término  dentro 
del  qual  debiesen  hacerlo.  Ibi  n,  54. 

Estos  recursos  son  de  dotación  de  la  Sala  Segunda  de  Go- 
bierno, sin  distinción.  Ibi  n.  59. 

Se  deben  ver  y  determinar  con  quatro  Ministros.  Ibi  n,  jri. 
Recusación,  El  recusar  al  Juez  ,  es  un  medio  del  qual  se  vale  la 

parte  para  defender  sus  derechos.  Antiguamente,  para  la  recu-      ;^^  ^/^j 
sacion  no  se  requeria  juramento  de  parte,  ni  que  se  expresase  ■">'^^r¿-^.  L  ^ 
la  causa.  P.  3.  cap,  6.  «.  i.  al  /\,  i^^u.^^<*^^ 

Para  recusar  á  un  Juez  Ordinario,  basta  el  juramento  de  la  «^í^u.;.  .^, 
parte  ^  cuya  práctica  se  debia  abolir.  Ibi  «.  5.  al  16.  ^^^  /.?.  ¿>j 

Si  el  Juez  fuere  Eclesiástico,  se  ha  de  expresar  la  causa,  y  ^-^'■■^^j''^' 
probarse  ante  arbitros.  Ibi  n,  ijr. 

Por  la  recusación  ,  el  Juez  delegado  queda  separado  ente- 
ramente de  la  causa.  El  Juez  Ordinario  no  ,  pero  se  le  nom- 
bra acompañado.  Ibi  n,  23.  al  2^, 

Para  recusar  á  un  Ministro  de  un  Tribunal  superior,  es 
menester  que  se  exprese  la  causa:  que  esta  sea  justa,  y  que  se 
pruebe.  En  que  pena  incurrirán  los  litigantes  en  el  primer  ca- 
so de  no  estimarse  la  causa  por  bastante,  y  en  que  pena  por 
no  probarla  5  pero  esta  varía  según  la  graduación  del  Minis- 
tro que  se  recusa.  Ibi  n.  28.  al  42. 

Quienes  puedan  recusar:  que  poder  necesiten  los  Procura- 
dores 5  y  élntro  de  que  término,  y  en  que  estado  de  los  autos 
deban  executarlo.  Ibi  n,  43.  rf/49.  | 

Restitución,  Á  quienes  competa  el  privilegio  de  restitución,  para 
poder  probar  pasado  el  término  de  prueba :  que  motivos  hubo 
para  ello:  dentro  de  que  término,  y  que  circunstancias  deban 
concurrir  para  que  puedan  usar  y  aprovecharse  de  este  reme- 
dio ^  y  que  tiempo  se  les  concederá  para  poderlo  hacer.  P.  i. 
cap,  9.  per  tot, 

\    - 
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Sentencia,  Conclusa  legitimamente  la  causa,  debe  el  Juez  dar  su 
sentencia  en  el  término  que  señalan  las  leyes.  P.  i.  cap.  12. 
».  I.  al  3. 

'    Ha  de  atender  siempre  á  la  verdad  que  resulte  de  autos  ^ 
sin  detenerse  en  fórmulas  escrupulosas.  Ibi  n.  4.  al  8.  , 

Medios  de  buscar  la  verdad.  Ibi  n.  9. 
,?(íNo  debe  dar  la  sentencia  con  celeridad ,  pues  seria  en  este 
caso  nula^  pero  no  hay  término  señalado  para  calificar  la, 
precipitación,  y  sz  reserva  al  arbitrio  judicial,  atendidas  las 
circunstancias  de  la  causa.  Ibi  n.  10.  al  13.    ;  ) 

-OuDebe  preceder  citación.  Ibi  n.  14.  al  15. 

Por  la  sentencia  se  acaba  el  juicio  con  respectOj^lJi^ez.que 
la  dio,  y  espira  su  jurisdicción.  Ibi  n,  16.      <   ic;  cvú-^b  :  . 
r.  Ha  de  ser  conforme  al  libelo  en  las  acciones,  eti'las  perso- 
nas y  en  las  cosas.  Ibi  w.  ijr. 

Las  que  no  se  producen  en  el  juicio  quedan  reservadas"  y 
expeditas  para  usar  de  ellas  en  otro.  Ibi  n.  21,  y  22. 
.    Para  que  la  sentencia  cause  perjuicio  á  las  personas  que  no 
litigaron  ,  basta  que  las  representen  por  los  respectivos  títu- 
los que  señalan  las  leyes.  Ibi  n,/\i,  al'^6. 

De  la  forma  en  que  se  deben  concebir  y  extender  las  sen- 
tencias. Ibi  n,  jr^. 

La  nulidad  de  la  sentencia  puede  intentarse  como  acción 
directa  por  sí  soía,  ó  acompañada  de  la  apelación ,  ó  por  in- 
cidencia de  la  misma.  P.  2.  cap,  i,  n,  1,  y  ^, 

Fórmulas  por  donde  se  conocen  y  distinguen  las  acciones 
directas,  ó  incidentes  de  la  nulidad.  Ibi  n.  2.  4.  y  $. 

Puede  introducirse  ante  el  Juez  que  dio  la  sentencia ,  ó  en 
el  Tribunal  superior^  y  se  declara  ser  este  el  medio  mas  ven- 
tajoso. Ibi  n,  6,  al  ^^.  •i  5<  '        r, ; . 

La  sentencia  declaratoria  de  la  nulidad,  ó  la  contraria  en 
que  se  estima  no  haberla,  es  apelable.  Ibi  /?.  35.  # 

La  instancia  de  nulidad  no  impide  el  curso  de  la  causa 
principal.  Ibi  n.  36.  al  6j^. 

Es  conveniente  apelar  al  mismo  tiempo,  en  el  que  señalan 
las  leyes,  de  la  sentencia,  cuya  nulidad  se  pretende.  Ibi  n,  68. 
al  71. 

Tiene  elección  la  parte  agraviada,  para  usar  separadamenr 
te  de  la  nulidad  y  de  la  apelación.  Ibi  n,  ^2.  al'j^. 

Pasada  la  sentencia  en  cosa  juzgada  es  executiva.  Ib,  nú-. 
mer.'^i. 

Medios  y  modos  por  donde"  se  viene  á  declarar  la  auto- 
ridad de  la  sentencia  en  cosa  juzgada.  Ibi  n.  ^3.  al  ^6. 
•v-u^ ":  v^^i¿íx^  ?  .  -  Ki''.-^t-  ;-i^V.  ^-  '^  -  "  Tres 
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Tres  sentencias  conformes  de  qualesquiera  Tribunales  que 
sean  hacen  cosa  juzgada.  P.  4.  cap.  4.  «.  3.  al  5. 

No  se  puede  apelar  tercera  vez  de  la  sentencia,  y  por  esta 
razón  la  última  causa  executoria,  aunque  sea  diversa  de  las 
anteriores.  Ibi  n,  6* 

Algunas  son  executivas  ,  aunque  no  causen  executoria  ,  y 
otras  la  producen  con  sola  una  sentencia.  Ibi  n.  jr.  al  10, 

Las  apelaciones  y  súplicas,  que  se  interpongan  de  la  sen- 
tencia, se  han  de  fundar  en  agravio  considerable.  Ibi  n,  11. 
al  14. 

En  la  sentencia  de  vista  ponen  algunas  veces  los  Tribuna- 
les superiores  la  calidad,  de  que  se  execute  sin  embargo.  Que 
efectos  cause  esta  cláusula ,  y  medios  de  que  pueden  valerse 
las  partes  para  suplicar.  Ibin.  15.  y  16. 

Las  sentencias  que  se  han  de  executar,  por  haber  pasado 
en  cosa  juzgada,  corresponden  al  Juez  de  primera  instancia  , 
aunque  el  superior  las  haya  revocado.  V,  2.  cap.  10.  per  tot.  C^'  /i-  - ^ 
Segunda  suplicación.  CsLUSSis  en  que  puede  tener  lugar  por  ^^  ^"  5/1^5^'^  ^^/ 
origen  de  caso  de  Corte,  y  por  su  entidad  ,  determinada  últi-  ,ji^  ac-u^     ^  "^ 
mámente  con  aumento  y  declaración  de  las  leyes  anteriores ,  ^^  ^^^^  ^ 
que  tratan  de  este  remedio.  P.  3.  cap.  4.  n.  31.  al  32.  J/J^/^  /u^ 

Las  sentencias  de  tenuta,  aunque  el  pleyto  sea  de  mucha  ^,:,^  ^  ^ 
entidad,  no  admiten  súplica,  ni  menos  segunda  suplicación.  Í/'í  ' 
n.  34. 

En  la  segunda  suplicación  no  se  admiten  nuevos  instru- 
mentos ,  probanzas-,  ni  alegaciones ,  aunque  se  use  de  la  res- 
titución. Ibin.  35. 

Medios  de  presentarlos ,  y  de  que  sean  recibidos.  Ibi  n.  39. 
al  43. 

Término  en  que  se  ha  de  introducir  la  segunda  suplica- 
ción: si  ha  de  empezar  á  correr  desde  el  dia  en  que  se  dá  la 
sentencia  de  revista  :  si  basta  la  notificación  hecha  al  Procu- 
rador^ ó  si  es  necesario  hacerla  á  la  parte,  con  lo  demás  que 
en  este  artículo  se  ha  innovado  por  las  últimas  resoluciones 
de  S.  M.  á^onsulta  del  Consejo  pleno,  con  otras  especialida- 
des tocantes  á  esta  materia.  Ibi  n.  37.  y  siguientes. 

Dada  la  sentencia  en  el  grado  de  segunda  suplicación,  se 
devuelven  los  autos  originales  á  las  Chancillerías  ó  Audien- 
cias, con  certificación  de  la  misma  sentencia,  para  que  allí  la 
executen.  Beneficio  que  de  esta  novedad  resulta  al  Público  5 
y  motivos  por  que  la  introduxo  el  Consejo.  P.  2.  cap.  10. 

/^.  /tf/Pf-fi/íí/h  4^^jia'/'Áf  jffír^^"^^/^  oJ^^ar//^,  /^  ¿^¿¡í'r^j^yí'.^ 

'Mj  Tom.  11.  DdJd  ^a- 
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Tachas,  Poner  tachas  á  los  testigos,  es  decir  que  tienen  defectos, 
que  les  hacen  desmerecer  de  su  fe.  P.  i.  cap.  lo.  n,  40. 

Antes  bastaba  que  las  tachas  se  expusiesen  generalmente.- 
En  el  dia,  para  ocurrir  á  la  malicia,  está  mandado  que  la  ta- 
cha sea  legítima ,  y  se  individualice.  Ibi  n.  41.  y  42. 

No  basta  la  aprobación  tácita  que  induce  el  silencio  de  la 
parte  que  presenció,  y  vio  jurar  á  los  testigos  de  la  contra- 
ria ,  para  no  poder  luego  tacharlos.  Ibi  n.  43.  al  /^>^, 

Sobre  tachar  los  testigos ,  que  es  lo  que  tenia  dispuesto  el 
Derecho  Canónico:  que  el  Derecho  de  las  Partidas:  que  uti- 
lidades á  primera  vista  parece  resultan  de  estas  disposiciones: 
que  variación  sobre  dichos  particulares  introduxéron  las  le- 
yes recopiladas ,  procurando  la  mayor  brevedad  en  los  pley- 
tos,el  interés  de  las  partes,  y  seguridad  en  la  administración 
de  justicia.  Ibi  n,  45.  al  66. 

El  te'rmino,  para  poder  decir  y  alegar  las  tachas,  es  el  de  ^• 
seis  dias,  que  empiezan  á  correr  desde  que  se  notifica  el  auto 
\  de  publicación  de  probanzas.  Ibi  «.  ^o.  al  ^4. 

Alegadas  y  puestas  las  tachas,  el  Juez  sin  dar  traslado  las 
recibe  á  prueba.  Ibin.'^^, 

Si  litigare  algún  menor  ,  ú  otro  privilegiado,  obrará  con 
prudencia  el  Juez,  suspendiendo  mandar  recibir  la  causa  á 
prueba  de  tachas,  hasta  pasados  15.  dias  ,  que  es  el  término 
de  la  restitución.  Ibi  n.  1^6,  ¿7/82. 

Si  pendiente  el  término  de  los  15.  dias,  mandare  el  Juez  re- 
cibir la  causa  á  prueba  de  tachas,  y  se  presentare  el  menor,  ó 
el  privilegiado,  pidiendo  restitución  del  término  de  prueba, 
se  debe  suspender  el  de  tachas.  Corre  el  de  Ja  causa  principal, 
y  hecha  publicación  de  prueba,  empezará  el  de  tachas.  Ibi 
n,  83.  al  108. 

El  término ,  dentro  del  qual  ha  de  probar  las  tachas ,  no 
puede  exceder  de  40.  dias.  Ibi  n,  9J^. 
Terceros  opositores.  Los  hay  coadyuvantes  y  excl'||rentes.  Los 
primeros  se  estiman  por  una  misma  persona  con  la  del  princi- 
pal que  litiga.  P.  2.  cap.  9.  n.  i.  y  2. 

Pueden  salir  á  la  causa  en  qualquiera  estado  que  se  halle, 
ya  sea  en  primera,  segunda,  ó  mas  instancias.  Ibin.  3. 

No  pueden  suspender  el  curso  de  la  causa,  retroceder ,  ale- 
gar, ni  probar  pasado  el  término  de  prueba,  comprobando 
todo  esto  con  exemplos  para  la  mas  fáciiinteligencia.  Ib^  nú- 
mer.^.iti^^  :.  "^^ 
puede  safir  este  tercerq  erj  la  via  executiva ,  ©poner  las  excep- 
ciones correspondientes,  y  si  el  principal  desistiese,  puede  el 

ter- 
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tercero  continuar  su  acción  y  derecho.  Ibi  n,  9. 

Los  coadyuvantes  de  segundo  orden  pueden  también  hacer 
lo  mismo  que  los  de  primero.  Ibi  n.  10. 

Pero  todos  deberán  tomar  el  pleyto  en  el  estado  en  que  se 
hallare.  Ibi  n.ii,  12. y  13. 

Quienes  vengan  comprehendidos  baxo  el  nombre  de  terce- 
ros coadyuvantes.  Ibi  n.  21.  y  21. 

Aunque  estos  deban  tomar  la  causa  en  el  estado  en  que  la 
hallaren,  pero  luego  son  partes  formales  del  juicio,  y  pue- 
den hacer  todas  las  gestiones  que  estimen  oportunas.  Ibi  nú^ 
mer.  22.  al  26. 

Consentida  la  sentencia  por  los  principales,  por  no  haber 
apelado,  si  llegase  á  noticia  de  los  terceros,  si  podrán  estos 
apelar^  y  si  esta  apelación  aprovechará  á  los  principales.  Y 
si  la  sentencia  causare  estado ,  por  ser  ya  la  tercera ,  si  po- 
drán ellos  venir  al  pleyto ,  y  reclamar  su  derecho.  Ibi  n,  2^. 
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